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PANDECTES 


DE   JUSTINIEN. 


PANDECT.E 

JUSTINIANE^, 

IN  NOVUM   ORDINEM  DIGESTiE, 


('UM  LEGtBUS  CODICIS  ET  NOVELLIS  QU^  JUS  PANDECTARUM  CONFIRMAIS T, 
EXPLLCANT  AUT  ABROGANT  , 


A    R.  J.  POTHIER; 

De  lingua  latina  in  gallicam  versœ 
A  D°.  de   BRÉARD-NEUVILLE; 

Texiu  eraendalo  ,  Versione  expolita  necnon  refecta  , 
A  D°.  MOREAU  DE  MONTALIN  ,  Advocatore. 
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TOMUS   SEPTIMUS, 

Contincns  alteram  partem  libri  XVIII ,  et  libros  XIX  ct  XX. 


HD^S"T 


PARISIIS, 

EX    TYPIS   DONDEY-DUPRÉ, 

Via  Sancti-Ludovici  ,  N°.  4^- 
182I. 


PANDECTES 

DE  JUSTINIEN, 


MISES   DANS  UN  NOUVEL  ORDRE, 


AVEC  LES  LOIS  DU  CODE  ET  LES  NOVELLES  QUI  CONFIRMENT,  EXPLIQUENT 
OU    ABROGENT  LE  DROIT  DES  PANDECTES  , 


Par  R.  J.  POTHIER; 

TRADUITES 

Par  M.  de  BRÉARD-NEU VILLE. 

Revues  et  corrigées  pour  le  Texte  et  la  Traduction  , 
PAR  M.  Moreau  de  Montalin  ,  Avocat. 
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TOME    SEPTIEME, 


Contenant  la  fin  du  livre  XVIII,  et  les  livres  XIX  et  XX. 


i  ■    wshoth: 


UëRARIES 


>*       PARIS, 


DE  L'IMPRIMERIE   DE   DONDE Y-D UPRÉ  , 

Rue  Saint-Louis,  N<>.  4^;  au  Marais. 


182I. 


ON   SOUSCRIT  A  PARIS, 

(Me.  Borie  ,  Avocat  à  Paris,  seul  Éditeur,  rue  St.-Honoré, 
N°.  3i7. 
Arthus  Bertrand  ,  Libraire  ,  rue  Hautefeuille ,  N°.  23. 
Barrois  l'aîné ,  Libraire  ,  rue  de  Seine  ,  N°.  10 ,  faubourg 
St.-Germain. 
L.  Devilly  ,  Libraire  à  Metz. 
Gautier  frères,  Libraires  à  Besançon. 
Dondey-DuprÉ    Irnprimeur  de  l'Ouvrage ,  rue  St.-Louis, 
JN°.  4b,  au  Marais ,  ou  rue  Neuve  St.-Marc    N°   10 
près  la  place  des  Italiens. 

Et  chez  les  principaux  Libraires  et  Directeurs  des  postes  de  la 
France  et  de  l'Etranger. 

Toutes  les  Lettres  doivent  être  affranchies. 
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LIBER    DECIMUS-OCTAVUS. 


TITULUS  III. 

De  lege  commmissoria. 

§.  I.    Quartdo  lex  commissoria 
'    committakir ,  neene  ?  Pag 

§.  IL  Commissa  lege  commisso- 
ria ,  an  et  quandiu  in  arbi— 
trio  venditoris  s  il  venditio— 
rtem  rescindere  neene? 
§.  III.  Commissa  lege  commis- 
soria ,  quœ  aclio  venditori 
competat ,  et  quid  in  hac  at— 
tione  ex  hac  causa  veniat  ? 
§.  IV.  Quando  emptory  rescisso 
per  commissoriam  legem  con- 
tractu ,  partent  pretii  perd  a  t , 
et  quœ  pacta  legi  commisse— 
riœ  soleant  adjici? 


ibid. 


TITULUS  IV. 

De  hereditate  vel  actione  vendita. 
Sectio.  I.  De  hereditate  ven- 
dita. I*ao*       9 
Art.  I.  Quid  oblineat  quant  çen- 

dita  est  hereditas  quœ  ad  ven- 

ditorem  pertinet  ?  ibid. 

^.  I.   Quid  venditor  hereditatis 

emptori  prœstare  debeat.  12 

§.  IL   Quœ  empior  hereditatis 

venditori  prœstare  tenentiir. 
§.  III.  Ad  quodlucrum  mit  dam- 

num  venditio  hereditatis  non 

porrigatur  ? 
Art.  IL    Quid  obtineat  quum 

quis  vendidithereditatem  quœ 

aut  non  est  aut  ad  vendito- 

rem  non  pertinet  ? 
\ppendix.  De  hereditatis  ces- 

sione  in  jure. 
Sectio  IL  De  actione  vendita. 
§.  I.  De  venditione  nominis ,  seu 

actionis  in  personam.  ibid. 

*§.II.  De  venditione  aut  cesslone 

actionis  in  rem.  38 
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TITULUS  V. 

De  rescindenda  venditione,  et  quando 
licetab  emptione  discederc. 

Art.  I.  De  rescissione  venditio— 
nis  ,  quœ  fit  mut  110  eotisensu. 

§.  I.  Qual/s  esse  debeat  mutuus 
consens  us  qui  emplionem  çen- 
ditionem.  resoUat ,  et  unde  in- 
ducatur?  ï*°n- 

§.  IL  Quorum  consensus  requi- 
raturad  resolvcndant  emptio- 
nem—venditione/n ,  quum  al— 
teinter  ex  contraheniibus  erat 
a  lie  ni  juris  ? 

§.  IIL  Quando  tes  videatur  in- 
tégra ? 

§.  IV.  Quas  octiones  périmât 
mutuus  de  rescindenda  ven- 
ditione consensus  ,  re  intégra 
utiliter  intt  rpositus  ? 

Art.  IL  De  rescissione  venditio- 
nis  ,  qucejit  altero  invito.       ibid. 

§.  I-  Ex  quibus  causis  venditio 
non  rescindatur.  ibid. 

§.  IL  JLx  quibus  causis  venditio 
altero  invita  possit  rescindi  ?     5o 

Prima  causa.  Si  lex  contractui 
ita  dicta  si  t.  ibid. 

Altéra  causa.  Si  venditor  ultra 
dimidium  justi  pretii  partent 
fuerit  deceptus.  ibid. 

TITULUS  VI. 

De  periculo  et  edmmodo  de  rei  ven- 
dus. /  * 

§.  I.  De  periculo  et  commodo  re- 
rum  pure  vendit  arum ,  prœ— 
ter  cas  quœ  pondère,  numéro, 
aut  mensura  constant.  56 

§.  IL  De  periculo  et  commodo 
earurn  rerum  çenditarumauœ 
pondère,  numéro,  aut  men- 
sura constant.  66 
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§.  III.  De  perlcuîo  et  commodo 
rei  venditœ  ,  in  venditionibus 
condilionalibus.  Pag«     74 

^.  IV.  De  periculo  rerum  quœ 
alternative  venierunt.  76 

§.  V.  De  pactis  circa  periculum 
rei  venditœ  ibid. 

TITULUS  VIII. 

De  servis  exportandis,velsi  ita  man- 
cipium  vsenierit  ut  manumittatur, 
vel  contra. 

§.  I.  Quœ  pacta  circa  venditio- 


nem  mancipiorum  proben  'uf 
neene  ?  Pag.     80 

§.  W.An  hujuscemodi  pactis  pos- 
sit  utiliteradjici  stipulatiopœ- 
nalis  ?  8a 

§.  III.  .De^acfoinjectionis  ma- 
nus.  84 

§.  IV.  An  et  quatenus  ex  ven— 
dito  agipossit,  eo  nomine  quod 
adversusea  pacta factumsit?     86 

§.  V.  An  venditor  hœc  pacta  re- 
mettere  possit.  90 


LIBER  DECIMUS-NONUS. 


TITULUS  I. 

De  actionibus  empti  et  venditi. 

Prima  pars.  De  actione  empti.     92 

SeCTIO  I.  Cui  et  adversus  quem 
competat ,  et  quœ  in  ea  mo— 
verula  ab  actore  requirantur.  ibid. 

^.  I.  Cui  et  adçersus  quem  ac— 
tio  empti  competat  ?        Pag-     9a 

§.  II.  Quœ  requirantur  ab  emp  - 
tore  ,  quum  agit  actione  ex 
empto  ?  96 

Sectio  IL  Quid  veniat  in  ac- 
tione ex  empto  ?  98 

CiVPUT  primum. De his quœ na- 
turaliter  insunt  judicio  empti.   102 

Art.  I.  Quid  sit  prœstare  emp— 
tort  rem  habere  licere  ?  ibid. 

Art.  II.  Quid  videatur  rei  ven- 
ditœ pars  esse ,  et  emptorem 
sequi  debere  ?  ibid. 

§.  I.  Quœ  videantur  pars aedium, 
et  narum  emptorem  sequan— 
tur  ?  1  o4 

C.  II.  Quœ  fundi  venditi  pars 
esse  videantur,  et  hujus  emp- 
torem sequantur.  1 10 

§.  III.  Çi/eesylvaecaedendae  ven- 
ditœ pars  esse  videantur ,  et 
emptorem  sequantur.  114 

§.  IV.  P^endito  mancipio,  quœ 
emptorem  sequantur.  ibid. 

§.  V.  Quœ  videantur  pars  esse 
navis  ?  ibid. 

Art.  III.  De  inducendo  emp  tore 
in  vacuarn  possessionem  rei 
quœ  vœniit.  116 

Ç.  I.  Quid  contineat  neene  obli- 
gatio  tradendi,  s  eu  inducendi 
emptorem  in  possessionem  rei  ?  ib . 

§.  H.   Quanti  hoc  judicio  con- 


demnetur  venditor  qui  rem 
non  tradit?  Pag*   I2° 

§.  III.  Quando  ab  obligatione 
tradendi  rem  venditor  libè- 
retur  ?  124 

Art.  IV.  De  obligatione  prohi- 
bendi  quominus  res  emptori 
evincatur.  ibid. 

§.  I.  An  et  eu  jus  evictionis  no- 
mine venditor  emptori  tenea- 
tur?  ibid. 

§.  II.  Quanti  teneatur  venditor 
emptori  ,  evictionis  nomine  , 
hac  actione  ex  empto  ?  1 34 

Art.  V.  De  obligatione  prœs— 
tandi  abesse  ea  vitia  per  quœ 
non  liceat  rem  habere  ;  item 
nonfaciendi  ea  per  quœ  inu- 
tiliter  haberetur.  \  4 

§.  I.  Prœstari  debere  ea  vitia  per 
quœ  non  liceret  emptori  rem 
habere ,  aut  inutiliter  habere- 
tur. ibid. 

§.  II.  De  obligatione  non  fa— 
ciendi  id  per  quod  res  Jierit 
emptori  inutil is.  i44 

Art.  VI.  De  cautione  duplœ  aut 
alla  qualibet ,  a  venditore  de 
more  prœstari  solita.  i44 

§.  VII.  Deprœstatione  doli  mali 
quœ  judicio  empti  naturaliter 
inest.  1 46 

§.  I.  De  dolo  qui  in  dissimula- 
tione  consistit.  148 

Prima  dolosse  dissimulationis 
species.  Si  venditor  dissimu- 
let  rem  venditam  esse  alié- 
nant, ibid. 

Secunda  dolosse  dissimulationis 
species.  Si  venditor  dissimu- 
lavit  quœ  dam  rei  vitia,  ibid. 
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Tertîa  dolosse  dissimuïationis  spe- 
eies.  Si  venditor  quœdain  rei 
venditœ  onera  dissîmulet.  P.   i5o 

§.  IL  De  dolo  qui  consistit  in 
mendacio.  i56 

§.  III.  An  et  dolo  futuro  tenea- 
tur  venditor  ?  ibid. 

§.  IV.  An  pvpillus  ieneatur,  si 
dolum  in  vendenda  re  pupil- 
lari  tutor  admiserit?  ibid. 

Art.  VIII.  De  fructibus  et  ornni 
causa  rei,  necnon  de  usuris 
pretii  quod  re  eçicta  ,  resti— 
tuendum  est,  prces tandis.         i58 

§.  I.  De  fructibus  et  causa  rei 
venditœ.  ibid. 

ll.De  usuris  pretii  quod,  re  eçic- 
ta ,  emptori  restituendum  est.   i63 

CAPUT  SECtHSDUM.  De  bis  quœ 
ex  aliqua  speciali  lege  con- 
tractas ,  prœstanda  veniunt 
in  judicio  empti.  ibid. 

Art.  I.  De  prœstandis  in  re  ven- 
dita  ,  quantitate  et  qualitate 
quas affirmavitvenditor;  nec- 
non his  quœ  circa  dicm.  lo— 
cunne  traditionis promisit.     ibid. 

§.  I.  De  quantitate  prœstanda.  ibid. 

§.  II.  De  prœstanda  qualitate 
quam  venditor  affirmavit  in 
re  vendita.  \n0 

§.  III.  De  eo  prœstando  quod 
circa  diern  et  locwn  traditio- 
nis  ,  venditor  promisit.  ij£ 

Art.  II.  De  his  de  quibus  conve- 
rtit ut  venditioni  accédèrent.      176 

SecunûA  pars.  Deactione  ven- 
diti.  18o 

Art.  I.  Quœ  requirantur  utpos- 
sit  venditor  agere  actione  ven- 
dit! ,  et  quatido  ab  ea  sum- 
moveatur?  ibid. 

Art.  II.  Quœ  veniant  in  actione 
veruiiti? 

§.  I.  De  pretio  et  ejus  usuris  et 
accessionibus.  ibid. 

5.  II.  Quœ  alla  veniant  in  ac- 
tione venditi  ?  188 

TITULUS  IL 

Locati-conducti. 

PRIMA  PARS. De  natura  contrac- 
tas locationis  -  conductionis , 
et  de  pactis  quœ  huic  vulgo 
adjiciuntur.  Pàg.   192 

Art.  I.  De  natura  contractus  lo- 
cationis -  conductionis.  ibid. 


184 


§.  I.  Quomodo  contrahatur  lo- 
catio-conductio  ,  et  quœ  ejus 
substantiam  constituant?  P.    192 

§.  IL  In  quo  concernât  locatio— 
conductio  cum  emptione-ven- 
ditï'one,  aut  ab  ea  différât?      198 

Art.  II.  De  pactis  quœ  contrac- 
tai locationisconductionis  ad- 
jiciuntur. 202 

§.  I.  De  pactis  circa  locationes 
fundorum  interponi  soliiis.      ibjd. 

§.  II.  De  pâctj-s  circa  locationes 
operum.  20Ô 

SeCUNDA  PARS.  De  aclionibus 
quœ  ex  hoc  contracta  nas— 
cuntur.  208 

SectiO  I.  Generalia  quœdam, 
prœinittunlur  circa  locati  et 
coriducti  aciiones.  210 

§.  I.  Quis  locator  intelligatur , 
quis  conductor ,  ut  alteruiri, 
sive  locati,  sive  coriducti actio 
competat  ;  et  an  utraque  ac- 
tio possit  in  eadem  persona 
concurrere?  ibid. 

§.  IL  An  heredi  et  in  heredemhœ 
actiones  competant ,  et  quid 
de  singulari  succès sore  ?  212 

Sectio  IL  De  actione  locati.        214 

Art.  I.  Ex  quibus  causis  detur 
neene  actio  locati ,  et  ad  quid 
detur  ?  ibid. 

§.  I.  Expenditur  prima  causa 
actionis  locati  scilicet  ut  sol— 
çatur  merces  ,  et  quid  ex  hac 
causa  prœstandum  veniat.     ibid. 

5. IL  De  secunda  causa  actionis 
locafi ,  scilicet  eo  quod  opus 
aui  nonfuerit  omnino  faciutn, 
aut  noneo  tempore ,  eove  mo- 
do quo  oporluitfieri.  218 

§.  III.  De  tertio,  causa  actionis 
locati,  videlicet  ut  reddatur 
res  quœ  locata  est,  et  in  ea- 
dem causa.  220 

§.  IV.  De  quart  a  causa  ex  qua 
locati  agipotest,  scilicet  prop- 
ter  quemeumque  dolum  con— 
ductoris.  23i 

§.  V.  An  veniant  in  actione  lo- 
cati sumptus  qui  in  operis  ex- 
hibendis  facti  sunt ,  et  resti— 
tutio  ejus  quod  conductor f  11  rti 
nomine  consecutus  est  ex  re 
conducta  ?  234 

Art.  IL  Cum  quibus  aclionibus 

actio  locati  soleat  concurrere?  ibid. 
Sectio  IIL  De  actione  condacti,  236 
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Art.  T.  In  conduclîone  rei  fruen- 
dœ ,  eue  quibus  causis  actio 
conducti  cômpetat,  et  qiiid  n 
ea  actions  ex  his  singulis  eau- 
sis  veniat?  Pag    a36 

§.  I.  Prima  causa  ex  qua  act  o 
conducti  rompent .  nimirum 
quum  re  conducta  frui non  /i- 
cet  :  uni  de  remissione  peu— 
sionis  colono  facienda  ob  stc- 
rilitatern.  a38 

5-  II.  De  sscunda  causa  ex  qua 
actio  conducti  compttit ,  ni— 
jniruin  quum  frui  quiiem  li- 
cet ,  sed  non  jure  conductio- 
ni  s.  255 

S.  III.  De  ter'ia  causa  ex  qua 
conducti  agi  fur  ;  nunirum 
quum  causa  conduciionis fac- 
ta  tst  deterior.  ibid. 

^.  IV.  De  quarla  causa  ex  qua 
conducti  agitur  ;  nimirum  si 
non  pnrsit  tiîur  cotiductori 
quœ  ,  ex  coruentione  aut  ex 
consuetudine,  conductioni  ac- 
cedere  debent.  2  5  8 

§.  V.  De  quinta  causa  ex  qua 
conducti  agitur ;  nimirum  ob 
damnum  quod  vitio  rei  con- 
ductœ  conductor  sensit.  260 

§.  YI.  De  sexta  causa  ex  qua 
conducti  agitur:  nimirum  ut 
liceat  eonduc'ori  tôlière  quod 
in.  fundum  conductum  in— 
vexit ,  aut  in  eo  œdifica^it.    2.62 

Art.  II.  Qiiid  veniat  in  actione 
conducti ,  quum  opus  facien- 
dinn  locatum  est  ?  2G4 

Art.  111.  Quid  veniat  in  actione 
conducti y  quum  quis  alicujus 
opeias  conduxit?  266 

TERTIA  PARS.  De  his  quœ  per- 
tinent ad  finiendam  locatio- 
nem-eoud uctionctn  ,  et  de  re- 
conductionc.  270 

Art.  L  De  causis  et  modes  loca- 
tionisfiniendce.  ibid. 


§.  T.  Quando  ftnitur  locatio- 
conducto.  Pag.  270 

§.  II.  An .  et  ex  quibus  causis  , 
s  tante  conductione  ,  conduc- 
tor expelli  possit  neene  ?  27  2 

§•111.  Quid  obtineat  quum  con- 
ductor diu  non  apparel?         ibid. 

Art.  II.  De  reconductione.  ibid. 

A  p  p  e  n  d  rx.  Ad  duos  titulos 
prœcedentes.  27 4 

Caput  pïUMUM.  De pignoribus 
et  fidejussoribus  a  conducto— 
ribns  datis.  274 

Caput  secundum.  De  contrac- 
ta empi.yteutico.  278 

TITULUS  III. 
De  sestimatoria. 

TITULUS   IV. 

De  rerum  permutatione. 

TITULUS   V. 

De  praesc.riptis  verbis,  et  in  factum 
actionibus. 

Art.  I.  Ilx  quibus  contractibus 
descendant  actiones  in  fadum 
et  prœscriplis  verbis?  292 

§.  I.  De  contractibus  do  ut  des    -94 

\.  II.  De  contractibus  do  ut  la- 
ci  as. 

§.  III.  De  contractibus  facio  ut 
des. 

§.  IV.  De  contractibus  facio  ut 
facias. 

§.  V.  Hefertur  species  singularis 
quœ  ex  prima  et  secunda  con- 
tractuum  classe  participât,  in 
qua  nimirum  do,  ut  facias  si- 
mu  l  el  des. 

Art.  II.  De  aefionibu-  in  factum 
quœ  ex  aliis  causis  quain  ex 
contractibus  descendunt. 
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TITULUS  I. 


VI  G  ESI  MUS. 


De  pignoribus  et  hypolhecis  ,  et  qua- 

liter  ea  contrahantur,  et  du  pactis 

corum. 
SECTIO  L  De  his  quœ  ad  snbs- 

tantiam  pignons  pertinent.      53o 
Art.  I.    Quomodo  contrahatur 

pignus.  33o 


Art.  IL  Pro  qua  obligatione pi- 
gnus contrôla  et  quando  pos- 
sit ? 

Art.  III.  Quis  pignus  dare  pos- 
sit ? 

§.  I.  An  et  quo  tempore  domi- 
nus  esse  debeat ,  qui  rem  dut 
pignori  ? 


334 

338 

338 
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§.  IL  An  resprorsus  aliéna  pos- 
sit pignori  dari.  Pag.  344 

Art.  IV.  Cui  pignus  constitui 
possit  ?  354 

SecTIO.II.  Départis  quœ  circa 
pignora  adffiittuntur  aut  re- 
probantur.  ibid. 

Sectto  III.  Quale  jus  pignus 
creditori  in  re  pignorata  tri— 
buat.  i58 

SeCTIO  IV.  De  artione  quœ  ad 
persecutioneni  pignoris  credi- 
tori competit.  36o 

Art.  I.  Qua/is  sit  actio  quœ  ad 
persecutioneni  pignoris  da- 
tur?  Ad  versus  quos ,  cui ,  et 
quando  compctat ,  et  quomo- 
do  excludatur?  362 

§. 1.  Qualis  sit ,  et  cui  competat, 
et  ad  versus  quos  ?  ibid 

^.  II.  Quando  hac  actione  agi 
possit  ?  364 

§.  III.  Quomodo  excludaturhœc 
actio  ?  366 

Art.  II.  Quid  veniat  in  actione 
quœ  ad  persecutionem pigno- 
ris datur?  ibid. 

TITULUS  IL 

In  quibus  causis  pignus  vel  hypo— 
theca  tacite  contrahitur? 

Art.  I.  Pluies  species  recensen- 
tur ,  in  quibus  quœritur  an 
pignus  tacite  contractu/n  vi- 
der,' debeat  necne.  3jo 

Art.  IL  De  tacito  pignore  quod 
/ocator  habet  in  invertis  et  il- 


latis. 
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5«  I.  In  quorum  prœdiorum  lo— 
catione  hoc  jus  taciti  pignoris 
locum  habent?  376 

5.  IL  Quas  res  complectatur 
hoc  tacitum  pignus  ,  et  ad 
quœ  débita  porrigatur.  378 

§.  III.  An ,  et  in  quo  tacitum  hoc 
pignus  ab  eo  quod  expresse 
contractum  est  différât  ?  38o 

TITULUS  III. 

Quae  res  pignori  vel  hypothecae  da- 
tœ,  obligari  non  possunt  ? 

Ait.  I.  Quœ  res  pignori  dari 
possint  necne?  38a 

§.  I.  .Quœ  dari  possint  ?  ibid. 

§.  IL  Quœ  res  pignori  dari  non 
possint  ?  390 


Art.  IL  Quœ  res  pignori  supposi- 
tœ  intelliganlur  necne ,  quum 
generalis  hypotkeca  contracta 
est.  Pag.  3ç2 

Art.  III.  Quœ  res  pignori  ali- 
cujus  rei  accédant  substituai 


turve ,  necne  ? 
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TITULUS  IV. 


Qui  potiores  in  pignore  vel  hypo- 
theca  habeantur,  et  de  his  qui  in 
priorum  ereditorum  locuin  succe- 
dunt. 

Sectio  I.  De  régula:  qui  prior 
est  tempore ,  polior  est  jure.     4°° 

Art.  I.  Quis  in  re  pignerata 
prior  tempore  intelligi  debeat?    il) . 

§.  I.  Quis  proprio  jure  prior  vi- 
deatur?  ibid. 

§.  IL  Quomodo  quis  in  alterius 
locum  et  pignus  succédât  ?       4°^ 

§,  III.  Quomodo  quis  ipse  sibi 
in  suum  locum  succéda'.  4'^ 

§.  IV.  De  Us  quœ  non  attendun- 
tur  ut  quis  prior  intelligi  de- 
beat.  4l& 

Art.  IL  In  quibus  pignorum  spe- 
ciebus ,  necnon  cui  et  adver— 
sus  quem  hœc  prioritas  pro— 
sit ,  et  pro  quo  debito  ?  4'20 

§.  I.  In  quibus  pignorum  specie- 
bus  sit  huic  prioritati  locus  ?  ibid. 

§.  IL  Pro  quo  debito  hœc  prio- 
ritas prosit  ?  4  2  2 

§.  III.  Adversus  quos  prioritas 
prosit?  ibid. 

Art.  III.  De  effcctu prioritatis  in 
pignore.  42^ 

Art.  IV.  Quas  exceptiones  pa- 
tiatur  régula,  prior  tempore, 
potior  jure  ?  et  de  privilegio 
causœ  pignoris.  427 

Sectio  IL  De  régula  :  Qui  in 
pignore  concurrunt  tempore, 
concurrunt  jure.  4^* 

TITULUS  V. 

De  distractione  pignorum  et  hypo- 
thecarum. 

Art.  I.  Quœ  requirantur  ut  res 
jure  pignoris  distrahatur?        4^6 

§.  I.  An  requiratur  expressa 
conventio  de  distrahendo  pi- 
gnore ,  et  quam  vim  obtineai 
contraria  conventio  ut  non  li— 
ceat  disirahere  ?  ibid. 
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§.  II  Quis  possit  pignus  distra- 
hère?  Pag.  44° 

§.  III.  Pro  quo  debito  pignus 
distrahere  liceat?  44^ 

§.  IV.  Quando  pignus  distrahi 
possit ,  et  anpossit  cogi  cré- 
diter ad  vendendum  ?  ibid. 

5.  V.  Quum  plures  res  pignori 
datce  sunt,  a  quibus  incipien- 
dumsit?  44^ 

5-  VI.  Déforma  distrahendi  pi- 
gnoris.  45  o 

§.  Vil.  Cui  pignus  dis  trahi  pos- 
sit jure  pignoris  ?  4^2 

5-  II.  De  effectu  distractionis 
pignorum.  456 

5-  I-  Quod  jus  ex  distractione 
pignorum  emptor  consequa- 
tur?  458 

^.  II.  Quatenus  creditor  qui  lege 
pignoris  distraxit,  obligetur?  ibid. 

§-  Ht.  Quatenus  ex  distractio- 
ne pignoris  ,  creditor  debito- 
tor  debitori  obligetur  ?  ibid. 

Art.  IV.  Quatenus  ex  distrac- 
tione pignoris  liberetur  debi- 
tor  a  crcditore  ,  et  emptori 
obligetur  ?  4^4 

5-  V.  Rescissa  ex  aliqua  causa 
venditione ,  ad  quem  res  re- 
vertatur  ?  ^68 

Art.  III.  De  beneficio  quod  prin- 
ceps  creditori  pigneratio  con— 
cedere  solet ,  quum  nullus 
emptor  pignoris  invenitur.      ibid. 

TITULUS   VI. 

Quibus  modis  pignus  vcl  hypotheca 
solvitur? 

Sectio  I.  Extlncta  obligatione 
principali ,  extingui  pignus.     Ifl  2. 


§.  I.  De  extinctione  obligations 
principalis ,  quœ  fit  per  solu- 
tionem,  Pag-  4l a 

§.  II.  De  obsigatione ,  novatio- 
ne  ;  et  aliis  modis  extinguen- 
di  débit i,  qui  vice  solutionis 
sunt.  474 

Sectio  II.  Pignus  extingui ,  so- 
luto  jure  ejus  qui  illud  cons- 
tituât.  478 

Sectio  III.  Rei  pigneratœ  inte- 
ritu  ,  extingui  pignus.  4$2 

Sectio  IV.  De  pignori  remis- 
sions 4^4 

Art.  I.  De  pacto  quod  de  remit— 
tendo  pignore  interponitur,  et 
de  satisfactione.  ibid. 

§. 1.  De  pacto  remittendi  pigno- 
ris. ibid. 

§.  II.  De  satisfactione.  4^8 

Art.  II.  De  consens u  alienationi 
rei  pigneratœ  dato.  49° 

§.  I.  Cui  alienationi  consensus 
datus,  et  a  quapersona,  hanc 
pignoris  remissionem  conti— 
neat  ?  ibid. 

Ç.  II.  Qualis  consensus  hanc  pi- 
gnoris remissionem  pariât ,  et 
quando  interpqsitus  videatur.  4ç3 

§.  III.  Quœ  consensum  aliena- 
tioni pignoris  datum  sequi 
oporteat  necne ,  ut  remittatur 
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Art.  III.  De  consensu  a  creditore 
dato  ut  res  sibi  pignerata  al- 
teri  obligaretur,  et  aliis  eau- 
sis  ex  quibus  inducitur  vo- 
luntas  remittendi  pignoris .       5 02 

SECTIO  V.  De  extinctione  pi- 
gnoris per  diuturni  tempo/ is 
prœscriptionem,  5o6 
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TITULUS    III. 

De  lege  commis  s  oria. 

I.  -Ljex  COMMISSORIA  est  ea  qua  inter  vendîtorem  et  emptorem 
convenit  ut,  si  intra  praefinitum  diem  pretium  solutum  non  sit, 
res  sit  inempta. 

«  Si  fimdus  commîssaria  lege  vsenicrit ,  magîs  est  ut  sub  condi- 
tione  resolvi  emptio ,  quam  sub-conditione  contrahi  videatur  ». 
/.  i.  UIp.  lib.  28.  ad  Sab. 

Circa  hanc  legem  commîssoriam  inquîremus  :  i°.  quando  com- 
mitti  videatur  necne  ;  20.  ea  lege  commissa  ,  an  et  quandiu  in  ar- 
bitrio  sit  venditoris  contractum  rescindere  necne  ;  3°.  quae  actio 
eo  nomine  venditori  competat ,  et  quid  in  ea  ex  bac  causa  ve- 
niat  ;  4°-  quando  emptor  ex  lege  commissoria  rescisso  contractu  , 
pretii  partem  perdat;  et  quse  pacta  legi  commissorise  soleant 
adjici. 

§.  I.  Quando  lex  commissoria committatur ,  necne? 

II.  «  Marcellus,  libro  20,  dubitat  commissoria  utrum  tune  lo- 
cum  habeat  si  inlerpellatus  non  solvat,  an  vero  si  non  obtulerit. 
Et  magis  arbitror  offerre  eum  debere  ,  si  vult  se  legis  commissorise 
potestate  solvere  ». 

«  Quod  si  non  babet  cui  offerat,  posse  esse  securum  ».  /.  4« 
§.  4-  Ulp.  lib.  32.  ad  éd. 

III.  Maxime  autem  non  committitur ,  si  per  vendîtorem  stetit 
quominus  acciperet.  Hoc  liquet  ex  specie  sequenti  : 

«  Mulier  fundos  Gaio  Seio  vendidit,  et  acceptis  arrbse  nomine 
certis  pecuniis,  statuta  sunt  tempora  solutioni  reliquse  pecunise  ; 
quibus  si  non  paruisset  emptor,  pactus  est  ut  arrham  perderet ,  et 
inemptae  villœ  essent.  Die  statuto  emptor  testatus  est  se  pecuniarn 
omnem  reliquam  paratum  fuisse  exsolyere;  et  oacculum  cum  pe- 
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LIYRE   DIX-HUITIÈME. 

TITRE    III. 

De  la  clause  commis  s  oire. 

I.  JuA  clause  commissoire  est  celle  par  laquelle  le  vendeur  et  l'ac- 
quéreur conviennent  que  la  vente  sera  résolue  si  le  prix  n'est  pas 
payé  dans  un  teins  déterminé 

«  Si  un  fonds  de  terre  a  été  vendu  sous  la  clause  commissoire , 
il  vaut  mieux  décider  que  la  vente  sera  résolue  sous  condition  ,  que 
de  dire  qu'elle  était  conditionnelle  ». 

Sur  cette  clause  commissoire,  nous  examinerons,  i°.  quand 
elle  est  censée  av  oir  ou  ne  pas  avoir  lieu  ;  2°.  si  et  pendant  quel  tems 
elle  laisse  au  vendeur  la  faculté  ou  le  choix  de  rescinder  ou  de  ne 
pas  rescinder  le  contrat;  3°.  quelle  action  il  a  à  cet  effet,  et  ce  qui 
entre  dans  cette  action  ;  4°-  quand  l'acheteur  dont  le  contrat  a  été 
rescindé  en  vertu  de  cette  clause,  perd  une  partie»  du  prix,  et  quels 
pactes  on  a  coutume  d'ajouter  à  cette  clause.  * 

§.  I,  Quand  la  clause  commissoire  a  ou  n'a  pas  lieu. 

II.  Marcellus  ne  décide  pas  s'il  suffit  que  l'acquéreur  n'ait  pas 
payé  sur  sommation  qui  lui  a  été  faite  ,  ou  s'il  suffit  qu'il  n'ait  pas 
offert  de  payer ,  pour  que  la  clause  ait  son  effet  acquis  contre  lui  ; 
mais  je  pense  qu'il  se  libère  de  cette  clause  par  un  offre  de  paie- 
ment ». 

«  Et  qu'il  en  est  exempt  s'il  n'a  pas  à  qui  offrir  le  paiement  ». 

III.  Il  en  est  surtout  exempt  s'il  n'a  tenu  qu'an  vendeur  d'être 
payé  ;  c'est  ce  que  prouve  l'espèce  suivante  : 

«  Une  femme  ayant  vendu  des  fonds  de  terre  à  Gains  Seius , 
avait  reçu  une  certaine  somme  à  titre  d'arrhes  ;  elle  avait  accordé 
un  délai  pour  payer  le  reste  du  prix ,  en  stipulant  qu'à  défaut  de 
paiement  au  terme  convenu ,  la  vente  serait  comme  non  avenue , 
et  l'acheteur  perdrait  ses  arrhes.  Au  terme  convenu  ,  l'acquéreur 
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cunîa  sîgnatorum  signis  obsignasse  :  defuisse  autem  vendilricem  i 
posteriore  autem  die  nomine  fiscî  testato  conventum  emptorem  ne 
ante  mulieri  pecuniam  exsolveret,  quam  fisco  satisfaceret.  Quœsi- 
tum  est  an  fundi  non  sint  in  ea  causa  ,  ut  a  venditrice  vindicari 
debeantex  conventione  venditionis?  Ilespondit,  secundum  ea  quse 
jproponerentur,  non  commisisse  in  legern  venditionis  emptorem  ». 
2.  8.  Scsevola,  lib.  j.  resp. 

Per  venditorem  stare  quoque  videtur  in  specie  sequenti  :  «  Emp- 
tor  prœdiorum ,  quum  suspicaretur  Numeriam  et  Semproniam 
controversiam  moturas ,  pactus  est  cum  venditore  ut  ex  pretio  ali- 
qua  sumraa  apud  se  maneret,  donec  emptori  fidejussor,  daretura 
venditore.  Postea  venditor  eam  legem  inseruit ,  ut  si  ex  die  pecu- 
nia  omnis  soluta  non  esset,  et  venditor  ea  prsedia  vœnisse  nollet  r 
invendita  essent.  Interea,de  adversariis  altéra  rnulierem  venditor 
superavit,  cum  altéra  transegit,  ita  ut,  sine  ulla  qusestione,  emp- 
tor  prœdia  possideret  (O.  Quœsitum  est,  quum  neque  fidejussor 
<latus  est,  nec  omnis  pecunia  secundum  legem  suis  diebus  soluta 
sit ,  an  prcedia  invendita  sint?  Respondit,  si  convenisset ,  ut  non 
prius  pecunia  solveretur  quarn  fidejussor  venditi  causa  daretur , 
nec  id  factum  esset ,  quum  per  emptorem  non  staret  quominus 
fieret  (2),  non  posse  posteriorem  legis  partemexerceri(3)».  /.  10. 
§.  \.ff.t.  5.  de  rescind  vendit,  ibid. 


Non  committitur  quidem  lex  commissoria ,  quum  per  vendito- 
rem stat  quominus  ipsi  solvatur.  Sed  si  per  eum  stare  desierit,  et 
emptor  in  mora  ipse  esse  cœperit,  committetur.  Ita  enim  Labeo  : 
«  Si  fundum  emisti  ea  lege  uti  des  pecuniam  kalendis  juliis  ,  etsi 
ïpsis  kalendis  per  venditorem  esset  factum  quominus  pecunia  ei 
solveretur ,  deinde  per  te  staret  quominus  soîveres  :  uti  posse  ad- 
versus  te  lege  sua  venditorem  dixi  ;  quia  in  vendendo  hoc  agere- 
tur ,  ut  quandoque  per  emptorem  factum  sit  quominus  pecuniam 
solvat,  legis  pœnam  patiatur.  Hoc  (4)  ita  verum  puto  ,  nisi  si  quid 
in  ea  re  venditor  dolo  (5)  fecit  ».  /.  5i.  §.  i.Jf.  de  act.  empli 
Labeo ,  lib.  5.  poster,  a  Javol.  epitom. 

IV.  In  specie  sequenti  quseritur  an  commissa  sit  lex  commis- 
soria ? 

r      --        -  i,,      „j  |  ■■  -        1        1  1      .      il  ■  '" 

(1)  Et  sic  videbatur  cessare  causa  propter  quam  pactus  erat  ut  sibi  satis- 
daretur. 

(2)  Quominus  ipsi  fidejussorcs  darentur. 

(3)  Scilicet  commissoriarn.  Stat  quippe  per  venditorem  quominus  ipsi 
solvatur  pretium ,  quod  ipsi ,  ex  lege  contractus,  solvi  non  débet,  donec  sa- 
•isdederit. 

(4)  Hucusque  Labeo;  ita  autem  notât  Javolenus. 

(5)  Puta,  si  appareat  eum  irleo  noluisse  accipere,ut  postea  peteret  et» 
lempore  quo  sciret  emptori  non  fore  comrnodum  solvere. 
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dénonça  qu'il  était  prêt  à  payer  le  reste  de  ce  qu'il  devait ,  et  dé- 
posa l'argent  dans  un  sac  cacheté.  La  femme  ayant  fait  défaut,  le 
procureur  du  fisc  lui  fit  défense  de  la  payer  avant  qu'elle  se  fût  ac- 
quittée envers  le  fisc.  On  demanda  si  la  femme  n'était  pas  dans  le 
cas  de  revendiquer  ses  fonds  de  terre  en  vertu  de  la  clause.  On  ré- 
pondit que ,  d'après  l'exposé ,  l'acheteur  n'avait  pas  encouru  la  peine 
prévue  par  la  clause  »>. 

Il  n'a  pareillement  tenu  qu'au  vendeur  d'être  payé  dans  l'espèce 
qui  suit  :  «  L'acquéreur  de  certains  héritages ,  soupçonnant  qu'il 
pourrait  éprouver  des  contestations  de  la  part  de  Numeria  et  de 
Sempronia ,  il  fut  convenu  entre  le  vendeur  et  lui ,  qu'il  retien- 
drait entre  ses  mains  une  certaine  somme  jusqu'à  ce  que  le  ven- 
deur lui  eut  fourni  caution.  Après  quoi  le  vendeur  stipula  que  si  le 
prix  n'était  pas  payé  dans  un  certain  tems ,  la  vente  serait  nulle  s'il 
le  jugeait  à  propos.  Dans  l'intervalle ,  le  vendeur  gagna  son  procès 
contre  l'un  de  ses  deux  adversaires,  et  transigea  avec  l'autre  ,  de 
manière  que  son  acquéreur  ne  pouvait  plus  être  troublé  (i).  On 
demandait  si  le  vendeur  ,  n'ayant  point  donné  de  garant,  et  l'ac- 
quéreur n'ayant  point  effectué  le  paiement  dans  le  délai  fixé ,  la 
vente  était  résolue.  On  répondit  que  s'il  avait  été  convenu  que  le 
paiement  n'aurait  lieu  qu'après  que  le  vendeur  aurait  fourni  un 
garant,  et  qu'il  ne  l'eût  pas  fourni ,  comme  il  n'avait  pas  dépendu 
de  l'acquéreur  de  n'avoir  pas  payé  (2)  ,  la  seconde  partie  de  la  con- 
vention ne  pouvait  pas  avoir  lieu  (3)  ». 

Si  la  peine  de  la  clause  n'est  pas  encourue ,  quand  \\  n'a  tenu 
qu'au  vendeur  qu'il  fût  payé,  elle  est  encourue  des  qu'il  a  cessé 
d'empêcher  qu'il  le  fût  et  depuis  que  l'acquéreur  s'est  mis  en  de- 
meure de  payer  ;  car  Labéon  dit  que  «  il  a  répondu  que  si  vous 
avez  acheté  un  fonds  de  terre  à  la  condition  d'en  payer  le  prix  aux 
calendes  de  juillet  ;  qu'à  cette  époque  le  vendeur  ait  par  son  fait  mis 
obstacle  au  paiement,  mais  qu'ensuite  vous  ayez  pu  l'effectuer  et  ne 
l'ayez  pas  fait,  il  a  contre  vous  l'action  de  la  clause,  parce  que  la 
vente  a  été  faite  à  la  condition  que  l'acquéreur  encourrait  la  peine 
de  la  clause  si  le  défaut  de  paiement  procédait  de  son  fait.  Je 
pense  (4)  qu'il  en  est  ainsi,  à  moins  qu'il  n'y  ait  eu  dol  de  la  part 
du  vendeur  (5)  », 

IV.  On  demande  si  la  peine  de  la  clause  est  encourue  dans  l'es- 
pèce suivante. 

(1)  D'après  quoi ,  la  cause  pour  laquelle  le  vendeur  devait  donner  cau- 
tion ,  semblait  ne  plus  exister. 

(2)  Parce  qu'il  n'avait  pas  fourni  de  garant. 

(3)  La  clause  commissoire.  Il  n'a  en  effet  tenu  qu'au  vendeur  qu'il  ne  fût 
payé  ^puisqu'il  ne  devait  l'être,  aux  termes  du  contrat ,  que  quand  il  aurait 
fourni  un  garant. 

(4)  Jusques-là  c'est  Labéon  qui  parle  ,  ensuite  c'est  Javolenus. 

(5)  Par  exemple  ,  s'il  apparaît  qu'il  ait  refusé  de  recevoir,  pour  demander 
dans  un  moment  où  l'acquéreur  ne  pouvait  pas  payer. 


4.  LTB.  XVTÏI.  PANDECTARUM  TIT.  UT. 

«  Seins  a  Lucio  Titio  émit  fondum,  lege  dicta,  ut,  si  ad  diem 
pecuniam  non  soîvisset,  resinempta  fieret.  Seius  parte  pretii  prse- 
senti  die  soluta ,  defuncto  venditorc  filii  ejus  pupillaris  aetatis  et 
jpse  tutor  cu'm  alîis  datus ,  neque  contutoribus  secundum  legem 
numeravit ,  nec  rntionibus  tutelœ  retulit.  Qujjesitum  est  an  irrita 
emptio  facta  esset?  Rcspondit,  secundum  ea  qu.-e  proponeren- 
tur,  inemptam  videri  ».  Sup.  d.  I.  îo.ff.  de  rescind.  venditione. 

§.  II.  Commis  s  a  lege  commis  s  oria,  an  et  quandiu  in  arbilrio  ven- 
ditoris  sit  venditionem  rescinder e  necne  ? 

V.  Quum  venditor  fundi  in  lege  ita  caverit,  si  ad  diem  pecunia 
soluta  non  sit ,  ut  fondus  inemplus  sit ,  ita  accipitur  inemptus  esse 
fondus,  si  venditor  inemptum  eum  essevelit,  quia  id  venditorîs 
causa  caveretur.  Nam  ,  si  aliter  acciperetur,  exusta  villa,  in  postes- 
tate  emptoris  foturum  esset  ut ,  non  dando  pecuniam  ,  inernptum 
facerct  fondum  qui  ejus  pcriculo  foisset  ».  /.  2.  Pomp.  lib.  35. 
ad  Sab. 

Suffragatur  UIp.  :  «  Nam  legem  commissoriam  qusein  venditio- 
nibus  adjîcitur,  si  volet  venditor  ,  exercebit;  non  eliam  invitus  ». 
/.  3.  Ulp.  lib.  3o.  ad  éd. 

VI.  Cyetcrum ,  eleganter  Papinianus ,  libro  3  Responsorum, 
scribit ,  statim  atque  commissa  lex  est,  statuere  venditorem  debere 
utrum  commissoriam  venditor  velit  exercere ,  an  potius  pretium 
pelcre  :  nec  posse,  si  commissoriam  elegit,  postea  variare  ».  l.  4» 
§.2.  ibid.  lib.  32. 

Eteniin  ,  «  nemo  potest  mutare  consilium  suum ,  in  alterius  in- 
juriant ».  /.  j5.  de  reg.  juris.  Pap.  lib.  3.  quaest. 

VII.  Vice  versa,  si,  postquam  commissa  est  lex,  maluit  stare 
venditioni ,  non  potest  amplius  lege  commissoria  uti. 

Unde  Scœvola  :  «  Post  diem  lege  commissoria  comprehensum, 
venditor  partem  reliquie  pecunise  accepit.  Respondit ,  si  post  sta- 
tutum  diem  reliquse  pecuniaî,  venditor  legem  dictam  non  exercuis- 
set,  et  partem  reliqui  debiti  accepisset ,  videri  recessuma  commis- 
soria ».  /.6.  §.  2.  Scsevola ,  lib.  2.  resp. 

Pariter ,  «  post  diem  commissorise  legi  praestitutum,  si  vendi- 
tor pretium  petat  (1),  legi  commissoruerenuntiatum  videtur ,  nec 
variare  ,  et  ad  hanc  redire  potest  ».  /.  7.  Hermogen.  lib.  2.  juris 
epitom. 

Consonat  quod  rescribit  Alexander  :  «  Commissorise  venditionïs 
legem  exercere  non  potest,  qui  post  praestitutum  pretii  solvendi 
diem,  non  vindicationem  rei  eligere,  sed  usurarum  pretii  petitio- 
nern  sequi  maluit  ».  /.  4»  c°d.  lib.  4-  tit.  54«  de  pact  inter  empti. 

(1)  Hoc  enim  ipso  quod  petiit  pretium,  videtur  renuntiasse  legi  corn— 
missoriae. 
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«  Seius  a  acheté  un  fonds  de  terre  de  Titïus,  sous  la  condition 
que  In  vente  serait  comme  non  avenue,  s'il  ne  payait  pas  à  un 
terme  fixé.  Seius  a  payé  une  partie  du  prix  comptant.  Le  vendeur 
est  mort,  laissant  des  enfans  pupilles.  Seius  a  été  un  de  leurs  tu- 
teurs, et  n'a  payé  sa  dette  à  ses  cotuteurs ,  ni  ne  Ta  portée  dans 
son  compte  de  tutelle.  On  a  demandé  si  la  vente  subsistait ,  et  on 
a  répondu  que,  suivant  l'exposé,  elle  devait  être  rescindée. 

§.  II.  La  peine  de  la  clause  étant  encourue,  combien  de  tems 
le  vendeur  a  le  choix  de  rescinder  ou  ne  pas  rescinder  la 
vente. 

V.  Lorsque  le  vendeur  d'un  fonds  de  terre  a  stipulé  qu'il  ne  se- 
.rait  pas  vendu  si  l'acquéreur  n'en  payait  pas  le  prix  dans  un  cer- 
tain tems  ;  il  n'est  censé  non  vendu  que  quand  le  vendeur  veut 
qu'il  ne  le  soit  pas ,  la  clause  ayant  été  stipulée  et  acceptée  en  sa 
faveur  ;  car  si  on  l'entendait  autrement ,  il  serait  au  pouvoir  de 
l'acheteur  en  cas  d'incendie ,  de  ne  pas  payer  une  maison  ainsi 
achetée ,  et  qui  aurait  péri  pour  lui ,  en  disant  qu'elle  ne  serait  pas 
vendue  ,  parce  qu'il  ne  l'aurait  pas  payée». 

Telle  est  l'opinion  d'Ulpien.  «  Le  vendeur  exécutera  la  clause 
commissoire  insérée  dans  son  contrat,  s'il  le  juge  à  propos ,  et  ja- 
mais malgré  lui  ». 

VI.  Au  reste,  «  Papinien  dit  très- judicieusement ,  que  dès  que 
la  clause  commissoire  est  encourue,  le  vendeur  doit  déclarer  s'il 
entend  l'invoquer ,  ou  exiger  le  prix  de  la  chose ,  et  que  l'ayant 
invoquée,  il  ne  lui  est  plus  loisible  de  se  rétracter  ». 

«  En  effet ,  «  personne  ne  peut  changer  de  sentiment  au  détri- 
ment d'un  autre  ». 

VII.  Et  réciproquement,  s'il  a  voulu  s'en  tenir  à  la  vente  ,  le 
délai  de  la  clause  expiré  ,  il  ne  peut  plus  varier  à  cet  égard. 

C'est  pourquoi  Scsevola  dit  :  «  Si  le  délai  de  la  clause  expiré, 
le  vendeur  a  reçu  le  reste  de  son  paiement ,  j'ai  répondu  ,  qu'à  dé- 
faut d'avoir  usé  de  la  faculté  qu'il  s'était  réservée  ,  et  si  d'ailleurs 
il  avait  reçu  son  paiement,  il  était  censé  avoir  renoncé  à  l'effet  de 
la  clause  commissoire  ». 

«  Après  le  délai  fixé  par  la  clause ,  si  le  vendeur  demande  le  prix 
de  la  chose  vendue  (i  ) ,  il  est  censé  avoir  renoncé  à  cette  clause,  et 
ne  peut  plus  ni  varier ,  ni  se  rétracter  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  un  rescrit  d'Alexandre,  qui  dit  :  «  Celui 
qui ,  après  le  terme  prescrit  par  la  clause  commissoire ,  a  demandé 
le  prix  de  la  chose ,  il  ne  peut  plus  en  invoquer  l'effet;  il  est  censé 
avoir  préféré  de  recevoir  les  intérêts  de  la  somme  qui  reste  due  ». 

(i)  Car  quand  il  a  demandé  le  prix  de  la  chose  ?  il  est  par  le  fait  censé 
avoir  renoncé  à  l'effet  de  la  clause  commissoire. 
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§.  III.  Commis  sa  lege  commis soria  f  quœ  actio  venditori  com~ 
petat,  et  quid  in  hac  actione  ex  hac  causa  veniat  ? 

VIII.  «  Qui  ea  lege  prœdium  vendidit,  ut  nisi  reliquum  pre- 
tmm  in  Ira  certum  tempus  restitutum  esset ,  ad  se  reverteretur ,  si 
non  precariam  possessionem  tradidit ,  rei  vindicationem  non  (i)- 
habet ,  sed  actionem  ex  vendito  (2)».  /.  3.  cod.  de  pact.  inter 
empt. 

IX.  In  hac  autem  actione  venit ,  ut  restituatur  non  solum  quod 
princïpaliter  vseniit,  sed  et  quœ  rei  venditse  accessura  convenit. 
Nam  Scsevola  «  respondil  :  Si  ex  lege  inempti  sint  fundi ,  nec  id 
quod  accessurum  dictum  est  emptori  deberi  ».  /.  6.  §.  1.  Scaevoî. 
lib.  2.  resp. 

Sed  et  fructus  restitui  debent.  Ita  enim  Neratius  :  «  Lege  fundo 
veiidito  dicta  ,  ut ,  si  intra  certum  tempus  pretium  solutum  non  sitr 
res  inempta  sit ,  de  fructibus  quos  intérim  emptor  percepissct ,  hoc 
agi  intelligendum  est,  ut  emptor  intérim  eos  sibi  suo  quoque  jure 
perciperet.  Sed  si  fundus  revsenisset,  Aristo  existimabat  venditori 
de  his  judicium  in  emptorem  dandum  esse;  quia  nihil  peries  eum 
residere  oporteret  ex  re  in  qua  ndem  fefellisset  ».  I.  5.  Nerat.  lib. 
5.  membran. 

Uno  tamen  casu  non  restitui  fructus  venditori ,  docet  Ulpianus. 
Ita  ille  :  «  Sed  quod  ait  Neratius,  habet  rationem;  ut  interdum 
fructus  emptor  lucretur,  quum  pretium  quod  numeravit,  perdi- 
dit  (3).  Igitur  sententia  Neratii  tune  habet  locum  (quae  est  humana) 
quando  emptor  aliquam  partem  pretii  dédit  ».  I.  4.  §•  1.  Ulp.  lib» 
32.  ad  éd. 

§.  IV.  Quando  emptor,  rescisso  per  commis soriam  legem  con- 
tracta 7  partem  pretii  per dat ,  et  quœ  pacta  legi  commissoriœ 
soleant  adjici  ? 

X.  Partem  pretii  perdit  emptor,  quum  eam  arrhœ  nomme  dédit. 
Nam  Scaevola,  «  de  lege  commissoriainterrogatus,  ita  respondit: 
Si  per  emptorem  factum  sil  quominus  legi  pareretur  ,et  ea  lege  utï 
venditor  velit,  fundos  inemptos  fore;  et  id  quod  arrhae ,  vel  alio 

(1)  Transtulit  enim  do  minium  ad  emptorem.  Atqui  modo  supra  (  ex  /.  4». 
cod.  de  pact.  inter  empt.)  dictum  est,  comrnissa  hac  lege,  vindicationem 
competere?  Itaqmdem,  si  traditiosub  hac  conditione  facta  est,  ut  non  prius 
domiiiium  tra  us  ferre  tur,  quam  pecunia  soluta.  Contra,  ut  hic,  quum  pure 
facta  est;  licet  sub  hac  lege,  ut,  non  adimpleta  lege ,  res  revocaretur. 


(2)  De  quofuerat  dubitatum  ;  vid.  supra  ,  lib.  2.  tit.  t.  de  pactis. 

(3)  Vid.  §.  seq. 
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§.  III.  Le  jour  fixé  par  la  clause  étant  expiré,  quelle  action  a  le 
vendeur ,  et  que  comprend  cette  action  à  raison  de  la  clause. 

VIII.  Celui  qui  ayant  vendu  un  fonds  de  terre  à  la  condition 
que  si  le  reste  du  prix  ne  lui  en  «tait  pas  payé  à  certain  jour ,  la  vente 
serait  comme  non  avenue,  s'il  n'en  a  point  donné  la  possession 
précaire,  n'en  a  pas  la  revendication  (1),  mais  seulement  l'action, 
de  la  vente  (2)  ». 

IX.  L'effet  de  cette  action  esX  de  faire  restituer,  non-seulement 
l'objet  principal  de  la  vente ,  mais  encore  ce  qui  en  fait  partie 
comme  accessoire  ;  car  Scsevola  dit  dans  une  de  ses  réponses  ; 
«  que  s'il  a  été  ajouté  quelque  chose  comme  accessoire  à  un  fonds 
vendu  avec  la  clause  commissoire  ,  et  dont  la  vente  a  été  annullée , 
l'acheteur  ne  doit  pas  plus  en  jouir  que  du  fonds  principal  ». 

Il  doit  même  restituer  les  fruits  ;  car  ,  suivant  Neratius ,  «  sï 
un  fonds  a  été  vendu  sous  la  réserve  de  la  clause  commissoire  ,  on 
est  censé  avoir  entendu  que  l'acheteur  en  percevrait  les  fruits 
comme  tel  ;  mais  si  le  fonds  a  été  revendu  ,  Ariston  pense  que  le 
vendeur  a  action  contre  l'acheteur  pour  se  les  faire  restituer ,  parce 
que  n'ayant  pas  rempli  ses  engagemens,  il  ne  doit  rien  retenir  de 
la  chose  »,  ' 

Il  est  cependant  un  cas  où  les  fruits  ne  doivent  pas  être  resti- 
tués au  vendeur.  Ulpien  nous  l'apprend  ainsi  en  ces  termes  : 
«  L'opinion  de  Neratius  est  fondée  en  raison,  quand  il  dit  que 
l'acheteur  doit  gagner  les  fruits  dans  le  cas  où  il  a  payé  une  partie 
du  prix  en  pure  perte  (3).  L'opinion  de  ce  jurisconsulte  a  donc 
lieu  quand  l'acheteur  a  payé  une  partie  du  prix  ;  ce  qui  est  en 
effet  équitable  ». 

§.  IV.  Quand  l'acheteur  perd  une  partie  du  prix  dans  le  cas  de 
la  rescision  en  vertu  de  la  clause  commissoire  ,  et  quels  pactes 
sont  ordinairement  ajoutés  à  cette  clause. 

X.  L'acquéreur  perd  une  partie  du  prix  lorsqu'il  l'a  donnée  à 
titre  d'arrhes  ;  car  Scœvoîa  dit  que  «  consulté  sur  la  clause  com- 
missoire ,  il  a  ainsi  répondu  :  Si  l'acheteur  ayant  par  son  fait  mis 
obstacle  à  l'accomplissement  de  la  condition  ,  le  vendeur  veut  en 


^  (1)  Parce  qu'il  a  transmis  sa  propriété  à  l'acheteur.  Or,  on  vient  de  dire, 
d'après  la  /.  4-  au  cod.  sur  les  pactes  qui  ont  lieu  entre  l'acheteur ,  que  la 
peine  de  la  clause  étant  encourue  ,  il  y  avait  lieu  à  la  revendication  :  ce  qui 
à  la  vérité  a  lieu  si  la  tradition  a  été  faite  sous  la  condition  que  la  propriété 
ne  serait  transmise  qu'après  le  paiement.  C'est  le  contraire  lorsque  ,  comme 
dans  notre  espèce  ,  elle  a  été  faite  purement  et  simplement,  bien  que  sous  là 
condition  que  la  vente  serait  révoquée  ,  la  clause  n'ayant  pas  été  remplie. 

fa)   Ce  dont  on  avait  douté.  Voy.  liv.  a.  au  titre  des  pactes. 

(3)  Voy.  le  paragraphe  suivant. 
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nomine  (i),  datum  esset,  apud  venditorem  remansurum  ».  I.  6. 
Scœvola  ,  lib.  2.  resp. 

Hoc  inulto  magis  obtînet,  quum  de  co  expresse  convenit. 

Unde  Ântoninus  :  «  Si  ea  lege  pradium  vendidisti,  ut,  nisï 
intra  certum  tempus  pretium  ftiisset  exsolutum ,  ërriptrix  arrhas 
perderet,  et  dominium  ad  te  pertineret ,  fides  contractas  'servandà 
est  ».  I.  1.  cod.  d.  t.  de  pact.  int.  empt.  et  vend. 

XI.  «  In  commissorîa  etiam  hoc  solet  convenire ,  nt,  si  ven- 
dîtor  eumdem  fundum  venderet ,  quando  minoris  vendidefit,  id  a 
priore  emptore  exigat.  Erit  itaque  adversus  eum  ex  vendito  actio». 
/.  4-  §•  3.  Ulp.  lib.  32.  ad  éd. 


TITULUS    IV. 

De  hereditale  vel  actione  vendita. 

Postquam  generaliter  egerunt  Pandectarum  ordinatores  de  con- 
tractu  emplionis-venditiouis ,  et  de  pactis  qnre  huic  acijici  soient, 
jam  transeunt  ad  singulares  venditionum  species  ;  scilicet ,  ad  vea- 
ditionem  hereditalis ,  et  ad  venditionem  nominis  seu  actionis. 

SECTIO    I. 
De  hereditale  vendila. 

Vendit  quis  vel  eam  hereditatem  quae  ad  se  pertinet ,  vel  eam 
quaî  ad  se  non  pertinet ,  vel  eam  quae  prorsus  non  existit. 

ARTICULUS    I. 

Quid  oblineat  quum  vendila  est  hereditas  quœ  ad  venditorem 

pertinet  ? 

I.  Patet  ipsum  jus  hereditarium  non  posse  vendi,  quum  per- 
sonne adhœreat.  Qui  igitur  hereditatem  ad  se  pertinentem  vendit, 
nihil  aliud  quam  commodum  hujus  hereditatis  cum  oneribus 
vendit. 

Non  potest  igitur  transferre  in  emptorem  actiones  hereditarias 
quœ  ipsi  et  in  ipsum  competunt. 

Hinc  ita  rescribit  Antoninus  :  «  Ratio  Juris  postulat  ut  credilo- 
ribus  hereditariis,  et  legatariis ,  seu  fidei  commissariig,  te  conve- 
nire volentibus,  tu  respondeas;  et  cum  eo  cui  hereditatem  venum- 
dedisli,  tu   experiaris  suo  ordine.  Nam  ut  satis  tibi  detur,  sero 

(1)  Puta  ,  si  in  gratiarn  emptiemis  quid  uxori  venditoris  dono  datum  esset, 
(Pour tpingles.)  lib.  17 .ff.  de  œdilit.  edict. 
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profiter,  la  vente  est  nulle  ,  et  il  gagne  ce  que  l'acheteur  a  donné 
à  titre  d'arrhes  ou  autrement  (1)  ». 

Ce  quia  lieu,  à  plus  forte  raison,  quand  il  en  a  été  expressément 
convenu. 

C'est  pourquoi  Antonin  dit  :  «  Si  vous  avez  vendu  votre  mai- 
son de  campagne  sous  la  condition  que  celle  qui  l'a  achetée  vous 
en  paierait  le  prix  dans  un  certaiu  terns ,  sinon  quelle  perdrait  ses 
arrhes  ,  et  que  vous  rentreriez  dans  votre  propriété ,  vos  conven- 
tions doivent  être  observées  ». 

XI.  «  On  a  même  coutume  de  convenir,  outre  la  clause  com- 
ïnïssoire,  que  si  le  vendeur  pouvait  revendre  son  ionds  de  terre 
plus  cher,  le  premier  acheteur  serait  tenu  de  lui  faire  raison  de  ce 
qu'il  lui  aurait  payé  de  moins  ;  conséquemment  l'action  de  la  vente 
aura  lieu  contre  lui  ». 

TITRE    IV. 

De  la  vente  d'une  hérédité  ou  d'une  action. 

Les  rédacteurs  des  Pandectes ,  après  avoir  traité  en  général  du 
contrat  d'achat  et  de  vente,  et  des  pactes  qu'on  a  coutume  d'y 
ajouter,  passent  ensuite  aux  espèces  de  ventes  particulières,  c'est- 
à-dire  ,  à  la  vente  d'une  hérédité ,  et  à  celle  d'une  créance  ou  dune 
action. 

SECTION    I. 
De  la  vente  d'une  hérédité. 

On  vend  ou  l'hérédité  qui  nous  appartient,  ou  celle  qui  ne  nous 
appartient  pas  ,  ou  enfin  l'hérédité  qui  n'existe  point  du  tout. 

ARTICLE    I. 

Ce  qui  arrive  lorsque  quelquun  a  vendu  une  hérédité  qui  lui 

appartient. 

I.  Il  est  certain  que  le  droit  d  hériter  ne  peut  pas  être  Vendu , 
puisqu'il  est  inhérent  à  la  personne.  Celui  qui  vend  une  hérédité 
qui  lui  appartient,  ne  vend  donc  pas  autre  chose  que  les  avantages 
et  les  charges  de  cette  hérédité. 

11  ne  peut  donc  pas  transmettre  à  l'acheteur  les  actions  actives 
et  passives  de  la  succession. 

C  est  pourquoi  Antonin  dit  dans  un  rescrit  :  «  La  raison  du 
droit  veut  que  vous  répondiez  vous-même  aux  créanciers  hérédi- 
taires ,  aux  légataires  et  aux  fidéicommissaires  qui  voudront  vous 
actionner,  sauf  à  actionner  vous-mêmes  en  tems  et  lieu  celui  à 


(1)    Comme  s'il  a  été  donné  quelque  chose,  à  la  femme  du  vendeur  en  fa- 
veur de  l'achat  (pour  épingles  )  /.  17.  sur  l'edit  des  œdiks. 
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desideras;  quoniam  eo  tempore  quo  vcnumdabatur  beredîlas,  boc 
non  est  compréhension.  Quamvis  enim  ea  lege  emerit  ut  creditori- 
bus  hereditariis  salîsfaciai. ,  excîpere  tamen  actîones  hereditarias 
invitas  cogi  non  potest  ».  I.  2.  cod.  h.  t.  lib.  4.  tit.  3g. 

Tamen  ,  ab  bac  régula  oxcipiendus  est  fiscus.  Itaenimrescribunt 
Sevcruset  Antoninus:  «  vSEs  alienum,  bereditate  nomine  fisci  ven- 
dita ,  ad  onus  emploris  (1)  bonorutn  pertinere  ,  nec  fiscum  credi- 
toribus  hereditariis  respondeTe,  certum  et  absolutum  est  ».  /.  1. 
cod.  h.  t. 

II.  Directaï  quidem  actîones  hereditarîœ  non  dantur  emptori 
bereditatis  ;  veruin  «  rescriptum  esta  D.  Pio,  utiles  actîones  emp- 
tori heredîlatîs  dandas(2)  ».  /.  16.  v.  nam  ex  quo. jj.  lib.  2.  tit.  i4« 
de  pactis.  Ulp.  lib.  %..  ad  éd. 

Ad  bas  maxime  necesse  est  confugere  in  specîe  sequentî  : 
Ex  duobus  quî  de  heredîtale  contendentes  transegerunt,  is  solus 
dîrectis  herediiariis  actîonibus  tenetar  qui  rêvera  beres  erat.  Sed 
quum  incertum  sît  uter  ille  sit,  necesse  est  confugere  ad  actîones 
utîles ,  quibus  quisque  pro  parte  quam  in  transactione  obtinuit , 
conveniatur. 

Hanc  speciem  ita  refert  Scaevola  :  «  Controversia  inter  legitï- 
mum  et  scriptum  beredem  orta  est,  eaque,  transactîone  facta , 
certa  lege  (3)  finita  est.  Quœro ,  creditores  quem  convenire  pos- 
sint?  Respondi  :  Si  iidem  creditores  essent  qui  transactionem  fe- 
cissent,  (id  obscrvandum  (4)  esse  de  sere  alieno  quod  inter  eos 
convenisset)  ;  si  alii  creditores  essent,  propter  incertum  succes- 
sionis,  pro  parte  bereditatis  quam  uterque  in  transactione  expres- 
serit ,  utilibus  actionibus  (5)  conveniendus  est».  /.  i4«  ff*  Hh.  2. 
t.  i5.  de  transact.  Scœvola,  lib.  2.  resp. 

III.  Vendita  bereditate,  aclîones  quidem  non  transferuntur ; 
verum  ,  vendîtor  tenetur  emptori  prœstare  quidquid  ex  heredîtate 
ad  îpsum  pervenerit  :  et  vîcissim  tenetur  emptor  prsestare  vendi- 
tori  quod  venditori  propter  heredîtatem  abfuerit.  Et  ea  de  re  stï— 
pulationes  interponi  soient,  quse  emptœ  et  venditce bereditatis  di- 
cuntur. 

(1)  Utilibus  actionibus,  hoc  casu  ,  in  emptorem  datis. 

(2)  Hoc  rescriptum  sumraa  sequitate  nititur  ;  nec  aliter  poterat  subvenir» 
emptori  heredilatis,  (jnum  vendîtor  solvendo  non  essct,  et  hereditatis  ac- 
tîones emptori  mandare  nollet. 

(3)  Puta,  ut  singuli  invicem  în  viriles  heredîtatem  dividerent. 

(4)  Inclusa  quamvis  desint  in  codice  Florentino  ,  rccte  supplentur  in  an- 
tiquis  editionibus. 

(5)  Ad  eas  enim  devcnitur,  quum  directae  deficiunt,  aut  dubitatur  an  et 
adversus  quem  competant  ;  ut  videb.  infra,  lib.  19.  tit.  5.  de  prœscriptis 
verbis^ 
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qui  vous  avez  vendu  l'hérédité;  car  la  demande  que  vous  lui  faites 
{l'une  caution,  est  trop  tardive,  puisque  vous  deviez  la  former  en 
faisant  la  vente.  En  effet,  bien  qu'il  ait  acheté ,  à  la  charge  de  sa- 
tisfaire les  créanciers  héréditaires  ,  il  ne  peut  cependant  pas  être 
forcé  de  répondre  aux  actions  héréditaires  ». 

Le  fisc  doit  cependant  être  excepta  de  cette  règle  ;  car  Sévère  et 
Antonin  disent  dans  un  écrit,  «  qu'une  hérédité  ayant  été  vendue 
au  nom  du  fi»c ,  les  dettes  en  sont  à  la  charge  de  l'acheteur  des 
biens  (i) ,  et  il  est  de  Joute  certitude  que  le  fisc  ne  répond  pas  aux 
créanciers  héréditaires  ». 

II.  Les  actions  directes  ne  sont  pas  données  à  l'acquéreur  d'une 
hérédité  ;  «  mais  suivant  un  rescrit  d' Antonin- le-Pieux  ,  il  faut  ac- 
corder des  actions  utiles  à  l'acquéreur  d'une  héridité  (2)  ». 

L'on  doit  nécessairement  recourir  à  ces  actions  utiles  ,  surtout 
dans  l'espèce  suivante  : 

De  deux  personnes  qui  ont  transigé  sur  une  héridité  qu'elles 
se  disputaient,  celle  qui  était  véritablement  héritière  est  seule 
tenue  des  actions  directes  ;  mais  s'il  est  incertain  laquelle  est  hé- 
ritière ,  il  faut  nécessairement  recourir  aux  actions  utiles ,  pour 
actionner  chacune  d'elles ,  en  raison  des  droits  que  lui  donnait  la 
transaction. 

Scsevota  rapporte  ainsi  cette  espèce  :  «  Il  s'est  élevé  entre  l'hé- 
ritier légitime  et  l'héritier  institué  une  contestation  sur  laquelle 
ils  ont  transigea  certaines  conditions  (3).  On  demandait  lequel  des 
deux  les  créanciers  devaient  actionne*.  On  a  répondu  que  si  ces 
deux  héritiers  étaient  créanciers  (  il  fallait  observer  leurs  (4)  con- 
ventions par  rapport  aux  dettes)  envers  les  autres  créanciers, 
et  qu'à  cause  de  l'incertitude  qu'ils  avaient  laissée  sur  la  qualité 
d'héritier,  il  fallait  intenter  des  actions  utiles  (5)  contre  chacun 
d'eux  ». 

III.  En  vendant  une  hérédité ,  on  n'en  transmet  pas  les  ac- 
tions ;  mais  le  vendeur  est  tenu  de  remettre  à  l'acquéreur  tout  ce 
qui  lui  est  parvenu  de  la  succession,  et  l'acheteur  est  réciproque- 
ment tenu  de  reudre  au  vendeur  ce  qu'il  a  dépensé  pour  hérédité. 
Sur  quoi  il  intervient  ordinairement  des  stipulations,  qu'on  appelle 
stipulation  de  la  vente  et  achat  d'une  héridité. 

(i)  Les  actions  utiles  étant  accordées  dans  ce  cas  contre  l'acheteur. 

(2)  Ce  rescrit  est  fondé  sur  la  plus  grande  équité ,  et  on  ne  pouvait  venir 
autrement  au  secours  de  l'acquéreur  d'une  hc're'dité  ,  lorsque  le  vendeur  est 

insolvable  et  refuse  de  ce'der  ses  actions. 

(3)  Par  exemple  ,  qu'ils  partageront  l'he're'dité  par  portions  viriles. 

(4)  Ce  qui  est  dans  cette  parenthèse  manque  dans  l'e'dition  de  Florence  ; 
mais  a  été'  suppléé  dans  les  anciennes  et  avec  raison. 

(5)  Parce  qu'on  y  a  recours  à  défaut  d'actions  directes  ,  ou  quand  on  ne 
sait  contre  qui  elles  auront  lieu  ,  comme  on  le  verra //e.  19,  au  titre  des  ac- 
tions oui  prennent  leur  dénomination  du  fait. 
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Hïnc  Ulpianus  :  «  Sicutî  liicrum  omne  ad  emptorem  liereditatis 
respicit ,  iia  damnum  quoque  débet  ad  eumdem  respicere  ».  /.  2. 
§.  9.  Ub.  4.9.  adSad: 

Hœc  fusîus  exponenda  sunt ,  et  videndum  ,  i°.  quœ  venditor  lie- 
reditatis emptori  prsestare  debeat  ;  20.  quse  vicissim  emptor  ven- 
ditori  prsestare  teneatur;  3°.  ad  quod  lucrum  damnumve  venditio 
hereditatis  non  porrigatur. 

§.  I.   Quid  venditor  hereditatis  emptori  prœstare  debeat. 

IV.  «  In  hereditate  vendita,  utrum  ea  quantitas  spectatur  quse 
fuit  morlis  tempore,  an  ea  quse  fuit  quum  aditur  bereditas  ;  an  ea 
quœ  fuit  quum  hereditas  venumdatur,  videndum  erit?  Et  verius 
est  hoc  esse  servandum  quod  actum  est  :  plerumque  autem  hoc  agi 
videtur,  ut  quod  ex  hereditate  pervenit  in  (1)  id  tempus  quo  ven- 
ditio fit ,  id  videatur  vsenisse  ».  /.  2.  §.  1.  Ulp.  Ub.  4.9.  adSah. 

«  Non  tantum  autem  quod  ad  venditorem  hereditatis  pervenit , 
sed  et  quod  ad  heredem  ejus  ex  hereditate  pervenit,  emptori  resti- 
tuendum  est  ». 

«  Et  non  solum  quod  jam  pervenit,  sed  et  quod  quandoque  per- 
venerit,  restitucndum  est  ».  d.  I.  2.  §.  4- 

Adeoque  et  fructus  quos  percepit  venditor,  restituere  débet. 

Enimvero ,  «hereditas  juris  nomen  est,  quod  et  accessionem 
et  decessionem  in  se  recipit.  Hereditas  autem  ve!  maxime  fructi- 
bus  augetur  ».  I.  178.  §.  1.  ff.de  verb.  signif.  Ulp.  Ub.  ,£9. 
ad  Sab. 

V.  «  Pervcnisse  ad  venditorem  hereditatis  quomodo  videatur, 
quseritur?  Et  ego  puto ,  antequam  quidem  corpora  rerum  here- 
ditariarum  nactus  venditor  fuerit;  hactenus  videri  ad  eum  perve- 
nisse ,  quatenus  mandare  potest  earum  rerum  persecutionem , 
actionesque  tribuere.  Enimvero  ubi  corpora  nactus  est ,  vel  dé- 
bita exegit,  plenius  ad  eum  videri  pervenisse  ».  Sup.  d.  I.  2.  §.  3. 

VI.  ïgitur  quod  attinet  ad  res  quas  nactus  est,  «  si  hereditas 
venierit,  venditor  res  hereditarias  tradere  débet  ».  /.  i4«  §•  *•  Paul. 
Ub.  33.  ad  éd. 

Nec  sufficit  si  sestimationem  earum  offerat ,  si  eas  adhuc  habct. 
Nam  «  quum  stipulamur  quanta  pecunia  ex  hereditate  Titii  ad 
te  pervenerit ,  res  ipsas  quœ  pervenerunt,  non  pretia  earum  spec- 
tare  videmur  ».  /.  97.  ff.  de  verb.  signif.  Celsus,  Ub.  32.  dig. 

Quid  de  casu  quo  ,  antequam  venderet  hereditatem,  res  here- 
ditarias alienavit  venditor  hereditatis?  «  Si  rerum  venditarum  an  le 
hereditatem  venditam ,  pretia  fuerit  consecutus ,  palam  est  ad  eum 
pretia  rerum  pervcnisse  ».  Sup.  d.  I.  2.  §.  3.  v.  sed  et  si. 


(1)  Id  est ,  a  die  morlis ,  in  id  usque  tempus  ,  etc. 
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C'est  pourquoi,  suivant  Ulpien,  «  comme  tout  le  bénéfice  de 
îa  succession  revient  à  celui  qui  l'a  achetée,  de  même  il  doit  en 
supporter  toutes  les  pertes  ». 

Il  faut  expliquer  plus  amplement  tout  cela  ,  et  examiner,  i°.  ce 
que  le  vendeur  d'une  hérédité  doit  à  son  acquéreur  ;  2°.  à  quoi 
l'acquéreur  est  réciproquement  tenu  envers  le  vendeur  ;  3°.  quels 
bénéfices  et  quelles  pertes  ne  sont  pas  compris  dans  la  vente  d'une 
hérédité. 

§.  I.  Ce  que  doit  le  vendeur  d'une  he'rédité  à  son  acquéreur. 

IV.  «  Il  faut  voir  si,  dans  la  vente  d'une  hérédité,  on  considère  ce 
qui  s'y  trouvait  quand  la  succession  s'est  ouverte ,  ou  ce  qui  s'y 
trouvait  au  tems  de  la  vente.  Le  mieux  est  de  dire  qu'il  faut  s'en 
tenir  à  ce  qui  a  été  fait  entre  les  parties;  or ,  elles  sont  ordinai- 
rement censées  avoir  entendu  que  la  vente  comprendrait  tout  ce 
qui  était  revenu  de  la  succession  jusqu'au  jour  de  la  vente  (i)  ». 

«  Mais  il  faut  restituer  à  l'acquéreur  ce  qui  est  revenu  non-seu- 
lement au  vendeur,  mais  encore  ce  que  son  héritier  a  recueilli  ». 

«  Et  non-seulement  ce  qui  leur  est  déjà  revenu  ;  mais  encore  ce 
qui  doit  leur  revenir  ». 

C'est  pourquoi  le  vendeur  doit  restituer  à  l'acquéreur  les  fruits 
perçus. 

En  effet,  «l'hérédité  est  le  nom  d'un  droit,  et  en  contient 
l'augmentation  et  la  diminution.  Or ,  une  hérédité  est  augmentée 
par  ses  fruits  ». 

V.  On  demande  comment  on  juge  que  l'hérédité  est  parvenue 
au  vendeur;  et  suivant  moi,  l'hérédité  est  censée  parvenue  à  celui 
qui  l'a  vendue,  même  avant  qu'il  possède  les  corps  héréditaires  , 
dès  qu'il  peut  en  céder  les  droits  et  les  actions.  En  effet,  l'héré- 
dité lui  est  entièrement  parvenue  quand  il  possède  les  corps  héré- 
ditaires, et  fait  payer  les  débiteurs  ». 

VI.  Quant  aux  choses  qui  lui  sont  parvenues  ,  «  s'il  a  vendu 
l'hérédité,  il  doit  livrer  les  choses  héréditaires  à  l'acquéreur  ». 

Et  il  ne  suffit  pas  qu'il  en  offre  la  valeur ,  s'il  les  a  encore  ;  car 
«  en  stipulant  ce  qui  vous  sera  revenu  de  la  succession  de  Titius, 
on  entend  les  choses  mêmes  qui  seront  provenues  de  la  succes- 
sion de  Titius,  et  non  leur  valeur». 

Que  faut-il  dire  du  cas  où  le  vendeur  d'une  hérédité  en  a  aliéné 
une  partie  avant  de  la  vendre?  «  S'il  a  reçu  le  prix  des  choses 
aliénées  avant  la  vente  de  l'hérédité  ,  il  est  certain  que  la  valeur 
lui  en  est  revenue  ». 

(i)   C'est-à-dire,  depuis  le  jour  du  de'cès  jusqu'au  tems  ,  etc. 
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Denique,  «sed  etrerum  ante  venditionem  donatarum(i)  pretia 
praestari,  aequitatis  ratio  exigit  ».  d.  §.  3.  v.Jîn. 

VII.  Quod  si  dcmum  post  venditam  hereditatem  hères  res  he- 
reditarias  vendidit,  emptor  ipsas  res  a  venditore  hereditatis  recte 
petit.  Quanquam  et,  si  malit  pretium  quo  dislracta  res  est,  petere 
potest  ;  et  qnidem  etiam  eo  casu  quo  res  postquam  vendita  est, 
înteriisset  ;  in  qua  re  melior  est  conditio  ernptoris  hereditatis, 
«juam  ernptoris  rei  singularis. 

Hoc  docet  Paulus.  Ita  ille  :  «  Venditor  hereditatis ,  interposita 
stipulatione  (2),  rem  hereditariam  persecutus  alii.  vendidit.  Quaeri- 
tur  quid  ex  stipulatione  praestare  debeat?  Nam  bis  utique  non 
comittitur  stipulât! o ,  ut  et  rem  et  pretium  debeat.  Et  quidem  si , 
posteaquam  rem  Vendidit  hères,  intercessit  stipulatio,  eredimus 
pretium  (3)  in  stipulationem  venisse.  Quod  si  antecessit  stipulatio, 
deinde  rem  nactus  est,  tune  rem  debebit.  Si  ergo  hominem  ven- 
diderit ,  et  is  decesserit ,  an  pretium  ejusdem  debeat?  Mon  enim 
deberet  Stichi  promissor ,  si  eum  vendidisset,  mortuo  eo,  si  nulla 
mora  praecessisset.  Sed  ubi  hereditatem  vendidi ,  et  postea  rem  ex 
ea  vendidi,  potest  videri ,  ut  potins  negotium  ejus  agam  (4),  quam 
hereditatis.  Sed  hoc  in  re  singulari  non  potest  credi.  Nam,  si 
eumdem  hominem  tibi  vendidero ,  et,  needum  tradito  co ,  alii 
quoque  vendidero ,  pretiumque  accepero  ;  mortuo  eo ,  videamus 
ne  nihil  tibi  debeam  ex  empto,  quoniam  moram  in  tradendo  non 
feci.  Pretium  enim  hominis  venditi ,  non  ex  (5)  re,  sed  propter 
negotiationem    percipitur  :   et  sic  fit ,  quasi  alii  non  vendidis- 


(1)  Quas  donavit  venditor.  Nam  ad  eum  pervenerant  «lise  res. 

(2)  Hoc  accipe  de  mutuis  stipulationibus  emptœ  et  venditœ  hereditatis  ,* 
quibus  venditor  promittit ,  quidquid  ad  ipsum  ex  hereditate  pervenerit ,  se 

raestaturum  emptoii;  emptor  vicissim  promiltit,  si  quid  venditori  propter 
ereditalem  abfuent,se  ei  refusurum. 


s: 


(3)  Ut  modo  supra  dictum  est  ex  lege  2.  §.  3.  n.  praeced. 

(4)  Sensus  est  :  cjuum  hereditatem  vendidi ,  et  rem  hereditariam  vendo  , 
magis  videor  hanc  rem  vendendo  ,  gerere  negotium  ernptoris,  quam  meum. 
Hoc  enim  inter  nos  videtur  actum ,  ut  quicquid  quasi  heres  gererern  ,  vide— 
rer  emptori  gerere.  Ij>itur  pretium  quod  ex  hac  venditione,  redegi ,  videor 
quasi  ex  negotio  quod  ad  emptorem  pertineret ,  rctinere  ;  adeoque  ei  resti— 
tuere  debeo. 

(5)  Quod  ex  re  extincta  superest ,  debetur  quidem  creditori  ;  sed  pretium 

?[uod  penepi ,  pronrie  non  ex  re  profectum  est,  sed  ex  negoliatione  quara 
eci  rem  eam  vendendo  ;  et  quum  hune  contractum  meo  nomine  i'ecerinij 
ad  me  débet  pertinere. 
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Enfin ,  «  la  raison  de  l'équité  veut  qu'il  rende  aussi  la  valeur 
*3es  choses  données  avant  la  vente  (i)  ». 

VII.  Si  celui  qui  vend  une  hérédité  en  vend  ensuite  des  parties , 
l'acheteur  de  l'hérédité  a  action  pour  les  lui  faire  restituer  en  na- 
ture ,  encore  qu'il  puisse ,  s'il  l'aime  mieux ,  demander  le  prix  pro- 
venu de  leur  vente;  et  même, dans  le  cas  où  les  choses  vendues 
ont  péri  depuis  la  vente  ,  en  quoi  la  condition  de  celui  qui  a  acheté 
une  hérédité  est  meilleure  que  celle  de  tout  autre  acheteur  ». 

Ainsi  l'enseigne  Paul.  «  Un  individu  avait  vendu  une  héré- 
dité,  avec  la  stipulation  dont  il  s'agit  (2),  et  ayant  obtenu  un 
effet  de  la  succession ,  il  l'a  vendu  à  un  autre.  On  a  demandé  à 
quoi  il  était  tenu  en  vertu  de  la  stipulation,  parce  qu'on  n'en- 
court pas  deux  fois  la  peine  de  cette  stipulation ,  et  qu'il  ne  doit 
pas  donner  et  la  chose  et  le  prix.  Nous  pensons  que  si  la  stipula- 
tion était  intervenue  après  la  vente  de  la  chose  ,  le  prix  en  entre- 
rait dans  la  stipulation  (3) ,  mais  que  si  la  stipulation  avait  pré- 
cédé la  vente,  et  que  l'héritier  eût  recouvré  la  chose  depuis  cette 
vente  ;  alors  il  devrait  rendre  la  chose.  Si  donc  c'est  un  esclave 
qu'il  a  vendu,  et  que  cet  esclave  soit  décédé,  en  doit-il  le  prix  ? 
Celui  qui  aurait  promis  de  livrer  un  esclave  ne  serait  pas  tenu  de 
le  livrer  dans  le  cas  où  l'esclave  serait  mort  depuis  sa  promesse  ,  à 
moins  qu'il  n'eut  été  en  demeure  de  le  livrer.  Mais  lorsque  j'ai 
vendu  une  hérédité,  et  ensuite  un  effet  de  l'hérédité,  je  puis  être 
considéré  comme  ayant  :plutôt  fait  l'affaire  de  l'acheteur  (4)  que 
celle  de  l'hérédité;  ce  qui  n'aurait  pas  lieu  dans  le  cas  d'une  autre 
vente ,  puisque  si  je  vous  ai  vendu  un  esclave ,  et  qu'au  lieu  de 
vous  le  livrer ,  je  l'aie  vendu  h  un  autre  qui  m'en  a  payé  le  prix ,  cet 
esclave  venant  à  mourir,  on  examinera  si  je  vous  dois  quelque 
chose  par  l'action  de  l'achat  n'ayant  pas  été  en  demeure  de  le 
livrer.  En  effet ,  je  n'aurai  pas  reçu  le  prix  de  cet  esclave  vendu 
comme  provenant  de  la  chose  (5)  ,  mais  en  vertu  de  la  négocia- 

(1)  Que  le  vendeur  a  donne'es  ;  parce  qu'elles  lui  e'taient  venues  de  l'hé— 
redite. 

(2)  Cela  s'entend  des  stipulations  mutuelles  de  l'achat  et  de  la  vente  d'une 
hérédité,  par  lesquelles  le  vendeur  promettait  à  l'acheteur  de  lui  remettre- 
tout  ce  qui  lui  reviendrait  de  l'hérédité  ,  et  l'acheteur  au  vendeur  de  le  ren- 
dre indemne  de  tout  ce  qu'il  aurait  dépensé  pour  cette  même  hérédité. 

(3)  Comme  on  l'a  dit  ci-  dessus  ,  d'après  la  /.  2.  §.  3.  n.  précéd. 

(4)  Le  sens  est,  lorsque  je  vends  quelque  chose  provenant  de  l'hérédité 
que  j'ai  vendue  ,  je  suis  censé  faire  l'affaire  de  l'acheteur  de  l'hérédité,  plutôt 
«me  la  mienne,  parce  que  nous  sommes  censés  être  convenus  que  tout  ce  que 
je  ferais  comme  héritier,  je  le  ferais  pour  lui.  Le  prix  que  j'ai  reçu  de  cette 
vente  est  donc  censé  m'avoir  été  payé  pour  ses  affaires,  et  je  dois  donc  lui 
en  tenir  compte. 


ay 
e»t  donc  censé  m'appartenir 
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sem  (i)  ;  tibi  (2)  enim  rem  debebam  ,  non  actionem.  At  qutim  lie- 
reditas  vœnit,  tacite  hoc  agi  videtur  ut,  si  quid  tanquam  hères 
fecit ,  id  prsestem  emptori  ;  quasi  illius  negotium  agam.  Quemad- 
modum  (3)  fanai  venditor  fructus  praestat  bonae  fidei  ratione  ;  quam- 
vîs  ,  si  neglexisset  ut  alienum,  nihil  imputari  ei  possit,  nisi  si  culpa 
ejus  argueretur. 


«  Quid  si  rem  ,  quam  vendidi  alio  possidente ,  petii ,  et  litïs  res~ 
timationem  accepi  ?  Utrum  pretium  illi  debeo,  an  rem?  Utique 
rem  :  non  enim  actiones  ei,  sed  rem  pnestare  debeo.  Et ,  si  vi  de- 
jectus  vel  propter  furti  actionem  duplum  abslulero  ,  nihil  hoc  ad 
emplorem  (/h)  pertinebit.  Nam  (5)  si  sine  culpa  desiit  delinere  ven- 
ditor ,  actiones  (6)  suas  pnestare  debebit ,  non  rem  ;  et  sic  œstima- 
tionem  (7)  quoque.  Nam  et  arearn  tradere  débet,  exuslo  œdificio  ». 
I.21.  Paul.  lib.  16.  quœst, 


Cœterum ,  quam  vis  post  venditam  hereditatem  hères  res  bere- 
ditarias  vendideril,  emptor  eas  adversus  terlios  possessores  perse- 
qui  non  potest.  Nam  ,  ut  rescribit  Alexander  :  «  Qui  tibi  heredita- 
tem vendidit,  antequam  res  hereditarias  tradere t ,  dominus  earum 
perseveravît;  et  ideo  ,  vendendo  eas,  aliis  dominium  transferre 
potuit  (8).  Sed  quoniam  contractus  fidem  fregit,  ex  empto  actipne 
conventus, quanti  tua  interest  praestare  cogetur  ».  /.  6.  cod.  h.  ta. 


(1)  Id  est,  nonmagis  libi  debeo,  quam  si  laine  non  vendidissem. 

(2)  Tibi  nihil  aliud  debebam  ,  quam  rem  qu«e  extincta  est.  Actionem 
quam  ex  hujus  rei  venditione  consecutus  sum  ,  tibi  non  debeo,  quum  ex 
negotio  quod  non  tuo  ,  sed  meo  nomine  gessi ,  nascatur. 

(3)  Supple  ante  hsec  verba  :  nec  possum  emptori  heredilatis  objicere  quod 
potuissem  liane  rem  non  vendere  ,  quo  casu  nihil  hujus  rei  nomine  emptori 
nereditatis  debuissem  ;  hoc  (  inquam  )  non  possum  objicere.  Et  emptor  he- 
reditatis  débet  gauderc  hac  fortuna  :  quemadmodum  fundi  venditor  cui 
emptor  precario  reliquit ,  débet  praestare  fructus  quos  sua  solertia  ex  eo  fundo 
percepit  ;  nec  potest  objicere,  quod  cum  fundum  alienum ,  utpote  emptoris 
ex  precarii  constilulione  factum,  négligera  potuisset  ;  ita  tamen  crassa  culpa 
vacaret. 

(4)  Cui  nihil  aliud  debeo  quam  rem  ;  adeoque  non  debeo  actiones  quag 
hujus  rei  occasione  consecutus  sum. 

(5)  Nain ,  pro  sed. 

(G)  Tune  contra  obtinet;  non  debeo  rem  quam  sine  culpa  desii  possiderc; 
sed  debeo  actiones  meas  praestare. 

(7)  Adeoque  et  litis  sestimationem  debeo,  quam  consecutus  sum  hac  ac- 
tione  quam  mandare  tenebar. 

(8)  Vid.  infra  ,  lib.  4t.  Ht.  1.  acquir.  rer.  domin. 
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tîon  ;  ce  qui  fait  qu'il  en  est  comme  si  je  ne  l'eusse  point  vendu  à 
\m  autre  (i),  parce  qu<>  je  vous  devais  la  chose,  et  non  une  ac- 
tion (2)  ;  mais  lorsqu'on  a  vendu  une  hérédité,  on  est  censé  être 
tacitement  convenu  de  rendre  compte  à  l'acheteur  de  ce  qu'on  fe- 
rait, comme  l'ayant  fait  pour  lui  5  de  même  que  (3)  celui  qui  a 
vendu  un  fonds  de  terre  ,  rend  de  bonne  foi  compte  des  fruits  per- 
çus ;  bien  que  cependant  s  il  eût  mis  de  la  négligence  dans  la  cul- 
ture, l'acheteur  ne  pût  rien  imputera  cet  égard ,  à  moins  qu'il 
n'ait  commis  queluue  faute  ». 

«  Qu'arriverait- il  si  un  aulrepossédantla  chose  que  j'ai  vendue, 
|e  l'avais  demandée  en  justice  ,et  en  avais  obtenu  la  valeur?  En  de- 
vrais-je  le  prix  à  l'acheteur,  ou  lui  devrais-je  la  chose  ?  Jelui  devrais 
certainement  la  chose  ,  puisque  je  lui  avais  vendu  la  chose,  et  non 
des  actions.  Mais  si  îa  chose  m'eût  été  ravie  ou  volée, et  que  j'en  eusse 
obtenu  le  double  en  vertu  de  l'action  du  vol ,  je  ne  devrais  pas  rendre 
le  double  à  l'acheteur  (4);  et  (5)  si  le  vendeur  a  cessé  de  posséder  la 


:(7) 
son  a  l'époque  où  je  l'aj  vendue ,  lorsque  cette  maison  a  été  brûlée  ». 

Au  reste,  bien  qnQ  l'héritier  ait  vendu  (hs  effets  hériditaîres 
après  avoir  vendu  l'hérédité,  l'acquéreur  ne  peut  pas  poursuivre 
les  possesseurs;  car  comme  dit  un  rescrit  d'Alexandre  :  «  Celui  qui 
vous  a  vendu  l'hérédité  est  toujours  propriétaire  des  effets  hérédi- 
taires jusqu'à  ce  qu'il  vous  les  ait  livrés,  et  par  conséquent  peut 
toujours  en  les  vendant,  en  transmettre  la  propriété  à  d'autres  (8)  * 
mais  ayant  violé  les  causes  obligatoires  du  contrat,  il  sera  tenu 
par  l'action  de  la  vente  ,  à  vous  en  indemniser  ». 

(1)  C'est-à-dire  ,  je  ne  vous  dois  pas  plus  que  si  je  ne  l'avais  pas  vendu. 

(2)  Je  ne  vous  devais  pas  autre  chose  que  la  chose  qui  a  péri.  Je  ne  vous 
«lois  donc  pas  l'action  que  j'ai  acquise  par  cette  vente  ,  puisqu'elle  naît  da 
l'affaire  que  j'ai  faite  en  mon  nom  ,  et  non  au  vôtre. 

(3)  Supplée?,  avant  ces  mots  :  je  ne  peux  pas  objecter  à  l'aeh  teur  de  l'Ile'— 
redit;1  que  j'aurais  pu  ne  pas  vendre  la  chose  ;  auquel  cas  ,  je  ne  lui  aurais 
rien  du  à  ce  titre.  Je  ne  peux  pas  ,  dis-je  ,  lui  faire  cette  objection  ,  et  il  doit 
jouir  du  bénéfice  qui  en  résulte  ,  comme  celui  qui  aurait  vendu  un  fonds  de 
terre,  et  à  qui  l'acheteur  l'aurait  précairement  abandonné ,  doit  rendre  les 
fruits  qu'il  a  retirés  de  ce  fonds  par  son  industrie,  et  ne  peut  pas  objecter 
qu'il  aurait  pu  laisser  ce  fonds  inculte,  comme  ne  lui  appartenant  pas ,  et 
comme  n'en  jouissant  qu'à  titre  précaire,  quoiqu  il  n'eût  pas  commis  une 
grande  faute  en  le  faisant. 

(4)  A  (jui  je  ne  dois  que  la  chose,  et  à  qui  par  conséquent  je  ne  dois  pas 
les  actions  que  j'ai  obtenues  à  son  occasion. 

(5)  Nain  à  la  place  de  sed. 

(6)  C'est  alors  le  contraire.  Je  ne  dois  pas  la  chose  que  j'ai  cessé  de  pos- 
séder sans  qu'il  y  eût  de  ma  faute  ;  mais  je  dois  céder  mes  actions. 

(7)  C'est  pourquoi  je  dois  ,  sur  l'estimation  qui  en  a  été  faite  en  justice  , 
la  valeur  de  la  chose  que  j'ai  obtenue  par  l'action  que  je  devais  céder. 

(8)  Voy.  ci— après  ,  tiç,  4i?  le  titre  qui  traite  de  la  manière  d'acquérir  îa 
propriété  des  choses. 

Tome  VIL  2 
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VIH.  Hactenus  de  rébus  quâs  nactns  fuit  v*ndïtor  bereditatis. 
Quoad  cas  autem  qnas  non  nactus  est ,  sed  quarum  nomine  artio- 
n es  du n taxât  bnbet,ad  uihil  aliud  tenetur,  quam  ut  lias  actiones 
emptori  mandet. 

Emptor  autem  «  bereditatis,  actionibus  mandatîs,  eo  jure  nli 
débet  quo  is  çujus  persona  fungitur,  quamvis  utiles  (i)  etiarn  ad- 
versus  debîtores  hereditarios  actiones  eraptori  tribui  placuit».  /.  5. 
Alexander.  cod  h.  til. 

IX.  Pervenisse  etiam  ex  hereditate  ad  vendiiorem  intelligitur  7 
quatenus  heredilas  eiim  ab  aliqua  obligatione  per  confusiouem  li- 
Leravit  ;  adeoque  tantatn  peeuniam  vendilor  emptori  débet. 

Unde  Africanus  :  Si  bereditatem  inihi  L.  Titii  vendideris  ,ac  post 
debitori  ejusdem  beres  existas,  actionc  ex  ettipto  teneberis  (2)  ». 
I.  20.  lib.  7.  quœst. 

«  Quod  simplicius  etiam  in  illa  propositione  procerlit,  quutn 
quis  ipsc  creditori  suo  hères  extitit,  et  bereditatem  vendidit  ».  d. 
/.  20.  §.  1. 

«  Iilnd  quœsitum  est  an  venditor  bereditatis  ob  debitum  a  fil to  suc* 
qui  in  potestate  ejus  esset,  servove,  ei  cujus  bereditatem  vendi- 
disset ,  prcestare  debeat  emptori  ?  Et  visum  est,  quidquid  duutaxat 
de  pecuiio  filii,  servive  ,  aut  in  suam  rem  versùm  inveniatur,  praes- 
tare  eum  debere  ».  /.  2.  §.  6.  Uip.  lib.  4q-  adSab. 

Consonal  quod  ait  Julianus  :  «  Si  creditor  filii  tui  heredem  te 
instituent,  et  tu  bereditatem  ejus  vendideris,  illa  parte  stipulatio- 
nis  cjuanta  pecunia  ex  hereditate  ad  te  peryenerU ,  teneberis  de 
pecuiio.  /.  Sy  .Jf.  lib.  i5.  t.  1.  de  pecul.  lib.  12.  digest. 

X.  «  Non  solum  autem  bereditarias  actiones ,  sed  cliam  eas 
obligationes  quas  ipse  beres  coustituit,  dicendum  erit  praestarï 
emptori  debere.  Itaquc  et  si  fidejussorem  acceperit  ab  hereditariô 
deoitore,  ipsam  hanc  actionem  quam  babet  beres,  prœstare  emptori 
debebit.  Sed  et  si  novaverit,  vel  in  judicium  deduxerit  actionem , 
prcestare  debebit  banc  ipsam  actionem  quam  nactus  est».  Sup* 
d.  I.  2.  S.  8. 

Xï.  Hactenus  de  eoquod  ad  venditorem  bereditatis,  heredemque 
ejus  pervenit.  «  Sed  et  si  quid  dolo  malo  eorum  factum  est ,  quo- 
minus  ad  eos  perveniat,  et  hoc  emptori  pr.estandum  est». 

«  Fecisse  autem  dolo  malo  quominus  perveniat ,  videtur ,  sive 
alienavit  aliquid,  vel  etiam  accepto  quem  liberavit,  vel  id  egit  dolo 

(1)  Quod  saepe  necesse  est  ;  puta ,  si  vendilor  hcreditatis  absit ,  aut  nolit 
cas  cedere. 

(2)  Non  ut  actiones  cédas,  quae  sunt  confusee  ;  sed  ut  cédas  quanti  libe- 
ïalus  es  :  taotum  enim  ad  te  videtur  pervenisse. 
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VIII.  Jusqu'ici,  nous  avons  parlé  des  choses  recueillies  et  ac- 
quises par  celui  qui  a  vendu  la  succession.  Par  rapport  à  celles  à  rai- 
son desquelles  il  a  seulement  des  actions,  il  n'est  tenu  qu'à  les  céder 
à  l'acquéreur. 

Mais  v  celui  qui  a  acheté  une  hérédité,  ne  peut  user  des  actions 
cédées  par  le  vendeur  qu'au  nom  de  celui  aux  droits  duquel  il  est, 
Lien  qu'il  ait  été  admis  de  lui  accorder  à  lui-même  des  actions  utiles 
contre  les  débiteurs  héréditaires  (1)  ». 

IX.  Il  est  pareillement  censé  être  revenu  quelque  chos-e  de  l'hé- 
rédité à  celui  qui  l'a  vendue ,  quand  l'hérédité  l'a  libéré  de  quel- 
que obligation  par  confusion  ,  et  il  conserve  la  même  obligation  en- 
vers l'acquéreur. 

C'est  pourquoi ,  suivant  Africanus  ,  «  si  vous  m'avez  vendu  l'hé- 
rédité de  L.  Titius  ,  et  que  vous  soyez  ensuite  devenu  l'héritier 
de  son  débiteur  ,  vous  serez  soumis  à  l'action  de  la  vente  (2)  ». 

«  Ce  qui  est  encore  plus  clair  dans  l'espèce  de  celui  qui  étant 
devenu  héritier  de  son  créancier,  a  vendu  l'hérédité  ». 

«  On  a  demandé  si  le  vendeur  d'une  hérédité  devait  tenir  compte 
à  l'acquéreur  d'une  créance  sur  son  fils  en  sa  puissance ,  ou  sur 
l'esclave  du  défunt.  On  a  décidé  qu'il  devait  faire  raison  de  ce  qui 
en  était  entré  dans  le  pécule  de  son  fils  ou  de  cet  esclave,  ou  de 
ce  qui  en  avait  été  employé  dans  ses  propres  affaires  ;  mais  qu'il 
n'était  tenu  à  rien  de  plus. 

Ce  qui  est  conforme  à  ce  que  dit  Julien.  «  Si  le  créancier  de 
votre  fils  vous  a  institué  héritier,  et  que  vous  ayez  vendu  sa  suc- 
cession ,  vous  serez  tenu  du  pécule  au  prorata  de  ce  qui  vous  sera 
revenu  de  l'hérédité  ». 

X.  «  11  faut  dire  que  le  vendeur  doit  non-seulement  céder  ses 
actions  héréditaires  à  l'acquéreur ,  mais  encore  lui  payer  celles 
qu'il  a  acquises  lui-même.  C'est  pourquoi,  s'il  a  reçu  un  garant 
d'un  débiteur  héréditaire  ,  il  doit  lui  céder  son  action  contre  ce 
garant;  et  même,  s'il  a  fait  novation ,  ou  mis  l'action  en  juge- 
ment, il  doit  encore  lui  transporter  cette  nouvelle  action  ». 

XI.  ce  qui  a  été  dit,  concerne  ce  qui  est  revenu  de  l'hérédité 
au  vendeur  et  à  son  héritier;  «  mais  il  doit  encore  rapporter  à  l'ac- 
quéreur ce  qu'il  aurait  par  mauvaise  foi  empêché  qu'il  ne  lui  en 
revînt  ». 

«  Or,  il  est  censé  avoir  par  mauvaise  foi  empêché  qu'il  ne  lui 
en  revînt,  ce  qu'il  aurait  aliéné  ,  ce  dont  il  aurait  donné  quittance, 

(1)  Ce  qui  est  souvent  nécessaire,  comme  quand  le  vendeur  est  absent  , 
ou  refuse  de  céder  ses  actions. 

('i)  Non  pour  céder  vos  actions  qui  sont  confondues  ,  mais  pour  rendre 
vt  dont  vous  avez  été  libéré  ,  parce  que  vpus  avez  recueilli  des  hérédités. 
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maio  ne  de  bercditale  acquïreretur,  vel  ne  possessionem  adipisce- 
retur,  quam  posset  adipisci  ». 

«  Sed  etsi  non  doîo  inalo ,  sed  lata  ciilpa  admiserit  aliquid,  uli- 
que  tenebitur».  /.  2.  §.  5.  Ulp.  Iib.  4g.  ad.  Sab. 

XII.  Vidimus  quœ  venditor  hereditatis  pracstare  debeat.  Coete- 
rum,  «  venditor  hereditatis  satisdare  de  evictione  (1)  non  débet  ; 
quum  id  inter  ementem  et  vendentem  agatur ,  ut  neque  amplius  , 
neque  minus  juris  eniptor  babeat  quam  apud  beredem  futurum 
esset  ». 

«  Plane ,  de  facto  suo  venditor  satisdare  cogendus  est  ».  d.  I.  2. 
Juxta  id  quod  alibi  dicitur  :  «  Quanta  au  te  ni  hereditas  est,  nibil 
interest  ».  /.  i4-  §.  1.  v.  ult.  Paul.  Iib.  33.  ad  ed, ,  «  nisi  de  subs- 
ianiiaejus  affirmaverit  venditor  ».  I. 15.  Gaius,//£.  10.  aded.prov. 

XIII.  De  bis  omnibus  quae  a  venditore  pnestanda  diximus  , 
cavet  venditor  emptori  per  stipulalionem  cujus  verba  ita  refert  Ul- 
pianus  :  «  Item  in  stipulatione  emptœ  hereditatis,  quanta  pecunia 
ad  te  pervenerit ,  dolove  ma'o  luo  jaclum  est  eritve  quominus 
perveniatj  tiemo  dubitavit  quin  teneatur,  qui  id  egît  ne  quid  ad 
se  perveniret  ».  /.  5o.  §.  t*ff*  Hb.  4-5.  tit.  1.  de  verb.  oblig.  Iib.  5o. 
ad  ed. 

In  bac  stipulatione  «  pecuniae  verbum  non  soîtim  numeratam 
pecuniatn  compleclîtur  ,  verum  omnem  ornnino  pecuniam,  boc  est 
omnia  corpora.  Nam  corpora  quoque,  pecuniae  appellatione  con- 
tineri  nerao  est  qui  ambiget  ».  /.  ijS.Jf.  de  verb.  signif.  Ulp. 
Iib.  4.9-  ({d  Sab. 

§.  II.  quœ  emptor  hereditatis  venditor i prœstare  teneatur. 

XIV.  Venditor  actione  venditi  non  sokim  pretium  de  quo  con- 
venit,  ab  emptore  consequitur ,  sed  et  quidquid  propter  heredita- 
tem  ex  suo  erogare  necesse  babuit. 

Igitur,  «  si  quid  publici  vectigaîis  (2)  nomine  prœstiterit  ven- 
ditor hereditatis ,  consequens  erit  dicere ,  agnoscere  emptorem  ei 
hoedebere;  namque  hereditaria  onera  etiam  liaéc  sunt.  Et  si  forte 
tributorum  nomine  aliquid  dependat,  idem  erit  dicendum  ».  /.  2. 
§.  16.  Ulp.  Iib.  4.9-  ctâ  Sab. 

«  Quid  si  funere  facto  beres  vendiderit  hereditatem?  an  impen- 
sam  funeris  ab  emptore  consequatur  ?  Et  ait  Labeo  ,  emptorem  im- 
pensam  funeris  prœstare  debere  ;  qui  et  eam  inquit  impensam  be- 
reditariam  esse.  Cujus  sententiam  et  Javolenus  putat  veram,  et 
ego  arbitror  ».  d.  h  2.  §.  17. 

«  Si  ex  pîuribus  beredibus  unus  ,  antequam  cseteri  adirent  here- 
ditatem ,  pecuniam,  quœ  sub  pœna  debebatur  a  testatore,  omnem 

(1)   tïerum  singularum  uuEe  sunt  in  hereditate. 

(■i)  Intellige,  vel  de  vectigaîi  vicesimee  quod  pro  ipsa  hereditate  fisco  de- 
bebatur  (  ut  aputl  nos,  le  centième  denier)  ;  vel  de  vectigalibus  seu  annuis 
uensionibus  quse  ab  agrts  vcctigulibus  qui  sunt  in  hereditate  debentur. 
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ce  qu'il  aurait  de   mauvaise  foi  empêché  qui  ne  fût  acquis  à  la  suc" 
cession  ,  ou  refusé  d'en  retirer,  pouvant  l'en  retirer  ». 

«  Et  même  il  en  serait  encore  tenu  quand  il  n'y  aurait  pas  de 
mauvaise  foi  de  sa  part,  s'il  y  avait  toutefois  faute  grave  ». 

XII.  Nous  avons  vu  ce  que  le  vendeur  d'une  hérédité  doit  ren- 
dre à  l'acquéreur;  «mais  le  vendeur  d'une  hérédité  n'est  pas  tenu, 
de  garantir  l'acquéreur  de  l'éviction  (i),  car  ils  n'ont  eu  l'intention 
de  vendre  et  d'acheter  rien  de  plus  ni  rien  de  moins  que  ce  qui  en 
serait  revenu  à  l'acheteur». 

«  Le  vendeur  doit  sans  doute  être  garant  de  ses  faits  ,  selon  ce 
qui  est  dit  ailleurs;  mais  il  ne  garantit  pas  la  valeur  de  la  succes- 
sion ,  à  moins  qu'il  n'en  ait  été  ainsi  convenu  ». 

XIII.  Le  vendeur  d'une  hérédité  garantit  à  l'acheteur  tout  ce 
que  nous  avons  dit  ci-dessus  qu'il  devait  lui  rendre  par  la  stipula- 
tion, dont  Ulpien  rapporte  ainsi  la  formule:  «Et  dans  la  vente 
d'une  héridité ,  sous  la  stipulation  que  tout  ce  qui  vous  en  sera 
revenu ,  ou  ce  que  votre  mauvaise  foi  aurait  empêché  de  vous  en 
revenir;  personne  ne  peut  douter  que  celui  qui  a  ainsi  contracté 
ne  soit  tenu  de  ce  qu'il  aurait  empêché  de  lui  revenir  ». 

Dans  cette  stipulation,  «  le  mot  pccunia  comprend  non-seule- 
ment l'argent  comptant,  mais  tout  ce  qui  a  une  valeur  pécuniaire, 
c'est-à-dire,  tous  les  corps  héréditaires  ;  car  personne  ne  doute 
qu'ils  ne  soient  compris  dans  ce  mot  ». 

§.  II.  Ce  que  l'acheteur  d'une  hérédité  doit  au  vendeur. 

XIV.  Le  vendeur  a  l'action  de  la  vente  contre  l'acheteur,  non- 
seulement  pour  le  prix  convenu ,  mais  encore  pour  tout  ce  qu  il 
a  dépensé  à  raison  de  l'hérédité  vendue. 

Mais  «  si  le  vendeur  a  payé  les  droits  fiscaux  (2) ,  il  faudra  dire 
que  l'acheteur  doit  les  lui  rembourser  ,  parce  que  ces  droits  sont 
des  charges  de  la  succession  ;  et  il  en  sera  de  même  àcs  imposi- 
tions que  le  vendeur  aurait  acquittées». 

"  Si  l'héritier  a  vendu  l'hérédité  après  les  funérailles  du  dé- 
funt, l'acquéreur  doit-il  lui  en  rembourser  les  frais?  Suivant  La- 
béon  cette  dépense  le  concerne,  comme  charge  de  la  succession. 
Telle  est  aussi  1  opinion  de  Javolenus  que  moi-même  je  partage 
avec  eux  ». 

«  Si  l'un  de  plusieurs  héritiers  a  payé  une  somme  due  par  le 
testateur,  sous  une  condition   pénale,  4-avant  que  les  autres  eus- 

(1)  De  chacune  des  choses  qui  composent  l'hérédité'. 

(2)  Ce  qui  s'entend  des  droits  de  vingtième  qui  e'taient  dus  au  fisc  pour 
la  succession  elle— même,  comme  parmi  nous  le  centième  denier,  ou  des 
impositions  annuelles  des  fonds  de  terre  de  la  succession. 
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solverit,  et  hereditatem  vendiderit ,  nec  a  eohevedibus  suis  propter 
egestatem  eorum  quidquam  servare  poterit;  eu  m  emptore  here- 
ditatis, vel  ex  stipulatu,  vel  ex  vendito  recte  experietur.  Omnem 
enim  pecuuiam  hereditario  nomiue  dalam  eo  manifestius  est,  quod 
in  judicio  familise  ercîscundse  deducitur,  per  quod  nihil  amplius 
uuusquisque  a  coheredibus  suis  consequi  potest,  quam  quod  tan- 
quam  hères  impenderit  (i)  ».  /.  18.  Julian.  lib.  i5.  dig. 

Et  generaliter ,  «  sive  ipse  venditor  dederit  aliquid  pro  heredi- 
tate ,  sive  procurator  ejus,  sive  alius  quis  pro  eo  dum  negotium 
ejus  gerit,  locus  erit  ex  vendito  actioiii  ;  dummodo  aliquid  absit 
venditori  hereditatis.  Giclerum  ,  si  nihil  (2)  absit  venditori ,  conse- 
quens  erit  dicere  non  eornpetere  ei  acliouem  ».  Sup.  cl.  I.  2.  §.  il. 

XV.  «  Sed  et  si  quid  venditor  nondum  praestiterit ,  sed  quoquo 
nomine  obligatus  sit  propter  hereditatem,  nihilominus  agere  po- 
test, cum  emptore  ».  d.  I.  2.  §.  20. 

Item  si  quse  jura  habebat ,  quae  hereditas  per  roufusionem  ex- 
tinxit  ,  hac  actione  ab  emptore  eonsequitur,  ut  sibi  restituait  tur.. 

Hoe  docet  Ulpîanus.  Ita  ille  :  «  quurn  quis  débit  or  i  suo  hères 
extitit,  confusione  creditor  esse  desinit.  Sed  si  veudidit  heredita- 
tem, sequissimum  videtur  emptorem  hereditatis  vicem  heredis  ob- 
tinere,  et  ideirco  teneri  venditori  hereditatis,  sive  quum  moritur 
testator,  debuit  (quamvis  post  mortem  debere  desiit ,  adita  a  ven- 
ditore  hereditate),  sive  quid  in  dicm  debeatur  ,  sive  sud  condi- 
tione,  et  postea  conditio  extitisset.  Ita  tamen ,  si  ejus  debiti  adver- 
sus  heredem  actio  esse  poterat;  ne  forte  etiam  ex  his  eausis  ,  ex 
quibus  quum  herede  actio  non  est,  curn  emptore  agatur  ».  d. 
L  2.  §.  18. 

Exempla  jam  afferenda  sunt. 

XVI.  Primum  est  :  «  si  Titius  Msevii  hereditatem  Seio  vendide- 
rit,  et  a  Seio  hères  institutus,  eam  hereditatem  (3)Attio  vendi- 
derit ,  an  ex  priore  venditione  hereditatis  cum  Attio  agi  possit  (4)? 
Et  ait  Julianus  :  quod  venditor  hereditatis  (5)  petere  a  quolibet 
extraneo  herede  pottiisset,  id  ab  hereditatis  emptore  consequetur. 
Et.  certe ,  si  Seio  alius  hères  extitisset,  quidquid  venditor  Maîvia- 

(1)  Vid.  supra,  lib.  10.  tit.  i.famil.  ercisc.  n.  79,  et  86. 

(2)  V.  G.  Si  recuperavit  quod  erogavit. 

(3)  Seii. 

(4)  Id  est,  an  Titius  agere  possit  cum  Attio  ad  consequendum  quod  Mae- 
vianae  hereditatis  nomine  Seius  Titio  debebat  ?  Uatio  dubitandi,  quia,  quum 
Titius  Seio  hères  extiterit,  confusuin  fuit  debitum. 

(5)  Quidquid  Titius  venditor  hereditatis  Ma?vii  po'uisset  ab  extraneo  he- 
rede Seii  consequi  ,  hoc  ipse  qui  Seio  hères  extilit ,  et  Seii  hereditatem  ven- 
didit,  consequi  potest  ab  emptore  hereditatis  Seii. 
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sent  accepté  la  succession,  et  a  vendu  l'hérédité,  ne  pouvant  pas 
se  faire  rembourser  par  ses  cohéritiers  ,  à  cause  de  leur  indi- 
gence, il  aura  l'action  de  la  stipulation  ou  celle  de  la  vente  contre 
l'acheteur;  car  il  a  d'autant  plus  manifestement  payé  en  qualité 
d'héritier,  que  dans  l'action  en  partage  on  ne  peut  demander  à  ses 
cohéritiers  que  ce  qu'on  a  dépensé  comme  héritier  (i)  ». 

Et  en  général ,  «<  il  y  a  lieu  à  l'action  de  la  vente  pour  ce  que  le 
vendeur  a  payé  lui-même,  ou  son  procureur  ,  ou  tout  autre  en 
son  nom  ,  pour  l'hérédité  ,  pourvu  que  ce  soit  de  ses  deniers. 
Mais  autrement  (2)  ,  il  est  conséquent  de  dire  qu'il  n'a  point 
d'action  ». 

XV.  «  Et  si  le  vendeur  d'une  hérédité  qui  n'a  point  payé  pour 
cette  hérédité,  mais  s'est  obligé  ,  n'importe  comment ,  pour  cette 
mêmehérédité,  il  n'en  a  pas  moins  action  contre  l'acquéreur  ». 

De  même,  s'il  avait  quelques  droits  que  la  succession  a  éteints 
par  confusion ,  il  a  la  même  action  pour  se  les  faire  restituer  par 
l'acquéreur. 

Ainsi  l'enseigne  Ulpien.  «  Celui  qui  a  été  héritier  de  son  débi- 
teur ,  cesse  au  moyen  de  la  confusion  d'être  son  créancier  ;  mais 
s'il  a  vendu  l'hérédité  ,  il  est  très-juste  que  l'acheteur,  se  mettant 
à  la  place  de  l'héritier,  soit  tenu  envers  lui  de  la  créance  qu'il 
avait  sur  la  succession  ,  soit  que  le  défunt  ait  du  l'acquitter  avant 
de  mourir  ['encore  qu'il  ait  dû  cesser  de  la  devoir  par  iTaditïon 
d'hérédité) ,  soit  qu'elle  ne  fut  pas  encore  échue,  soit  qu'elle  tut 
conditionnelle  ,  et  nonobstant  l'accomplissement  postérieur  de  la 
condition.  11  n'en  est  cependant  ainsi  qu'autant  que  cette  dette  eût 
porte  action  contre  l'héritier,  afin  qu'on  n'intente  pas  contre  l'ac- 
quéreur des  actions  qu'on  n'aurait  pas  eues  contre  l'héritier  ». 

On  va  en  rapporter  quelques  exemples. 

XVI.  Premier  exemple.  «  Si  Titius  a  vendu  l'hérédité  de  Mse- 
vius  Seins ,  et  qu'ayant  été  ensuite  institué  héritier  par  Seins  ,  il 
ait  encore  vendu  cette  même  hérédité  (3)  à  Attius;  on  demande 
si  Ton  peut  actionner  Attius  (4-)  en  vertu  de  la  venté  faite  à  Seius. 
Suivant  Julien  le  vendeur  de  l'hérédité  (5)  peut  demander  à  l'ac- 
quéreur tout  ce   qu'il  aurait   pu  demander  à  tout   autre  héritier 

(1)  Voy.  ci-dessus ,  liç.  10  ,  le  titre  qui  traite  du  partage  de  la  succes- 
sion ,  ri.  79  et  86. 

('2)   Par  exemple  ,  s'il  a  recouvre'  ce  qu'il  avait  paye'. 
(S)  De  Seius. 

(4)  C'est-à-dire  ,  si  Titius  peut  actionner  Attius  pour  ce  (pie  Seins  devait 
à  Titius,  à  raison  de  la  succession  de  Maevius.  La  raison  de  douter  e'tait  que 
Titius  ayant  e'té  héritier  de  Seius,  la  dette  e'tait  confondue. 

(5)  Tout  ce  que  Seius,  vendeur  de  l'hérédité  de  Maevius,  eût  pu  deman- 
der contre  un  héritier  étranger  de  Seius,  il  peul  le  demander  lui-même 
contre  l'acquéreur  de  l'hérédité  de  Seius  ,  ayant  été  héritier  de  Seius  ,  et 
ajant  vendu  son  hérédité. 


-  t- 
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na3  hereditatis  nomme  prœslitisset ,  id  ex  vendito  actione  consequi 
ab  eo  potuisset.  Nam  (i)  et  si  diiplam  hominis  a  Seio  stipulante 
fuissem,  et  ei  lieres  extilissem  ,  eamque  hereditatern  Titio  vendi- 
dissem  ,  eviclo  homine,  rem  (2)  a  Tilio  servarem  »  cl.  L  2.  §.  i5. 


Secundum  affert  Labeo  :  «  hereditatern  Cornelii  vendidisti  ; 
deinde  Attius  cui  a  te  berede  Cornélius  legaverat,  priusquam  Ic- 
gat.11mabempt.ore  percîpcret,  te  fecit  Iieredem.  Recle  puto  ex 
vendito  te  acturum,  ut  tibi  praestelur;  quia  ideo  minus  her éditas 
yaenierit,  utid  légation  prrestaret  emptor.  Nec  quidquam  intersit 
ulrum  Attio  qui  te  heredem  t'ecerit,  pétunia  débita  sit,  au  legata- 
rio  (3)  ».  L  24.  lib.  4-  Posterior  a  Javol.  epit. 

Tertium  exemplum  :  «  et  si  servi  tûtes  amisit  hères  instilutus , 
adita  heredilate,  ex  vendito  poleril  experiri  adversus  emptorem  , 
ut  servitutes  ei  restituautur  ».  Su/),  cl.  L  1.  §,  10.  Ulp.  lib.  4y. 
ad  Sab. 

Pari  ter  Pomponius  :  «  si  ei  eujus  prsedîiim  mihi  serviebat,  Ik  - 
res  extitit ,  et  eam  hereditatern  tihi  vendidi,  rcstitui  in  pristinum 
stalum  servitus  débet,  quia  id  agîtur  ut  quasi  tu  hères  vide. ois 
extitisse  ».  /.  9  Jj.  lib.  8.  t.  4-  commun,  prœd.  lib.  iq.  ad  Sab. 

XVII.  Observandum  superest ,  de  his  omnibus  eavere  emp- 
torem  vcnditori  per  stipulationem  qiuje  vcndilœ  hereditatis  ùi- 
citur. 

§.  III.  Ad  quod  lucrum  aut  damnum  vcnditio  hereditatis  non 

pàrrigatur? 

XVI ÎI.  Venditio  hereditatis  non  porrigitur  ad  illud  luerum 
quod  sine  dolo  venditoris  non  duravit, 

V.  G.  «  Deperdita  autem  et  diminuta  sine  doio  malo  venditoris 
non  praestahiintur  ».  Sup.  cl.  I.  2.  §.  5.  v.jin. 

lgitur,"  si  vcnditor  hereditatis  exactam  peeuniam  sine  dolq 
oialo  et  eulpa  perqîdisset ,  non  placet  eum  einptori  teneri  ».  I.  3„ 
Pomp.  lib.  27.  ad  Sab. 

Multo  magis  non  tenehitur  prsestare  eam  quam  erogare  in  cau- 
sant hereditatis  neeesse  habuit. 

Hiuc  Ulpianus  :  «  illud  tenendum   est ,  eum  elfectu  videri  per- 


(1)  Confirmât  quod   dixit;ut  oblmeat  in  quocumque  dehito  quod   de— 
funcius  heredi  ilebuit. 

(2)  Scilicet,  ha  ne  duplam. 

(3)  Id  est,  an  Allio  ex  causa  crediti,  an  tan  iuam  le^alario. 
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étranger;  Certainement  si  tout  autre  eut  été  héritier  de  Seius  ,  il 
aurait  eu  l'action  de  la  vente  contre  lui  pour  tout  ce  que  le  vendeur 
de  l'hérédité  de  Msevius  aurait  eu  à  réclamer;  car  (1)  si  j'avais 
stipulé  de  Seius  une  action  au  double  pour  l'éviction  d'un  es- 
clave ;  que  j'eusse  été  son  héritier  ,  et  que  j'eusse  vendu  son  héré- 
dité à  Titius,  dans  le  cas  où  il  serait  évincé  de  l'esclave,  j'aurais 
celle  action  contre  Tîlius  (2)  ». 

Labéon  rapporte  le  deuxième  exemple.  «Vous  avez  vendu  l'hé- 
rédité de  Cornélius  ;  ensuite  Attius  à  qui  Cornélius  vous  avait 
chargé  de  remettre  un  legs ,  vous  a  fait  son  héritier  avant  que  l'a- 
cheteur eût  payé  le  legs  fait  à  Attius.  Je  pense  avec  raison  que 
vous  avez  action  pour  réclamer  ce  legs  _,  parce  que  vous  avez 
vendu  l'hérédité  d'autant  moins  en  raison  de  ce  que  l'acheteur  de- 
vait payer  ce  legs  ,  et  qu'il  importe  peu  qu'il  soit  dû  à  Attius  qui 
vous  a  fait  son  héritier  ,  ou  à  un  légataire  (3)  ». 

Troisième  exemple.  «  Si  l'héritier  institué  a  perdu  des  servi- 
tudes après  avoir  accepté  la  succession  il  aura  l'action  de  la  vente 
contre  l'acheteur  pour  se  les  faire  restituer  ». 

Pomponius  dit  également  que  «  si  j'ai  été  héritier  de  celui  dont 
la  maison  devait  une  servitude  à  la  mienne,  et  que  je  vous  aie 
vendu  la  sueccession  ;  la  servitude  que  j'avais  sur  cette  maison 
doit  être  restituée  dans  son  premier  état, parce  que  vous  devez  être 
considéré  comme  ayant  été  héritier  vous-même  ». 

XVII.  11  reste  à  remarquer  que  l'acheteur  doit  garantir  géné- 
ralement tout  au  vendeur  par  une  stipulation  qu'on  appelle  stipu- 
lation de  la  vente  d'une  hérédité. 

§.  III.  A  quelles  perles  et  à  quels  bénéfices  ne  s'étend  pas  la 
vente  d'une  hérédité. 

XVIII.  La  vente  d'une  hérédité  ne  s'étend  pas  aux  bénéfices 
qui  ont  cessé  d'exister  sans  qu'il  y  eût  mauvaise  foi  de  la  part  du 
vendeur. 

Par  exemple,  «  le  vendeur  n'est,  pas  responsable  de  ce  qui  a  été 
perdu  ou  détérioré  sans  mauvaise  foi  de  sa. part  ». 

«  Si  donc  le  vendeur  d'une  hérédité  a  perdu  sans  mauvaise  foi 
de  sa  part,  et  sans  qu'il  y  ait  de  sa  faute  ,  de  l'argent  qu'il  en  avait 
recueilli ,  il  est  décidé  qu'il  n'est  pas  tenu  d'en  rendre  compte  à 
l'acquéreur  ». 

A  plus  forte  raison  ,  il  ne  sera  pas  tenu  de  lui  rendre  de  !  ar- 
gent qu'il  a  été  obligé  d'employer  pour  rhérédiié. 

En  conséquence  de   ce   principe  Ulpien  dit  que  «  l'on  entend 

(1)  11  confirme  ce  qu'il  a  dit  pour  tout  ce  que  le  défunt  aurait  pu  devoir 
à  son  héritier. 

(2)  C'est-à-dire,  cette  action  au  double. 

(3)  C'est-à-dire,  une  créance  à  Attius,  ou  un  legs  à  un  autre. 
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venisse,  non  prima  ratione  (l).  ldcirco,  quod  legatorum  nomim? 
quis  prœstitit ,  non  videtur  ad  eum  pervenisse.  Sed  et  si  quid  œ- 
ris  alieni  est ,  vel  eujus  alterins  oneris  hereditarii ,  pervenisse  me- 
rito  negabitur  ».  Sitp.  d.  I.  2.  §.  3.  v.  illud  tenendum. 


XTX.  «  Solet  quœri ,  an  etiam  si  qnid  lucri  occasîone  hereditatis 
venditor  senserit ,  emptori  restituere  id  debeat?  Et  est  apud  Ju- 
lianum  hœc  quaestio  traetata  libro  6  digestorum  ,  et  ait,  qnod  non 
debjtnni  exegerit ,  retinere  heredem  ,  et  quod  non  debitum  solve- 
rit ,  non  repntare.  Nam  hoc  servari ,  at  hères  emptori  non  pries- 
têt  qnod  non  debitum  exegerit;  neqnc  ab  eo  consequalur  ,  quod 
non  debitum  prœstiterit  ». 

«  Si  autem  condemnatus  praesliterit,  hoc  solum  heredi  fiiiffioit , 
esse  eum  condernnatum  sine  dolo  malo  suo,  etiamsi  maxime  cre- 
ditor  non  fuerit  \j,  ,  cui  condemnatus  est  hères.  Quœ  sententia  inihi 
placet  (2)  ».  d.  I.  2.  §.  7. 

«  Denique ,  si  rem  hercditariam  hères  vendiderit ,  ac  per  hoc 
fuerit  condemnatus,  non  habet  contra  emptorem  actionem:  quia 
non  ideo  condemnatur,  quod  hères  sit ,  sed  quod  vendiderit.  Sed 
si  pretium  rei  distractse  emptori  hereditatis  dédit,  videamus  an  lo- 
cus  sit  ex  vendito  actioni  (3):'  Et  puto  locum  esse  (4)  ».  d.  I.  2. 
§.  10. 

XX.  Non  continetur  etiam  in  venditione  hereditatîs,  lucrum 
damnumve  quod  profectum  est  ex  re  hereditaria  quai  in  venditione 
hereditatis  fuit  excepta  :  scilicet  quum  post  venditam  hereditatem 
profectum  est;  seeus  si  ante. 

Hinc,  «  si  venditor  hereditatis ,  œdes  sibi  exceperit  quarum  no- 
mine  damni  infecti  promissum  fuerat ,  interest  quid  acti  sit.  Nam 
si  ita  excepit ,  ut  damni  quoque  infecti  stipulatîonis  omis  sustine- 
ret ,  nihil  ab  emptore  consequetur.  Si  vero  id  actum  erit ,  ut  emp- 
tor  hoc  ces  alienum  exsolveret ,  ad  illum  omis  stipulalionis  perti- 
nent. Si  non  apparebit  quid  acti  sit,  verisimile  erit  id  actum  ,  ut 
ejus  quidem  damni  iiomiue  quod  ante  venditionem  datum  fuerit  , 
onus  ad  emptorem  ;  alterius  vero  ternporis  ,ad  heredem  pertineat». 
d.  I.  2.  §.  i^. 


(1)  Prima  ratio  propter  quain  videri  possit  pervenisse,  est  quia  nactus 
est.  Sed  hiçc  ratio  non  sufficit  ;  oportet  ut  eum  efïectu  nactus  sit,  sic  ut  pos- 
sit retinere. 

(2)  Nam  ,  quum  hères  condemnatus  sit ,  ergo  propter  hereditatem  erogare 
necesse  habuit. 

(3)  Ut  répétât  ab  emptore  hereditatis  quod  ex  causa  condemnatus  prses— 
titit. 

(4)  Ratio  est,  quia  emptor  hereditatis  pretium  accipiendo,  hoc  negolium 
venditionis  ratum  habuit  et  in  se  recepit. 
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par  revenu  à  l'héritier  ce  qui  lui  est  revenu  effectivement  ,  et  noi* 
ce  qui  paraît  lui  être  revenu  par  la  première  raison  (i):  c'est 
pourquoi  ce  qu'il  a  payé  à  titre, de  legs  ,  n'est  pas  censé  lui  être 
revenu  :  on  ne  considère  pas  non  plus  comme  lui  étant  parvenu 
ce  qu'il  a  employé  à  payer  les  dettes  ou  aulres  charges  hérédi- 
taires ». 

XIX.  «  On  a  coutume  de  demander  si  le  vendeur  d'une  héré- 
dité doit  rapporter  à  l'acheteur  toutes  espèces  de  bénéfices  qui 
ont  pu  lui  revenir  à  cette  occasion,  Julien,  après  avoir  traité  ceUe 
question,  l'explique  ainsi  :  ce  que  l'héritier  a  indûment  exigé  de- 
vant lui  rester,  il  doit  perdre  ce  qu'il  a  indûment  payé  ,  parce 
qu'il  est  reçu  que  l'héritier  ne  rapporte  pas  à  la  succession  ce  qu'il 
en  a  indûment  reçu,  et  qu'on  ne  fait  pas  rapporter  à  l'acqué- 
reur ce  qu'on  a  indûment , 

«  Mais  il   suffit   qu'il  ait  été  condarfmé  à    paver  ce  qu'il  a  payé 
sans  mauvaise  foi  de  sa  part,  quoiqu'il  ne  fût  rien  dû  au  créancier 
*  qui  l'a  fait  condamner.  Je  suis  aussi  de  cet  avis  (2)». 
•- 

«  Enfin  si  l'héritier  a  vendu  l'hérédité  et  a  été  condamné  pour 
cela,  il  n'a  pas  d'action  contre  l'acheteur,  parce  qu'il  n'a  pas  été 
condamné  pour  avoir  été  héritier,  mais  pour  avoir  vendu  l'héré- 
dité. Mais  s'il  a  donné  le  prix  de  l'hérédité  vendue  a  l'acquéreur  , 
a-t-il  contre  lui  l'action  de  la  vente  (3)  ?  Je  pense  qu'en  effet  il 
l'a  (4)  ». 

XX.  La  vente  de  l'hérédité  ne  comprend  pas  non  plus  le  profit 
ou  la  perte  provenus  d'un  objet  héréditaire  qui  en  avait  été  ex- 
cepté, si  l'un  ou  l'autre  est  survenu  depuis  la  vente;  mais  il  en 
est  autrement  s'ils  sont  survenus  auparavant. 

C'est  pourquoi ,  «  si  le  vendeur  d'une  hérédité  s'en  est  réservé 
une  maison  pour  laquelle  il  avait  donné  caution  d'un  dommage 
prévu  ,  il  est  intéressant  de  savoir  de  quelle  manière  il  a  contracté  5 
car  s'il  a  excepté  cette  maison  de  manière  à  rester  chargé  des  suites 
de  ce  dommage,  il  n'aurait  à  cet  égard  aucun  recours  contre  l'acqué- 
reur. Mais  s'il  avait  traité  de  manière  que  l'acquéreur  en  fût  char- 
gé, la  convention  sera  observée.  Sil  n'apparaît  pas  d'explication  sur 
ce  point,  il  sera  censé  avoir  été  convenu  que  le  dommage  fait 
avant  la  vente  concernerait  l'acheteur,  et  que  celui  qui  aurait  eu 
lieu  depuis  serait  supporté  par  l'héritier  ». 

(1)  Par  celte  première  raison  ,  il  est  censé'  être  revenu  à  l'héritier  tout  ce 
qu'il  a  touché;  mais  cela  ne  suffit  pas  ;  il  faut  qu'il  ait  touché  fructueuse- 
ment, c'est-à-dire,  de  manière  à  pouvoir  retenir  ce  qu'il  a  touché. 

(2)  Car  l'héritier  ayant  été  condamné,  a  été  obligé  de  payer  pour  l'hé- 
rédité. 

(3)  Pour  répéter  de  l'acheteur  ce  qu'il  a  payé  en  vertu  de  la  condam- 
nation. 

(4)  La  raison  en  est  que  l'acheteur  en  recevant  le  prix  Je  l'hérédité  f  étant 
pensé  avoir  ratifié  ce  qui  s'est  fait,  s'en  est  chargé. 
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Item  «  apud  Julianum  scrîptum  est ,  si  venditor  hereditalis  ex- 
ceperit  servum  sine  peeulio  ,  et  ejus  nomine  eu  m  eo  fuerit  actum 
de  peeulio  ,  et  in  rem  verso  ;  id  dunlaxat  eum  consequi  quod 
praestiterit  ejus  peculii  nomine  quod  emptorem  sequi  debeat,  aut 
quod  in  rem  defuncti  versurn  est.  liis  enim  casibus  ces  aiienum 
emptoris  solvit,ex  céleris  (i)  causis,  suo  nomine  coudemnatur». 
d.  I.  2.  §.   12. 

«  Quid  ergo  si  servum  eu  m  peeulio  excepèrit  venditor  heredi- 
tatis  ,  cenventusque  ex  peeulio  praestiterit?  Marcellus,  libro  6  di- 
gestorwm,  non  petere  eum  scripsit ,  si  modo  iioc  actum  est  ut 
quod  superfuisset  de  peeulio,  hoc  haheret.  At  si  contra  actum  (2) 
est,  recte  repetere  eum  possc,  ait.  Si  vero  nihil  expressim  inter 
eos  convenit,  sed  tantummodo  peculii  mentio  facta(3)  est,  cessa- 
re  ex  vendito  actionem  constat  (4)  ».  cl.  I.  2.  §.  i3. 


Ubi  autem  ex  causa  ante  venditam  hereditatem  existente,  quant- 
lis  ex  re  in  venditione  excepta  ,  lucrum  aut  darnnum  profeclum 
est,  iilud  emptorem  sequi  docet  Labeo.  Ita  ille  :  «  si  excepto  fun- 
do  hereditario  veenit  hereditas,  deinde  cjusfundi  nomine  venditor 
aliquid  acquisiit  i'5) ,  débet,  id  prœstare  emptori  hereditatis.  Pau- 
lus  :  imo  semper  quaeritur,  in  ea  re  quid  actum  fuerit.  Si  autem  id 
non  apparebit  ,  pnestare  eam  rem  debebit  emptori  venditor.  Nam 
id  ipsum  ex  ea  liereditale  ad  eum  pervenisse  videbitur',  non  secus 
ac  si  eum  fundum  in  hereditate  vendeuda  non  excepisset  ».  I.  25. 
Labeo  lib.  2.  Pithanon. 

1 

XXI.  Denique ,  «  illud  potest  qu^ri,  si  eliam  impuberi  sit 
substitutus  îs  qui  vendidit  hereditatem  testatoris,  an  eliam  id 
quod  ex  impuberis  hereditate  ad  eum  qui  vendidit  hereditatem 
pervenit,  ex  empto  actioni  locum  faciat?et  magis  est,  ne  veniat, 
quia  alia  hereditas  (6)  est.  Licet  enim  unum  testamentum  sit,  atia 

(1)  Puta,  si  noxaliter  conveniatur,  vel  de  eo  peeulio  quod  post  heredi- 
tatis venditionem  servus  exceptus  quaesivit. 

(2)  Scilicct,  si  actum  est  ut  venditor  haberet  res  peculiares,non  deducto 
gère  alieno.  ** 

(3)  Si  simpliciter  excepit  servum  eum  peeulio. 

(4)  Nam  damnum  contingit  in  re  excepta  ,  in  peeulio  excepto;  et  qmdem 
post  venditionem  contingit. 

(5)  Ex  causa  quee  preecessit  venditionem. 

(6)  Duplex  jus  habebat  qui  vendidit  hereditatem  ;  vendidit  jus  quod  ha- 
bebat  ex  institutionc  ,  non  vendidit  jus  quod  habebat  ex  substitutione.  A!ra 
causa  est  portionis  quse  heredi,  qui  jus  suum  vendidit,  accrescit  ;  in  vim 
enim  solius  juris  quod  ex  institutione  sua  habet,  hœc  portio  (quum  déficit) 
ci  accrescit;  porro ,  vendidit  omne  emolumentum  quod  ex  jure  suse  insUtu- 
tionis  posset  ad  ipsum  pervenirc. 
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k  Julien  dit  pareillement  que  si  le  vendeur  d'une  hérédité  s'en 
est  réservé  un  esclave  sans  pécule,  et  qu'on  ait  exercé,  à  raison 
de  cet  esclave,  l'action  du  pécule  ,  ou  de  la  chose  employée  dans 
les  affaires  du  maître ,  il  ne  pourra  réclamer  de  ce  qu'il  aura  payé 
à  titre  de  pécule  ,  ou  employé  dans  les  affaires  du  défunt,  que  ce 
que  l'acheteur  aurait  dû  payer  lui-même, parce  que,  dans  ce  cas, il 
a  payé  la  dette  de  l'acheteur,  mais  dans  tout  autre  (i),  il  n'aurait 
payé  que  la  sienne  ». 

«  Qu'arrivera-t-il  donc  si  le  vendeur  s'est  réservé  un  esclave  de 
îa  succession  qui  avait  un  pécule  ,  que  l'action  du  pécule  ait  été 
intentée  contre  lui ,  et  qu'il  ait  payé  ?  Suivant  Marcellus  il  n'a  rien 
à  répéter  dans  le  cas  où  il  aurait  été  convenu  que  ce  qui  resterait 
du  pécule  lui  appartiendrait;  mais  dit-il,  dans  le  cas  contraire  (2), 
il  pourrait  répéter  ce  qu'il  aurait  payé  ;  que  s'il  n'a  été  rien  ex- 
primé à  cet  égard,  et  que  l'esclave  seulement  ait  été  excepté  avec 
son  pécule  (3j  ,  il  est  constant  qu'il  n'y  a  pas  lieu  à  Faction  de  la 
vente  (4-)  "• 

Mais  dans  le  cas  d'un  bénéfice  ou  d'une  perte  qui  ont  eu  lieu 
avant  la  vente  de  l'hérédité,  quoique  provenant  de  la  chose  ex- 
ceptée ,  suivant  Labéon  ce  bénéfice  ou  cette  perte  concerne  l'a- 
cheteur. Voici  ses  termes  : 

«  Si  une  hérédité  a  été  vendue  avec  la  réserve  d'un  des  fonds  de 
terre  héréditaires,  et  qu'ensuite  il  soit  revenu  quelque  chose  au 
vendeur  à  l'occasion  de  ce  fonds  de  terre  (5) ,  il  doit  en  tenir 
compte  à  l'acheteur.  Paul  dit  que ,  sur  cetîe  matière  ,  il  faut  tou- 
jours consulter  quelles  ont  été  les  intentions  des  parties;  et  que  s'il 
n'en  résulte  rien,  le  vendeur  doit  faire  raison  de  la  chose  à  l'ache- 
teur, parce  qu'elle  est  censée  provenue  de  l'hérédité,  et  qu'il  en  est 
comme  si  ce  fonds  de  terre  n'eût  point  été  excepté  dans  la  vente  ». 

XXI.  Enfin,  «  on  peut  demander  s'il  y  a  lieu  à  l'action  de  la 
vente  pour  ce  qui  est  revenu  à  celui  qui  a  vendu  l'hérédité,  de  celle 
de  l'impubère  à  qui  il  a  été  substitué.  On  peut  penser  que  non  , 
parce  que  c'est  une  autre  hérédité  (6) ,  car  bien  qu'il  n'y  ait  qu'un 
testament,  il  y  a  cependant  deux  successions.  S'il  en  a  été  ainsi 

(1)  Par  exemple,  si  on  a  intenté  l'action  noxale  ou  colle  du  pe'cule  acquis 
depuis  la  vente. 

(2)  C'est-à-dire,  s'il  a  c'te'  convenu  que  le  vendeur  jouirait  du  pécule 
sans  déduction  des  dettes. 

(3)  Si  l'esclave  a  été  purement  et  simplement  excepté  avec  son  pécule. 

(4)  Car  le  dommage  atteint  la  chose  exceptée,  ou  le  pécule  lors  -même 
que  ce  dommage  a  été  occasionné  depuis  la  vente. 

(5)  D'une  cause  existante  avant  la  vente. 

(6)  Le  vendeur  avait  un  double  droit  à  vendre  :  il  a  vendu  celui  de  l'hé- 
ritier institué,  et  non  celui  de  l'héritier  substitué.  La  portion  qui  accroît  le 
droit  de  l'héritier  qui  a- vendu,  accroît  le  droit  seul  qu'il  avait  en  vertu  de 
son  institution.  Or,  il  a  vendu  tous  les  avantages  qui  pourraient  lui  revenir 
eu  vertu  du  droit  de  son  institution  ,  qu'on  suppose  éteint. 
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tamcn  atque  alla  hereditas  est.  Plane,  si  hoc  actum  sit  ,  dicendum 
erit,  enim  impuberis  hereditalem  in  venditionem  venire  ;  maxime 
si,  jam  ei  delata  impuberis  hereditate  (i),  venierit  hereditas  ». 
Sup.  a.  I.  2.  §.  2. 

ARTICULUS    II. 

Quid  oblineat  quum  quis  vendidit  heredilatem  quœ  aut  non  est 
aut  ad  venditorern  non  parti  net  ? 

XXII.  «  Quum  heredilatem  aliquis  vendidit,  esse  débet  here- 
ditas nt  sit  emptio.  Nec  enim  aléa  emitur  ;  ut  in  venatione  (2)  et 
simiiibus  ;  sed  res ,  quœ  si  non  est,  non  contrahitur  emptio  ,  et 
ideo  pretium  condicelur  (3)  ».  /.  7.  Paul.  lib.  i4-  ad  Plant. 


Dicendum  ergo  est,  «<  si  hereditas  vœnierif  ejus  qui  vivit  aut 
nul  lu  s  sit,  nihil  esse  acti  ;  quia  in  rerum  natura  non  sit  vœnierit  ». 
/.  1.  Pompon,  lib.  g.  ad  Sab. 

XXIII.  Non  idem  obtinetquum  hereditas  quœ  vœniit ,  existit 
quidem ,  sed  ad  venditorern  non  perlinet. 

Unde  Javolenus  :  «  Quod  si  nuila  hereditas  ad  venditorern  per- 
tinuit ,  quantum  emptori  prsestare  debuit ,  ita  dislingui  oportebit: 
ut,  si  est  quidem  aliqua  hereditas,  sed  ad  venditorern  non  perli- 
net, ipsa  œstimelur:  si  nulia  est  de  qua  actum  videatur  ,  pretium 
duntaxat,  et  si  quid  in  eam  rem  impensum  est,emptor  a  venditore 
consequalur  ».  /.  8.  lib.  2.  ex  Plant. 

«  Et  si  quid  emptoris  interest  ».  /.  g,  Paul.  lib.  33.  ad  éd. 

Item  ,  «  si  quasi  hères  vendideris  heredilatem  ,  quum  tibi  ex  se- 
natusconsulto  Trebelliano  (4)  resliluta  esset  hereditas,  quanti 
emptoris  intersil  (5)  teneberis^.   /.    16.  Paul.  lib.   33.  ad  éd. 

XXIV.  Non  tamcn  semper,  quum  hereditas  ad  venditorern  non 
perlinet ,  venditor  quanti  ea  res  est  tenetur. 

V.  G.  «  Quod  si  in  hereditatis  venditione  id  actum  est,  si  quid 
jnris  esset  vendito/is  ,  vcenire  ,  nec  poste  a  quicquam  prœstilunt 
iri;  quamvis  ad  venditorern  hereditas  non  pertinuerit,  nihil  tamen 

(1)  Bronchorstius  cent.  1.  assert.  3o.  censet  verbum  maxime ,  hic  acci- 
piendum  pro  utique.  Nain  de  hereditate  cujuspiam  quandiu  vivit,  pacisci 
nemini  licet  ;  supra  lit.  \l±.  de pactis.  lib.  1.  n.  62. 

(2)  Si  quis  prsedam  quam  ex  venatione  ceperit.  vendat. 

(3)  Condictiune  sine  causa. 

(4)  Tribonianus  hic  substituit  ex  Trebelliono  ,  pro  ex  Pegasiano  r  ut  f&- 
«ere  solet. 

(5)  Interesset  ejus  ,  quod  quartœ  distractionem  pati  IcnebitW-,  quam  non 
fuissel  passus  ,  si  venditor  i'uissct  hercs. 
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convenu  ,  il  faut  dire  que  l'hérédité  de  l'impubère  entre  aussi  dans 
îa  vente,  si  elle  a  été  faite  lorsque  la  succession  de  l'impubère 
était  déférée  (i)  au  vendeur  ». 


ARTICLE.  II. 


Ce  qui  arrive  lorsque  quelqu'un  a  vendu  une  hérédité  qui  n'exis- 
tait pas  ,  ou  qui  ne  lui  appartenait  pas. 

XX1I.«  Lorsque  quelqu'un  a  vendu  une  hérédité,  pour  que  la 
vente  en  subsiste ,  il  faut  que  l'hérédité  existe ,  car  on  n'achète  pas 
un  événement  incertain  comme  celui  d'une  chasse  (2)  ou  autre 
chose  semblable,  mais  une  chose  réelle  ;  et  si  elle  n'existe  pas,  il 
n'y  a  point  de  vente.  C'est  pourquoi  l'acheteur  aura  action  pour 
en  répéter  le  prix  (3)  ». 

Il  faut  donc  dire  que  «  si  l'on  a  vendu  l'hérédité  d'un  individu 
qui  vit  encore  ,  ou  n'existe  pas  ,  il  n'y  a  point  de  vente  ,  parce  que 
la  chose  vendue  n'existe  pas  elle-même  »>. 

XXIII.  Il  n'en  est  pas  de  même  lorsque  l'hérédité  vendue 
existe  ,  mais  n'appartient  pas  au  vendeur. 

C'est  pourquoi  Javolenus  dit  que  «  si  celui  qui  a  vendu  vue 
hérédité  n'en  avait  point;  pour  savoir  ce  qu'il  doit  à  l'acheteur, 
il  faut  distinguer  le  cas  où  la  succession  vendue  existait ,  mais 
n'appartenait  pas  au  vendeur,  du  cas  où  la  succession  n'existait 
pas.  Dans  le  premier  cas,  il  y  a  lieu  à  estimation;  dans  le  second, 
l'acheteur  aura  contre  le  vendeur  action  pour  le  prix  seulement , 
ou  de  plus  pour  les  dépenses  qu'il  aurait  pu  faire  ». 

«  Plus  ,  pour  l'intérêt  qu'avait  l'acheteur  à  n'être  pas  trompé  ». 

Et  «  si  vous  avez  vendu  comme  héritier  une  succession  qui  vous 
avait  été  restituée  en  vertu  du  séitatus-consulte  Trébellien\4)  * 
vous  serez  tenu  de  l'intérêt  qu'avait  l'acheteur  (5)  à  ce  que  lu 
chose  fut  telle  qu'il  l'avait  achetée  ». 

XXIV.  Le  vendeur  n'est  cependant  pas  toujours  passible  des 
dommages  et  intérêts  pour  avoir  vendu  une  hérédité  qui  ne  lui 
appartenait  pas. 

Par  exemple,  «  s'il  a  été  dit  dans  la  vente  de  l'hérédité,  que  le 
vendeur  vendait  tous  les  droits  qu'il  y  avait,  sans  aucune  garantie 
à  cet  égard  ,  il  ne  sera  tenu  de  rien  rendre  à  l'acheteur,  lors-même 

(1)  Bronchorstius  pense  que  ce  mot  maxime  est  mis  pour  utique ,  parce 
que  personne  ne  peut  traiter  de  la  succession  d'un  homme  vivant.  \oy.  ci- 
dessus  le  titre  îles  pactes  ,  n.  62. 

(2)  Comme  celui  qui  vend  la  bête  qu'il  va  tuer  à  la  chasse. 

(3)  Par  l'action  du  paiement  fait  sans  cause. 

(4)  Tribonien  ,  suivant  son  usage  ,  a  substitué  Trebellien  à  Pegasien. 

(5)  Qui  sera  tenu  de  supporter  la  distraction  de  la  quarte  ,  qu'il  n'aurait 
pas  supportée  si  le  vendeur  eût  été  héritier. 
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ab  co  prœstabilur;  quia  id  actum  esse  manifestum  est,  ut,  quem- 
admodum  emolumentum  negotiatïonis ,  ita  péri  cul  u  m  ad  emplo- 
reni  perlineret  ».  /.  10,  Javol.  lib.  2.  ex  Plant. 

«  Nam  hoc  modo  admittitur  esse  venditionem  :  Si qua  sit  heredi- 
tas ,  esio  tibi  empta  ;  et  quasi  spes  hereditalis,  ipsum  incertain 
rei  vœneat,  ut  in  retibus  ».  Lu.  Ulp.  lib.  32.  ad  éd. 

Idem  docet  Paul  us.  «  Quod  si  sit  heredilas  ,  etsi  non  ita  con- 
venit  ut  quidquid  juris  haberet  venditor,  emptor  haberet;  tune 
heredem  se  esse  ,  praestare  débet.  Illo  vero  adjecto  ,  liberatur  ven- 
ditor, si  ad  eum  hereditas  non  pertineat  ».  /.  i3.  Paul.  lib.  i4-  ad 
Plant. 

«  Hoc  autem  sic  intelligendum  est,  nisi  scieus  ad  se  non  per- 
tïnerc ,  ita  vendiderit.  Nain  tune  ex  dolo  tenebitur  ».  /.  12  Gains  7 
lib.  10.  ad  éd.  prov. 

ÀPTENDIX. 

De  Jteredilatis  cessione  injure. 

XXV.  ïïîs  quœ  de  vendiiione  hereditalis  dixirnus  panca  appen- 
dicis  vice  subjungenda  sunt  circa  hereditalis  in  jure  cessiouem. 

«  Hereditas  in  jure  ceditur,  vel  antequam  adeatur,  vel  postea- 
quam  adita  fuerit  ».  Ulp.fragm.  tit.  ig.  §.  12. 

«  Antequam  adeatur,  in  jure  eedi  potest  ab  herede  legitimo  (1)  : 
posteaquam  adita  est ,  tam  a  legitimo  quam  ab  eo  qui  testamento 
hères  scriplus  est  ».  d.  til.  §.  i3. 

.  «  Si  antequam  adeatur  hereditas  ,  in  jure  cessa  sit,  perinde  hères 
fit  cui  cessa  est,  ac  si  ipse  hères  legitimus  esset.  Quod  si  pos- 
teaquam adita  fuerit ,  in  jure  cessa  sit  ;  is  cui  (2)  cessa  est ,  perma- 
11  et  hères  (3)  ,  et  ob  id  creditoribus  defuncti  manet  obligatus  (4-)  : 
débita  vero  pereunt,  id  est,  debitores  defuncti  iiberantur  (5)  ».  d. 
lit.  §.  \L 

Haec  jure  Pandectarum  obtinebant ,  sed  exoleverunt. 


(1)  Cur  non  panier  hoc  potest  hères  testamentarius  ?  Ratio  evido.ns  est  ; 
nuiium  jus  habere  videri  potest  quod  cedat ,  nisi  quod  ex  testamento  pro - 
ficiscitur.  Porro,  ornne  lestamenti  jus  ab  heredis  scripti  aditionc  pendet,  et 
co  non  adeunte  corruit;  nihil  igitur  potest  cedere ,  nisi  adeai. 

(1)  Piecte  monet  Cujacius  ,  légendum  is  a  quo  cessa  est. 

(3)  Nam  ,  qui  semel  Itères  est ,  semper  manet  hères. 

(4)  Nec  enirn  potest,  liis  invilis,  Liberari  ab  obligatione  quam,  adeundo 
hereditatem,  erga  ipsos  contraxit. 

(!>)  Id  est,  Iiberantur  ab  isto  qui  liereditatem  cessit  ;  nam  hereditatem  in 
jure  cedendo  ,  exuit  se  jure  quod  adversus  ipsos  habebat.  Hac  in  re  differt  is 
qui  in  jure  cedit  hereditatem  ,  a  venditore  hereditalis  ,  ajpud  quem  vidimus- 
manere  actiones  adversus  debitores  hereditarios. 
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que  la  succession  se  trouverait  ne  pas  lui  appartenir,  parce  qu'il  a 
été  manifestement  convenu  que  les  risques  ainsi  que  les  avantages 
de  cette  négociation  ne  concerneraient  que  l'acheteur  ». 

«  En  effet ,  on  suppose  que  le  vendeur  a  dit  :  Je  vous  vends 
cette  hérédité  si  elle  m'advient,  et  qu'il  a  vendu  l'espoir  d'une 
succession  et  d'une  chose  incertaine ,  comme  il  aurait  vendu  le 
succès  d'une  pêche  ». 

Paul  professe  le  même  principe  :  «  S'il  y  a  une  hérédité ,  bien, 
qu'il  n'ait  pas  été  convenu  que  l'acheteur  y  aurait  tous  les  droits 
du  vendeur,  celui-ci  doit  prouver  qu'il  est  héritier;  mais  s'il  a 
ajouté  la  clause ,  il  est  alors  libéré  quand  l'hérédité  ne  lui  appar- 
tiendrait pas  ». 

«  Ce  qui  doit  s'entendre  du  cas  où  le  vendeur  ignorait  que  la 
succession  ne  lui  appartenait  pas ,  parce  qu'autrement  il  serait  tenu 
de  son  dol  ». 

APPENDICE. 
De  la  cession  d'une  hérédité  en  droit. 

XXV.  Nous  ajouterons  à  ce  que  nous  avons  dit  sur  la  vente 
d'une  hérédité,  quelques  observations  en  forme  d'appendice,  sur 
la  cecsion  d'une  hérédité  en  droit. 

«  On  cède  une  hérédité  en  droit  avant  de  l'accepter,  ou  après 
l'avoir  acceptée  ». 

«  Une  hérédité  peut  être  cédée  en  droit  avant  d'être  acceptée 

Î>ar  Vhérilier  légitime  (i) ,  et  après  avoir  été  acceptée  par  l'héritier 
égitime  et  par  l'héritier  testamentaire  ». 

«  Si  une  hérédité  a  été  cédée  en  droit,  avant  d'être  acceptée, 
celui  à  qui  elle  a  été  cédée  devient  héritier  comme  s'il  l'eût  été  en 
vertu  de  la  loi.  Mais  si  elle  a  été  acceptée,  celui  à  qui  elle  a  été 
cédée  (2)  est  encore  héritier  (3)  ,  et  obligé  envers  les  héritiers  du 
défunt  (4-);  toutefois  les  dettes  des  débiteurs  sont  éteintes  ,  c'est- 
à-dire  que  les  débiteurs  sont  libérés  (5)  ». 

Tel  était  le  droit  des  Pandectes  ;  mais  il  est  tombé  en  désuétude. 

(1)  Pourquoi  n'en  est-il  pas  de  même  d'un  he'ritier  testamentaire?  La 
raison  en  est  e'vidente  :  c'est  qu'il  ne  peut  être  censé  pouvoir  ce'der  que  ce 
qui  lui  revient  du  testament,  et  qu'il  ne  re'sulte  aucun  droit  du  testament 
qu'après  l'acceptation  de  l'héritier  institue',  sans  laquelle  le  testament  est 
sans  effet.  Il  ne  peut  donc  rien  céder  avant  l'adition  d'hérédité. 

(2)  Cujas  avertit  avec  raison  qu'il  faut  lire  is  a  quo  cessa  est. 

(3)  Parce  que  celui  qui  a  été  une  fois  héritier  ,  est  toujours  héritier. 

(4)  Il  ne  peut  pas  être  malgré  eux  libéré  de  l'obligation  qu'il  a  contractée 
envers  eux  en  acceptant  l'hérédité. 

(5)  C'est-à-dire,  libérés  envers  celui  qui  a  fait  la  cession  ,  et  qui  en  la 
faisant  s'est  dépouillé  du  droit  qu'il  avait  contre  eux.  Celui  qui  cède  une  hé- 
rédité, en  droit,  diffère  en  cela  de  celui  qui  la  vend  ,  à  qui  nous  avons  va 
que  restaient  toujours  les  actions  contre  les.  débiteurs  héréditaires. 

Tome  VIL  3 
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S  E  C  T I O   II. 

De  actione  vendit  a. 
§.  I.  De  venditione  nominis  ,  seu  actionis  m  personam. 

XXVI.  Non  solum  oomina  quae  pure  contracta  sunt,  sed  et 
«  nomina  eorum  qui  sub  conditione  vel  in  diern  debent,  et  emere 
et  vendere  solemus.  Ea  enim  res  est,  quae  emi  et  vaenire  potest  ». 
/.  17.  Ulp.  lib.  43.  ad  éd. 

At  vero,  «  multum  interest,  sub  conditione  aliqua  obligatio 
vœneat ,  an  quum  ipsa  obligatio  sub  conditione  sit ,  pure  vaeneat. 
Priorecasu,  déficiente  conditione,  nullam  esse  venditionem  :  pos- 
teriore ,  statim  venditionem  consistere.  Nam,  si  Titius  tibi  decem 
sub  conditione  debeat ,  et  ego  abs  te  nomen  ejus  emam  confestim 
ex  empto-vendito  agere  potero  ,  ut  vel  acceptum  ei  facias  ».  /.  19. 
Julian.  lib.  25.  dig. 

XXVII.  Ea  «  nominis  venditio  ,  etiam  ignorante  ,  vel  invito  eo 
adversus  quem  actiones  mandantur,  contrahi  solet  ».  /.  3.  cod.  h. 
t.  lib.  4- 1.  39.  Alexander. 

XXVIII.  Jam  videamus  quid  venditor  nominis  pnestare  debeat? 
«  Venditor  actionis  quam  adversus  principalem  reum  babet,  omiie 
jus  quod  ex  ea  causa  ei  competit,  tam  adversus  ipsum  reum,  quam 
adversus  intercessores  hujus  debiti ,  cedere  débet  ;  nisi  aliud  actum 
est  ».  /.  23.  Herm.  lib.  2.  juris.  epitom. 

Simili  ratione  :  «Qui  filiifamilias  nomina  vendidit ,  actiones 
quoque  quas  cum  pâtre  habet,  prsestare  débet  ».  /.  14.  Paul.  lib.  33. 
ad  éd. 

Similiter,  «  emptori  nominis,  etiam  pignoris  persecutio  prses- 
iari  débet;  ejus  quoque  ,  quod  postea  venditor  accepit.  Nam  bene- 
ficium  venditoris  prodest  emptori  ».  /.  6.  Paul.  lib.  5.  auœst. 

Denique,  «  nominis  venditor,  quidquid  vel  compensatione  ,  vel 
exactione  fuerit  consecutus,  integrum  emptori  restituere  compel- 
litur».  Sup.  d.  I.  23.  §.  1. 

XXIX.  Cseterum  ,  «  sit  nomen  si  distractum  ,  Celsus,  libro  9 
Digestorum ,  scribit  ,  locupletem  esse  debitorem  ,  non  debere 
praestare.  Debitorem  autem  eum  esse ,  prœstare  ;  nisi  aliud  convc- 
nit  ».  /.  4«  Ulp.  lib.  32.  ad  éd. 

«  Et  quidem  sine  exceptione  quoque  ,  nisi  in  contrarimn  actum 
sit.  Sed  si  certae  summœ  debitor  dictas  sit,  in  eam  summam  te- 
ïietur  venditor:  si  incertœ,  et  nihil  debeat ,  quanti  intersit  emp- 
toris  ».  /.  5.  Paul.  lib.  33.  ad  éd. 

Consonat  quod  ait  Hermogenianus.  «  Qui  nomen  quale  fuit, 
vendidit;  duntaxat  ut  sit  (non  ut  exigi  etiam  aliquid  possit  ) ,  et 
dolum  prsestare  cogitur  ».  /.  J^-Jf-  lib.  2*r.  til,  2.  de  evict.  lib.  2. 
juris  epitom. 


DE  LA  VENTE  D'UNE  IlÉRÉD.  OU  D'UNE   ACTION.      35 

SECTION    IL 

De  la  vente  d'une  action.  • 

§.  I.  De  la  vente  d'une  créance  ou  d'une  action  personnelle. 

XXVI.  Non-seulement  les  créances  contractées  purement  et 
simplement ,  mais  encore  «  celles  qui  sont  contractées  sous  condi- 
tion ou  à  terme,  sont  ordinairement  vendues  ou  achetées,  une 
créance  étant  une  chose  susceptible  d'être  achetée  ou  vendue  ». 

«  Mais  il  faut  bien  distinguer  une  obligation  conditionnelle  ven- 
due comme  telle,  de  la  même  action  vendue  purement  et  simple- 
ment. Dans  le  premier  cas ,  la  vente  est  nulle  à  défaut  de  l'accom- 
plissement de  la  condition ,  et  dans  le  second ,  la  vente  est  con- 
sommée par  le  fait  ;  car  si  Titiu-s  vous  doit  dix  pièces  d'or ,  sous 
condition  ,  et  que  vous  me  vendiez  cette  créance  ,  je  puis  exercer 
sur-le-champ  l'action  de  la  vente ,  même  pour  que  vous  lui  don- 
niez quittance  ». 

XXVII.  «  La  vente  d'une  action  peut  être  faite  à  l'insu  et 
même  contre  la  volonté  de  celui  contre  lequel  le  vendeur  cède 
ses  actions  ». 

XXVIII.  Voyons  maintenant  ce  que  doit  celui  qui  a  vendu  une 
créance.  Celui  qui  a  vendu  l'action  qu'il  avait  contre  le  débiteur 
principal ,  doit  céder  tous  les  droits  résultans  de  cette  créance, 
tant  contre  lui  que  contre  ses  garans ,  à  moins  qu'il  n'ait  été  au- 
trement convenu  ». 

Par  la  même  raison ,  «  celui  qui  a  vendu  une  créance  sur  un 
fils  de  famille ,  doit  céder  ses  actions  contre  le  père  ». 

«  Le  vendeur  d'une  créance  doit  également  céder  à  l'acheteur 
l'action  du  gage  qu'il  a  reçu  ou  pu  recevoir  après  la  vente  ;  car 
le  bénéfice  du  vendeur  passe  à  l'acheteur  ». 

«  Enfin  ,  le  vendeur  d'une  créance  est  obligé  de  céder  à  l'ache- 
teur tout  ce  qu'il  en  a  retiré ,  par  voie  de  compensation  ou  autre- 
ment ». 

XXIX.  Mais  »  si  on  a  vendu  une  créance,  suivant  Çe!se,on 
n'est  pas  obligé  de  garantir  la  solvabilité  du  débiteur;  on  doit 
seulement  garantir  qu'il  est  débiteur ,  sauf  convention  contraire  ». 

«  Et  que  ce  débiteur  est  sans  exception  dont  il  puisse  se  pré- 
valoir, sauf  aussi  convention  contraire;  mais  si  on  a  dit  qu'il  de- 
vait une  certaine  somme,  on  doit  garantir  qu'il  la  doit;  et  si  on 
a  dit  seulement  qu'il  devait,  sans  déterminer  la  dette,  tandis  qu'il 
ne  devait  rien,  on  doit  dédommager  l'acheteur  ». 

Ce  qui  est  conforme  à  ce  que  dit  Hermogenien ,  que  «  l'indi- 
vidu qui  a  vendu  une  créance  telle  qu'elle  était ,  est  seulement 
tenu  de  garantir  qu'elle  existe ,  mais  non  qu'on  en  retirera  quelque 
chose ,  bien  qu'il  reste  d'ailleurs  garant  de  son  doi  », 
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Item,  «  Periculom  pignorum  nominis  venditi ,  ad  emptorem 
pertinet,si  tamenprcbetureas  res  ob'igatas  fuisse».  /.  3o,  fj\ lib.  10. 
lit.  1.  de  plgn.  ethypoth.  Paul.  lib.  7.  resp. 

Hinc;  «  creditor  (1)  qui  pro  pecunia  nomen  débitons  per  de- 
legationem  sequi  maluit,  evictis  pignoribus  quse  prior  creditor 
accepit ,  nullam  actionem  cum  eo  qui  liberatus  est,  babebit  ».  /.  68. 
§.  1.  fï.  d.  t.  de  éviction.  Pap.  lib.  12.  resp. 

XXX.  Hactenus  de  actione  quam  emptor  nominis  babet  adver- 
sus  venditorem.  Prpeterea  ci  subvenitur  per  actiones  utiles  adversus 
debitorem  cujus  nomen  émit 

Hinc  Diocl.  et  Max.  rescribunt  :  «  Postquam  eo  decursum  est, 
ut  cautioncs  quoque  debitorum  pignon  dentur,  ordinarium  visum 
est ,  post  nominis  venditionem  ,  utiles  emptori  (  sicut  responsum 
est)  velut  ipsi  creditori  postulant!  dandas  actiones  (2)».  /.  7. 
cod.  h.  t. 

Csetcrurn,  ut  iidem  rescribunt,  «ex  nominis  empiione  domi- 
nium  rerurn  obligatarurn  ad  emptorem  non  transit  ;  sed  (  vel  )  in 
suam  rem  procuratore  faclo,  vel  utilis  (  secundum  ea  (juse  pridem 
constitula  (3)  sunt,exemplo  creditoris,  persecutio  tribuitur  ».  /.  8. 
eod.  h.  t. 

Et  quod  de  vendilione  nominis  diximus ,  idem  obtinet  et  si  quo- 
vîs  alio  titulo  nomen  comparatum  sît. 

H«nc  V.  G.  «  nominibus  in  dotem  datîs  ,  quamvis  nec  delegatio 
prœcesserit ,  nec  litis  contestalio  subsecuta  sit,  utilem  tamen  ma- 
rito  actionem  ,  ad  similitudinem  ejus  qui  nomen  emerit ,  dari 
dportere  s'.epe  rescriptum  est  *».  I.  2.  cod.  lib.  4»  t.  10.  de  obi.  et 
act.  Valer.  et  Gall. 

Similiter,  «in  solulum  nomine  dato,  non  aliter  njsi  mandatîs 
actionibus,  ex  persona  sui  débitons  adversus  ejus  debitores  cre- 
ditor erperirî  potest  :  suo  autem  nomine  ,  utili  actione  recte  uta- 
tur  ».  l.Jin.  cod.  lib.  4.  lit.  i5.  quando  fisc.  vel.  privai.  Diocl.  et 
Maxim. 

Casum  refert  Gordianus  ,  quo  necesse  est  ad  hanc  actionem  re- 
currere.  Ita  ille  :  «  Data  certae  pecunise  quantitate  ei  cujus  memi- 
nisti,  iuvicem  debiti  actionem  tibi  adversus  debitorem  pro  quo 

(1)  H.iec  estspecies  legis  :  creditori  meo,  in  solutum  ejus  quod  ipsi  tlebc- 
foam ,  dedi  nomen  tlebitoris  mei.  Mihi  pro  eo  nomine  data  erant  pignora  r 
quae  evicta  sunt  ei  cui  illud  nomen  in  solutum  dedi  ;  nullam  eo  nomine  ad- 
versus me  actionem  habebit.  Nam  ,  vendito  nomine  ,  seu  (  quod  idem  est  ) 
in  solutum  dato ,  venditor  non  praestat  periculum  pignorum  ;  sed  id  pericu- 
lurn  ad  emptorem  pertinet. 

(2)  Hoc  maxime  necessarium  erat  eo  casu  quo  creditor  nomen  sibi  obli- 
?>atum  exlege  pignoris  distrahit;  et  dominus  nominis  suas  actiones  quse  ipso* 
invito  venduntur,  mandare  renueret. 

(3)  Inlellige  rescriptum  D.  Pii  qui  hoc  emptori  hereditatis  indulserat  \ 
supra  //.  2.  Eadem  sequitatis  ratio  illud  ad  emptiones  nominum  produxit. 
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«  C'est  aussi  l'acheteur  qui ,  comme  tel ,  doit  courir  les  risques 
des  gages  donnés  pour  la  créance,  si  cependant  ii  est  prouvé  qu'il 
en  ait  été  donné  ». 

C'est  pourquoi  «  le  créancier  (i)  qui  a  préféré  une  créance  que 
son  débiteur  lui  a  déléguée,  ayant  été  évincé  des  gages  donnés  à 
ce  premier  créancier,  n'aura  aucune  action  contre  lui ,  et  celui-ci 
demeurera  libéré  ». 

XXX.  Jusqu'ici  on  n'a  parlé  que  de  l'action  qu'a  l'acheteur 
d'une  créance  contre  le  vendeur;  on  vient  encore  à  sou  secours 
par  des  actions  utiles  contre  le  débiteur  sur  lequel  il  a  acheté 
une  créance. 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  dans  un  rescrit  : 
«  Quand  on  en  est  venu  à  donner  des  créances  en  gage ,  il  est 
admis  dans  l'usage  de  donner  à  l'acheteur  de  la  créance  ,  ainsi  qu'il 
a  été  répondu ,  des  actions  utiles  ,  comme  au  créancier  lui-même , 
s'il  les  demande  (2)  ». 

Au  reste ,  comme  ils  le  disent  dans  un  autre  rescrit  :  «  L'achat 
ne  transmet  pas  à  l'acquéreur  la  propriété  des  choses  données  ea 
gage;  maison  lui  accorde  une  action  utile,  comme  étant  devenu 
procureur  dans  sa  propre  affaire ,  ou  comme  créancier ,  suivant  les 
anciennes  constitutions  (3)  ». 

Ce  que  nous  avons  dit  de  la  vente  d'une  créance ,  a  lieu ,  de  quel- 
que manière  qu'elle  ait  été  acquise. 

C'est  pourquoi,  par  exemple,  «  si  on  a  donné  des  Créances  en 
dot,  encore  qu'il  n'ait  point  été  fait  de  délégation  ni  de  pour- 
suites ,  on  accorde ,  suivant  plusieurs  rescrits ,  une  action  au  mari , 
comme  à  celui  qui  aurait  acheté  les  créances  ». 

De  même,  «  si  on  a  donné  une  créance  en  paiement ,  par  un 
mandat  seulement,  le  créancier  peut  actionner  au  nom  de  son  dé- 
biteur; mais  il  est  pareillement  admis  à  intenter  en  son  nom  pro- 
pre ,  une  action  utile  ». 

Gordien  rapporte  un  cas  où  il  faut  recourir  à  cette  action. 
«  Ayant  vous-même  donné  une  certaine  somme  à  celui  dont  vous 
parlez,  attendu,  comme  vous  l'exposez,  qu'on  vous  a  cédé  par 

(1)  Telle  est  l'espèce  de  cette  loi.  J'ai  donne'  en  paiement  à  mon  créan- 
cier une  cre'ance  sur  mon  de'biteur  :  il  m'avait  donne'  des  gages  pour  celte 
ere'ance,  et  celui  à  qui  je  l'avais  donnée  en  paiement,  a  été  évincé  de  ces 
gages.  Il  n'aura  aucune  action  contre  moi ,  parce  que  celui  qui  a  vendu  une 
créance  ,  ou  ,  ce  qui  est  la  même  chose  ,  l'a  donnée  en  paiement,  n'éiant  pas 
tenu  de  garantir  les  gages  donnés,  l'acheteur  en  court  les  risques. 

(2)  Ce  qui  était  surtout  nécessaire  dans  le  cas  où  le  créancier  avait  vendu 
la  créance  avec  le  gage,  et  où  son  débiteur,  maître  de  la  créance  ,  refusait 
de  céder  les  actions  vendues  malgré  lui. 

(3)  Ce  qui  s'entend  du  rescrit  d'Antonin -le -Pieux  ,  qui  avait  accordé 
cette  faculté  à  l'acheteur  d'une  hérédité.  Voyez  ci-dessus  n.  2.  La  même  rai- 
ton  d'équité  a  étendu  ce  droit  aux  acheteurs  de  créances. 
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solvisti ,  dicis  esse  mandatam  ;  et  antequam  eo  nomine  litem  con- 
testareris,  sine  herede  creditorem  fati  munus  implcsse  proponis  : 
quse  si  ita  suni,  utilis  actio  tibi  competit  (i)  ».  /.  i.cod.  d.  t.  de 
obîig.  et  act. 

§.  II.  De  venditione  aut  cessione  actionis  in  rem. 
XXXI.  Hactenus  de  cessione  actionum  in  personam. 

Item,  «  certi  et  indubitati  juris  est,  ad  similitudîncm  ejus  qui 
personalem  redemerît  actionem,  et  utiliter  eam  movere  suo  no- 
mine conceditur  ;  etiam  eum  qui  in  rem  actionem  comparavit ,. 
eadem  uti  passe  facultate.  Quum  enim  actionis  nomen  générale 
sit  omnium  sive  in  m?z,  sive  in  personam  actionum,  et  apud  ve- 
teris  juris  conditores  hoc  nomen  in  omnibus  pateat  :  nihil  est  taie 
quod  differentiam  in  hujusmodi  utilibus  actionibus  possit  introdu- 
cere  ».  I.  g.  cod.  h.  t.  Justin. 

TITULUS   V. 

De  rescindenda  venditione ,  et  quando  ticet  ab  emptione 

dis  céder e. 

Rescinditur  venditio  ,  aut  mutuo  consensu ,  re  intégra  ;  aut 
altero  invita,  per  sententiam  judicis. 

De  utraque  rescissionis  specie  ,  separatis  articulis  agemus. 

ARTICULUS    I. 

De  rescissione  vendilionis ,  quœjit  mutuo  consensu. 

I.  «  Emplio  nuda  conventione  dissolvitur  (2) ,  si  res  secuta  non 
fuerit  (3)  ».  I.  5.  §.  1.  Jul.  lib.  16.  digest. 

Et  quidem  prout  convenerit,  contractus  vel  totus  resolvitur^ 
vel  pro  parte. 

Hinc  «  Paulus  (  libro  8  Digestorum  Juliani  )  notât  »  : 

«  Si  emptio  contracta  sit,  togae  (puta),  aut  lancis  et  pactus 
sit  venditor,  ne  alterutrius  emptio  maneat ,  puto  resolvi  obliga- 
lionem  hujus  rei  nomine  duntaxat  ».  L  4« 

Item,  «  conditio  quae  initio  contractus  dicta  est,  postea  alia 
pactione  immutari  potcst:  sicuti  etiam  abiri  a  tota  emptione  po- 
test,  si  nondum  impleta  sunt  quse  utrinque  praestari  debuerunt  ». 

(1)  Hoc  casu,  necessc  est  ad  hanc  recurrcrc.  Nam  quum  mandatum  ac- 
tionis solulum  sit  morte  mandatons,  priusquam  litem  contestaretur ,  non 
potes  mandata  actione  agere. 

(2)  Vid.  infra,  lib.  Ifi.  tit.  de  solution,  et  libéral,  part.  1. 

(3)  Quando  desinat  esse  intégra ,  vid.  infra  §•  3. 
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mandat  une  action  contre  ce  débiteur  pour  lequel  vous  avez  payé, 
et  qu'avant  que  vous  eussiez  établi  la  contestation  en  cause  à  cet 
égard ,  le  créancier  est  décédé  ,  il  faut  que  vous  recourriez  à  une 
action  utile  (i)  ». 

§.  II.  De  la  vente  ou  de  la  cession  d'une  action  réelle. 

XXXI.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  de  la  cession  des  actions 
personnelles. 

Et  «  il  est  certain  et  indubitable  en  droit ,  que  comme  on  ac- 
corde à  l'individu  qui  a  acheté  une  action  personnelle ,  le  droit  de 
l'exercer  utilement  en  son  nom,  celui  qui  a  acheté  une  action 
réelle  doit  jouir  de  la  même  faculté  ;  car  le  mot  action  étant  un 
nom  commun  aux  actions  personnelles  et  aux  actions  réelles ,  et 
tous  les  anciens  auteurs  du  droit  leur  ayant  donné  à  toutes  la  même 
dénomination ,  il  n'y  a  point  de  raison  pour  distinguer  entre  ces 
actions  utiles  ». 

TITRE    V. 

De  la  rescision  de.  la  Dente ,  et  quand  il  est  permis  de  la 

rétracter. 

La  vente  se  rescinde  par  le  consentement  mutuel  des  parties ,  les 
choses  restant  entières,  ou  malgré  une  d'elles  ,  par  un  jugement. 

Nous  traiterons  de  ces  deux  espèces  de  rescisions  dans  deux  ar- 
ticles séparés. 

ARTICLE  I. 

De  la  rescision  de  la  vente  par  le  consentement  mutuel  des 

parties. 

I.  «  L'achat  se  dissout  par  une  nue  convention  (2) ,  si  les  choses 
sont  encore  entières  (3)  ». 

Et  suivant  qu'il  plaît  aux  parties  ,  le  contrat  est  dissous  intégra- 
lement ,  ou  en  partie. 

C'est  pourquoi  Paul  remarque  sur  Julien ,  que  «  si  l'on  a  con- 
tracté l'achat,  d'une  robe  par  exemple,  ou  d'un  plat,  et  que  le 
vendeur  ait  rétracté  la  vente  de  l'un  ou  de  l'autre  ,  suivant  ce  ju- 
risconsulte l'obligation  est  résolue  par  rapport  à  la  chose  seule- 
ment ». 

Et  «  la  condition  apposée  dès  l'origine  du  contrat  peut  être 
modifiée  par  une  convention  subséquente,  comme  la  vente  peut 

(1)  Il  est  nécessaire  de  recourir  à  cette  action  dans  ce  cas,  parce  que  le 
mandat  du  de'funt  e'tant  dissous  par  sa  mort  avant  la  contestation  en  cause, 
vous  ne  pouvez  pas  actionner  en  vertu  de  ce  mandat. 

(2)  Voy.  ci-après ,  liç.  46  ,  le  titre  qui  traite  des  paiemens  et  du  mode  de 
libération. 

(3)  Voy.  ci-après,  §.  3,  quand  elle  a  cesse'  d'être  entière. 
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/.  6.  §.  2.  ff.  lib.   18.  lit,    i.   de   conlrah.   empt.   Pomp.   lib.   g." 
ad  S  ah. 

Circa  hanc  autem  emptionis-venditionis  resolutionem  ,  quee  fit 
mutuo  consensu,  quatuor  quaeslîones  occurrunt  :  Prima,  qualis 
esse  debeat  consensus  il!e ,  et  unde  inducatur;  sccunda  ,  quorum 
consensus  requiratur,  quum  hi  qui  contraxerunt,  aiieno  juri  erant 
subjectl  ;  terlia  ,  quando  res  intégra  videatur  necne  ;  quarta  ,  quas 
obligationes  extinguat  mutuus  de  rescindendaemplione-venditione 
consensus,  re  intégra  interpositus. 

§.  I.    Qualis  esse  debeat  mutuus  consensus  qui  emplioncm-vendi- 
tionem  resoWat,  et  unde  inducatur? 

II.  Ut  mutuus  consensus  emptionem-venditionem  resolvat  , 
débet  esse  ab  ulroque  utiliter  interpositus  :  alioquin  in  neutra 
parte  contractum  resolvet. 

Unde  de  pupillo  «  polest  quseri ,  si  sine  tutoris  auctoritate  pac- 
tus  fuerit  ut  discedatur  ab  emptione  ",  an  perinde  sit,  atque  si  ab 
initio  sine  tutoris  auctoritate  emisset?  Ut  scilicet  ipse  non  tenea<- 
tur  (i)  ,  sed  agente  co  retentiones  compelaut?  Sed  nec  illud  sine 
ratione  dicetur,  quoniam  initio  recte  emptio  sit  contracta,  vix 
bonae  fidei  convenire  eo  pacto  stari  quod  alteri  captiosum  sit;  et 
maxime,  si  justo  errore  sit  deceptus  ».  /.  7.  §.  1.  v.  item.  Paui. 
lib.  5.  quœst. 

III.  Is  mutuus  rescindendîE  emptionis  consensus  quomodo- 
ç. umque  significari  potest ,  et  vel  ex  inutili  acceptilatione  recte  in-- 
ducitur. 

Hinc  Julianus  :  «  Quum  emptor  venditori  vel  emptori  vendi-* 
tor  acceptum  faciat ,  voluntas  utriusque  ostenditur  id  agentis  ut  a 
negotio  discedatur,  et  perinde  habeiur  ac  si  convenisset  inter 
eos  ut  neuter  ab  altero  quidquam  peteret.  Sed  ut  evidentius  appa- 
reat,  acçeptilatio  in  hac  caysa,  non  sua  natura  (2),  sed  pptestale 
conventionis  valet  ».  /.  5.  Jul.  lib.  i5.  digest, 

IV.  Item  ex  novo  contractu  inducitur  etiam  consensus  resol- 
vendi  prions.  Puta,  si  certo  pretio  res  emjjta  ,  aiio  rursus  ab  eodern 
yenditore  ematur  (3). 

Sed  et  §i  eodem,  pretio  res  iterum  ematur ,  si  posterior  emptio 

(1)  Supple  ;  ve.nditorem  autem  habcat  sibi  obligatum  ;  ita  tamen  ut, 
agente  pupillo,  possit  venditor  rem  venditam  retinere ,  et  exceptione  se  de- 
fendere  ,  nisi  pupillus  pretium  numeret. 

(2)  Ad  solas  enjm  obligationes  quae  verbh  contractée  sunt ,  perliuet  ac^ 
eeplilalio.  \ 

(3)  Yid.  leg.  3.  h.  t.  ijifra ,  n.  o. 
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resser  entièrement  d'exister ,  si  les  obligations  respectives  ne  sont 
pas  remplies  ». 

Sur  cette  résolution  de  la  vente,  qui  s'opère  par  le  consente- 
ment mutuel  des  parties,  on  fait  quatre  questions.  On  demande, 
i°.  quel  doit  être  ce  consentement,  et  d'où  on  peut  l'induire; 
2°.  de  qui  ce  consentement  est  requis,  si  les  contractans  sont  sous 
la  puissance  d'autrui  ;  3°.  quand  la  chose  est  encore  ou  a  cessé 
d'être  entière  ;  4-°-  quelles  obligations  sont  éteintes  par  ce  con- 
sentement mutuel  à  l'égard  de  la  rescision  de  la  vente,  les  choses 
étant  encore  entières. 

§.  I.  Quel  doit  être  ce  consentement  mutuel  des  parties  pour  res- 
cinder la  vente,  et  d'où  on  peut  l induire. 

II.  Pour  que  le  consentement  mutuel  des  contractans  rescinde  de 
la  vente,  ce  consentement  doit  être  intervenu  utilement  de  part  et 
d'autre ,  autrement  il  ne  rescindera  la  vente  ni  d'une  part  ni  de 
l'autre. 

C'est  pourquoi ,  à  l'égard  d'un  pupille  ,  «  on  peut  demander 
si,  étant  convenu  de  rescinder  une  vente  sans  l'autorisation  de  son 
tuteur,  il  n'en  est  pas  comme  s'il  eût  acheté  dès  l  origine  sans 
cette  autorisation,  de  manière  qu'il  n'en  demeure  pas  tenu  (i) ,  et 
que  s'il  actionne  le  vendeur ,  celui-ci  puisse  retenir  la  chose.  Mais 
on  est  fondé  en  quelque  raison  à  dire  que  dans  l'origine,  l'achat, 
étant  supposé  valablement  contracté ,  la  bonne  foi  ne  permet  pas 
de  maintenir  une  convention  captieuse  d'une  part,  et  surtout  si  de 
l'autre  on  a  eu  une  juste  raison  de  son  erreur  ». 

III.  Ce  consentement  mutuel,  à  l'effet  de  rescinder  une  vente, 
peut  être  constaté  de  quelque  manière  que  ce  soit ,  et  même  s  in- 
duire d'une  acceptilation  nulle. 

C'est  pourquoi  Julien  dit  :  «  Lorsque  l'acheteur  donne  au 
vendeur,  ou  que  le  vendeur  donne  à  l'acheteur  une  délibération 
de  ses  engagemens ,  cet  acte  prouvant  la  volonté  réciproque  de 
l'un  et  de  l'autre,  de  rescinder  leur  contrat,  équivaut  à  la  con- 
vention de  ne  se  rien  demander  réciproquement.  Mais  pour  parler 
plus  clairement ,  l'acceptilation  n'est  valable  dans  ce  cas  (2)  que 
comme  convention  ». 

IV.  Un  nouveau  contrat  annonce  aussi  la  volonté  mutuelle  de 
rescinder  le  premier.  Par  exemple  ,  si  la  chose  achetée  à  un  cer- 
tain prix  est  revendue  à  un  prix  différent  au  vendeur  lui-même  (3). 

Mais  bien  qu'elle  fût  vendue  une  seconde  fois  au  même  prix ,  si 

(1)  Ajoutez  :  et  que  le  vendeur  reste  oblige'  envers  lui,  de  manière  ce- 
pendant que  le  pupille  l'actionnant,  il  puisse  retenir  la  chose  vendue  et  lui 
opposer  une  exception  ,  à  moins  que  le  pupille  ne  comptât  le  prix  de  la  chose. 

(2)  Parce  que  l'acceptilation  n'est  applicable  qu'aux  obligations  verbales. 

(3)  Voy.  /.  1.  h,  tit.  ci- après  n.  8. 
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plenior  sit  priore,  valebit ,  et   a  priore  recessum  videbitur.  Sîiï 
prior  plenior  erat,  nihil  agetur  posteriore  emptione. 

Hinc  Paulus  :  «  Si  pupilli  persona  intervenit ,  qui  ante  sine  tu- 
toris  auctoritate ,  deinde  tutore  auctore  émit ,  quamvis  venditor 
jam  ei  obligatus  fuit ,  tamen  ,  quia  pupillus  non  tenebatur ,  reno- 
vata  venditio  efficit  utinvicem  obligati  sint  (i).  Quod  si  ante  tutoris 
auctoritas  intervenerit }  deinde  sine  tutore  émit,  nihil  actum  est 
posteriore  emptione  ».  /.  7.  §.  1.  Paul.  lib.  5.  qusest. 

Simili  ratione  ,  utiliter  emitur  pure  ,  quod  sub  condilione  emp- 
tnm  erat.  Contra,  «  si  id  quod  pure  emi ,  sub  conditione  (2)  rursus 
emam,  nihil  agilur  posteriore  emptione  ».  d.  I.  7. 

§.  II.  Quorum  consensus  requircttur  ad  resolvendam  emptionem- 
venditionem  ?  quum  alteruter  ex  contrahentibus  erat  alieni 
juris  ? 

V.  u  Celsus  filius  putabat  :  Si  vendidisset  mihi  filiusfamilias  rem 
peculiarem  ,  etiamsi  conveniat  ut  abeatur  ab  ea  venditione ,  inter 
patrem  et  filium  et  me  convenire  debere  :  nec  ,  si  cum  pâtre  solo 
pactus  sim,  filius  non  possit  liberari.  Et  quœritur  ,  utrumne  nihil 
agatur  ex  ea  paetione  ,  an  vero  ego  quidem  libérer ,  filius  maneat 
obligatus?  Sicuti  si  pupillus  sine  tutoris  auctoritate  pasciscatur  (3), 
ipse  quidem  liberatur  (4-),  non  etiam  qui  cum  eo  pactus  est.  INam 
quod  Aristo  dixit,  posse  ita  pacisci  ut  unus  maneat  obligatus,  non  est 
verum  ;  quia  pro  una  parte  conlrahentiumabiri  pacto  ab  emptione 
non  possit  (5)  ;  et  ideo  ,  si  ab  una  parte  renovatus  sit  contractus 
dicitur  non  valere  ejusmodi  pactionem.  Sed  dicendum  est,  pâtre 
pacisccnte ,  et  liberato  adversario  ,  filium  quoque  obiter  liberari  ». 
/.  1.  Pomp.  lib.  i5.  ad  Sab. 


(1)  Valet  ieitur  posterior  contractus,  et  a  priori  receditur;  quia  ,  poste— 
rior  ex  quo  uterque  obligatur ,  plenior  est  priore  ex  quo  ex  una  duntaxat 
parte  obligatio  constiterat. 

(2)  Eodem  pretio  scilicet ,  ut  recte  observât  Cujacius  ad  h.  I.  Nam  si  di- 
verso,  renovatus  esset  contractus,  et  prior  emptio  rescissa. 

(3)  De  resolvenda  emptione  quam  tutore  auctore  contraxit. 

(4)  Secundum  Aristonis  sententiam  quam  mox  reprobat. 

(5)  Supra  n.  2  ;  nec  obstat  lex  36.  ff.  lib.  1. 1.  \^.  de pactis  :  ubi  dominus 
convenit  ne  a  colono  pensionern  peteret.  Necenim  ex  eo  sequitur,  in  specie 
legis  oppositae  actum  esse  ut  ex  altcrutra  parte  a  contractu  locationis  -con— 
duciionis  discederetur  ;  sed,  stante  contractu,  id  tantum  convenit  ex  aliqua 
justa  causa  ,  ut  locator  mercedes  sibi  ex  eo  contractu  débitas  non  peteret. 
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la  seconde  vente  est  plus  entière  que  la  première ,  elle  sera  vala- 
ble ,  et  les  parties  seront  censées  avoir  recindé  la  première  ;  autre- 
ment ,  la  seconde  sera  nulle. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Si  le  pupille  qui  avait  acheté  sans 
l'autorisation  de  son  tuteur,  achète  une  seconde  fois  avec  cette  au- 
torisation ,  bien  que  le  vendeur  lut  déjà  lié  envers  lui ,  cependant, 
parce  qu'il  ne  Tétait  pas  envers  le  vendeur ,  la  nouvelle  vente  les 
lie  réciproquement  (i),  et  si  le  tuteur  était  intervenu  dans  la 
première  et  non  dans  la  seconde  ,  ce  serait  la  seconde  qui  serait 
nulle  ». 

Par  la  même  raison  ,  on  rachète  utilement  d'une  manière  pure 
et  simple  ce  qui  avait  été  vendu  sous  condition  ;  et ,  au  contraire  , 
«  si ,  ayant  acheté  purement  et  simplement,  je  rachète  sous  (2) 
condition ,  la  seconde  vente  est  nulle  ». 

§.  II.  De  qui  le  consentement  est  requis  pour  rescinder  une 
vente  quand  l'acheteur  ou  le  vendeur  est  en  puissance 
d'aulruL 

V.  Suivant  Celse  le  fils,  si  un  fils  de  famille  m'avait  vendu  un 
effet  de  son  pécule  ,  encore  qu'il  convînt  de  rescinder  cette  vente  , 
je  devais  la  faire  rescinder  entre  son  père,  lui  et  moi ,  parce  que 
si  elle  était  rescindée  entre  son  père  et  moi ,  le  fils  ne  serait  pas 
libéré  envers  moi.  On  a  demandé  ce  qu'il  en  était  de  cette  conven- 
tion,  et  si  j'étais  libéré  envers  le  fils  sans  qu'il  le  fût  envers  moi , 
comme  un  pupille  qui  aurait  traité  (3)  serait  libéré  (4)  sans  que 
l'autre  partie  le  fût  envers  lui  ;  en  effet ,  ce  que  dit  Aristo,  qu'une 
partie  peut  être  libérée  sans  que  l'autre  le  soit,  n'est  pas  vrai, 
puisqu'un  contrat  de  vente  ne'  peut  pas  être  rescindé  en  par- 
tie (5).  C'est  pourquoi ,  si  le  cosUrat  est  renouvelé  par  une 
des  parties  seulement,  cette  convention  est  nulle.  Il  faut  donc  dire 
que  le  père  étant  libéré  envers  moi ,  et  moi  envers  lui,  le  fils  l'est 
également  »>. 

(j)  Le  second  contrat  e'tant  donc  valable,  le  premier  est  alors  rescinde', 
parce  que  le  second  qui  oblige  les  deux  parties,  est  plus  entier  que  le  pre-- 
mier  qui  n'en  obligeait  qu'une. 

(2)  C'est-à-dire ,  au  même  prix  ,  comme  le  remarque  Cujas  sur  cette  loi  ; 
car  si  le  contrat  e'tait  renouvelé'  à  un  prix  diffe'rent,  la  première,  vente  serait 
rescinde'e. 

(3)  Sur  la  rescision  de  la  vente  contracle'e  avec  l'autorisation  de  son  tu- 
teur. 

(4)  Suivant  l'avis  d' Aristo  qu'il  va  bientôt  improuver. 

(5)  Ci-dessus  n.  1 ,  nonobstant  la  /.  56.^/7-  sur  ^es  pactes  ,  où  le  maître 
est  convenu  de  ne  rien  demander  à  son  fermier  ;  car  il  ne  s'ensuit  pas  que 
dans  l'espèce  de  la  loi  propose'e  ,  il  ait  e'te'  convenu  de  rescinder  le  contrat 
de  location  de  part  et  d'autre  ;  mais  il  a  e'te'  seulement  convenu  que  le  con- 
trat e'tant  maintenu  .  le  propriétaire  ,  pour  de  justes  raisons,  ne  demanderait 
Ça*  les  loyers  cjui  lui  étaient  dus  en  vertu  de  ce  contrat. 
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§.  III.  Quando  res  videatur  intégra  ? 

VI.  Res  intégra  videtur,  quum  nondum  ex  neutra  parte  obligatia 
impleta  est ,  aut  finila. 

Non  est  igitur  intégra ,  si  V.  G.  jam  traditio  intervenit.  Unde 
Gordianus  :  «  Re  quidem  intégra,  ab  amptione  et  venditione, 
utriusque  partis  consensu ,  recedi  potest.  Etenim  quod  consensu 
contraclum  est ,  contrarias  voluntalis  adminiculo  dissolvitur.  At 
enim  ,  post  traditionem  interpositam  ,  nuda  voluntas  non  resolvit 
emplionem  ;  si  non  actus  quoque  priori  similis  (i),  rétro  agens 
venditionem,  intercesserit  ».  /.  i.  cod.  lib.  4«  tit.  45.  quando  li- 
ceat  ab  empt. 

VII.  Sed  et  si  merx  tradita  non  est,  quia  interierit,  desiit  re# 
esse  intégra. 

Unde ,  «  mortuo  homine ,  perinde  habenda  est  venditio  ac  si 
traditus  fuisset;  utpote  quum  venditor  liberetur ,  et  emptori 
homo  pereat.  Quare,  nisi  justa  (2)  conventio  intervenerit ,  ac- 
tiones  ex  empto  et  vendito  manebunt  ».  I.  5.  §.  2.  Jul.  lib.  i5. 
digest. 

VIII.  Res  etiam  non  est  intégra,  si  pretium  numeratum  est  , 
aut  pars  pretii. 

Hinc  ,  «  si  quam  rem  a  te  emi ,  eamdem  rursus  a  te  pïuris  ,  mi- 
norisve  emero,  discessimus  a  priore  emptione.  Potest  enim,dum 
res  intégra  est,  conventione  nostra  infecta  fieri  emptio  ,  atque  ita 
consistit  posterior  emptio  ,  quasi  nulla  prœcesserit  ;  sed  non  pote- 
rimus  eadcm  ratione  nti  post  pretium  solutum,  emptione  repetita  ; 
quum  post  pretium  solutum,  infectant  emptionem  facerc  non  pos- 
simus  ».  /.  2.  Pomp.  lib.  2^.  ad  Sab. 

Cave  autcm  cum  pretio  confundas  quod  duntaxat  arrhœ  nomine 
datum  est- 

Hinc  Dioclet.  et  Maxim.  :  «  Perfectam  emptionem  atque  vendi- 
tionem, re  intégra  tantum,  pacto  et  consensu  posse  dissolvi  cons- 
tat. Ergo  ,  si  quidem  arrhae  nomine  aurum  datum  sit  ;  potest  hoc 
solum  secundum  fidem  pacti  recuperare  (4).  Sin  vero  partem  pretii 
persolvisti  ad  ea  quœ  venditorem  ex  venditione  oportet  praeslare 
magis  aclionem  ,  quum  ad  pretii  quantitatem  quam  te  dédisse  signi- 
ficas ,  habes  ».  /.  2.  cod.  d.  t.  quando  liceatempt. 

(1)  Scilicct ,  oportet  ut  res  rétro  vendatur  et  rétro  tradatur, 

(2)  Id  est,  légitima  ;  pu  ta,  Aquiliana  acccptilatio. 

(3)  Condictionc  sine  causa;  ulpote  resoluta  emptione  per  pactum  re  in- 
tégra interpositum ,  adeoque  resoluta  causa  proptcr  quam  arrha  data  fuerat. 

(4)  Sensus  est  :  solam  habes  actionem  quae  ex  contractu  libi  quaesita  est  ; 
nulla  vero  ex  hoc  pacto  actio.  tibi  competit  ad  pretium  quod  dedisti  repe~ 
tenduin.  Non  poluit  enim  pactum  resctndere  venditionem,  quia,  numera-» 
tione  partis  pretii,  res  dcsierat  esse  intégra. 
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§.  III.  Quand  les  choses  sont  censées  entières. 

VI.  Les  choses  sont  censées  encore  entières  quand  les  obliga- 
tions ne  sont  remplies  d'une  part,  ni  de  l'autre. 

Les  choses  ne  sont  donc  plus  entières  si ,  par  exemple  ,  la  tra- 
dition a  eu  lieu.  C'est  pourquoi  Gordien  dit  que  «  à  la  vérité  ,  les 
choses  étant  encore  entières,  la  vente  peut  être  rescindée  par  le 
consentement  mutuel  des  contractans,  ce  qui  a  été  fait  par  un 
consentement  pouvant  être  détruit  par  l'adminicule  d'un  consen- 
tement contraire.  Mais  après  la  tradition ,  un  acte  nu  de  la  vo- 
lonté ne  peut  pas  rescinder  une  vente  sans  un  acte  de  la  nature  du 
premier,  qui  intervienne  pour  le  détruire  (i)  ». 

VIL  Mais ,  bien  que  ce  soit  par  le  défaut  de  tradition  que  la 
chose  a  péri ,  les  choses  alors  ne  sont  plus  entières. 

Conséquemment  «  l'esclave  vendu  étant  mort ,  c'est  comme  s'il 
eût  été  livré ,  puisque  le  vendeur  est  libéré  de  son  obligation ,  et 
que  l'esclave  a  péri  pour  l'acheteur.  C'est  pourquoi,  à  moins 
qu'il  n'intervienne  une  juste  convention  (2) ,  l'achat  et  la  vente 
subsisteront  ». 

VIII.  Les  choses  ne  sont  pas  non  plus  entières,  si  le  prix  ou 
partie  du  prix  a  été  payé. 

C'est  pourquoi,  «  si  j'ai  acheté  une  chose  de  vous,  et  qu'en- 
suite vous  me  la  revendiez  plus  ou  moins,  nous  nous  serons  dé- 
sistés de  la  première  vente,  parce  que  les  choses  étant  entières  , 
notre  convention  suffit  pour  rescinder  cette  vente ,  et  la  rendre 
comme  non  avenue  ;  mais  nous  ne  le  pourrions  pas  en  recourant 
aux  mêmes  voies  et  moyens  après  le  paiement  du  prix  ;  car  ce  paie- 
ment une  fois  effectué,  on  ne  peut  rescinder  la  vente  ». 

Toutefois,  il  faut  remarquer  que  le  prix  ne  doit  pas  être  con- 
fondu avec  les  arrhes. 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  :  «  Il  est  cons- 
tant qu'un  achat  et  une  vente  consommés  ne  peuvent  être  rescindés 
qu'autant  que  les  choses  sont  encore  entières.  Si  donc  vous  avez 
seulement  donné  quelque  argent  à  titre  d'arrhes  ,  vous  pouvez  les 
recouvrer  (3) ,  d'après  votre  convention  ;  mais  si  vous  avez  payé 
une  partie  du  prix  ,  vous  avez  action  pour  les  obligations  que  votre 
vendeur  a  contractées  (4)  »  et  non  pour  la  partie  du  prix  que  vous 
dites  avoir  payé  ». 

(1)  C'est-à-dire  ,  qu'il  faut  que  la  chose  soit  revendue  et  livrée  une  se- 
conde fois. 

(2)  C'est-à-dire  ,  le'gale  ,  comme  l'acceptilation  Aquilienne. 

(3)  Par  l'action  du  paiement  sans  cause  ,  la  vente  étant  rescindée  par  la 
convention  intervenue,  les  choses  étant  entières,  et  par  conséquent  les  ar- 
rhes n'ayant  plus  d'objet. 

(4)  Le  sens  est  que  vous  avez  seulement  l'action  qui  naît  de  votre  con- 
trat, et  que  le  pacte  subséquent  ne  vous  en  donne  pas  pour  répéter  ce  que 
vous  avez  payé  sur  le  prix  ,  votre  pacte  n'ayant  pas  pu  rescinder  la  vente , 
parce  que  f  votre  paiement  fait ,  les  choses  n'étaient  plus  entières. 
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§.  IV.  Qiias  actiones  périmât  mutuus  de  rescindenda  vendkione 
consensus ,  te  intégra  utiliter  interposilus  ? 

IX.  Hoc  consensu  perimuntur,  et  quidem  ipso  jure,  actiones 
quœ  ex  ipso  contractu  descendunt.  Actiones  autem  quae  ex  stipu- 
lationibus  ex  causa  hujus  contractus  interpositis  descendunt,  per 
cxceptionem  eliduntur, 

Hoc  docet  Paulus.  Ita  ille  :  «  Emptio  et  venditio  sicut  con- 
sensu contrahilur ,  ita  contrario  consensu  resolvitur  antequam 
fuerit  res  secuta.  Ideoque  qusesitum  est  si  emptor  fidejussorem  ac- 
ceperit,  vel  venditor  stipulatus  fuerit,  an  nuda  voluntate  resolva- 
tur  obligatio  ?  Julianus  scripsit,  ex  cmpto  quidem  agi  non  posse, 
quia  bonsefidei  judicio  exceptiones  pacti  insunt  (i).  An  autem  fi- 
dejussori  utilïs  sitexceptio,  videndum?  Et  puto  liberato  reo,  et 
fidejussorem  (2)  liberari.  Item ,  venditorem  ex  stîpulatu  agcntem, 
exceptionem  summoveri  oportet.  Idemque  juris  est,  si  emptor 
quoque  rem  in  stipulationem  deduxcrit  >».  /.  3.  Paul.  îib.  33. 
ad  éd. 

ARTICULUS    II. 

De  rescissione  venditionis ,  quœ  fit  altero  invito. 

§   I.  Ex  quibus  causis  venditio  non  rescinda  tu/: 

X.  Regulariter,  ut  rescribunt  Dioclet.  et  Maxim.,  «  de  con- 
tractu venditionis  et  emptionis  jure  perfeeto ,  alterutro  invito, 
nullo  recedi  tempore  bona  fides  patitur;  nec  ex  rescripto  nostro. 
Quo  jure  fiscum  nostrum  utî  sœpe  constitutum  est  ».  /.  3.  cod.  h. 
fit.  Iib.  4.  t.  44.. 

XI.  Nec  prsetextu  militise  quis  ad  rescindendam  venditionem  al- 
tero invito  auditur.  TJnde  iidem  Imperatores  ita  rescribunt  qui- 
busdam  militibus. 

«  Ratas  manere  semper ,  factas  jure  venditiones ,  vestra  etiam 
interest.  Nam  si  oblato  pretio  rescindere  venditiones  facile  permit- 
tatur ,  eveniet  ut  et  si  quid  vos  de  laboribus  vertris  a  fisco  nostro 
vel  a  privato  comparaveritis,  eadem  lege  conveniamini  quam  vobis 
tribui  postulatis  ».  /.  7.  cod.  h.  d.  t. 


XII.  Nec  sub  eo  etiam  prsetextu  rescindi  potest  venditio,  quod 
urgente  necessitate  facta  est. 

(1)  Id  est,  non  necesse  est  eas  opponere  ;  ipso  jure  libérant. 

(2)  Nam  ,  corruente  principali  obligatione  ,  ruit  accessoria. 
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&,  IV.  Quelles  actions  éteint  le  consentement  qui  opère  la 
rescision  de  la  vente,  quand  il  intervient ,  les  choses  étant 
encore  entières. 

IX.  Ce  consentement  éteint ,  et  même  de  plein  droit,  les  actions 
«ni  seraient  nées  du  contrat  de  vente  ;  toutefois  il  en  naît  seule- 
ment une  exception  contre  les  actions  dérivantes  des  stipulations 
qui  y  ont  été  ajoutées. 

Ainsi  l'enseigne  Paul.  «  L'achat  et  la  vente,  dit-il,  se  font  par 
un  consentement ,  et  se  rescindent  par  un  consentement  contraire, 
les  choses  étant  encore  entières  :  c'est  pourquoi  on  a  demandé  si , 
dans  le  cas  où  il  y  a  un  garant  stipulé  par  le  vendeur,  ou  donné 
par  l'acquéreur,  les  obligations  du  garant  sont  pareillement  res- 
cindées. Julien  a  répondu  qu'il  n'a  pas  l'action  de  la  vente  ,  parce 
qu'il  y  a  des  exceptions  inhérentes  aux  actions  de  bonne  foi  (i). 
Mais  est-ce  une  action  utile  qu'il  a?  Pour  moi,  je  pense  que 
l'acheteur  étant  libéré,  le  garant  l'est  également  (2)  ;  que  le  ven- 
deur agissant  en  vertu  de  la  stipulation  ,  doit  être  repoussé  par  une 
exception ,  et  qu'il  en  est  de  même  par  rapport  à  l'acquéreur  ». 

ARTICLE    II. 

De  la  rescision  de  la  vente ,  malgré  une  des  parties. 
§.  I.  Du  cas  oh  la  vente  n  'est  pas  nscindee. 

X.  Régulièrement,  comme  l'énonce  un  rescrit  de  Dioctétien  et 
Maximien,  «  la  bonne  foi  ne  permet  pas  qu'un  contrat  de  vente 
consommé  aux  yeux  du  droit ,  puisse  en  aucun  tems  être  rescindé 
malgré  une  des  parties ,  même  en  vertu  de  nos  rescrits.  C'est  ce 
que  nous  avons  souvent  ordonné  à  notre  fisc  d'observer  ». 

XI.  Le  prétexte  du  privilège  militaire  n'est  pas  même  admis, 
quand  il  s'agit  de  faire  rescinder  une  vente  malgré  la  partie  ad- 
verse. C'est  pourquoi  les  mêmes  Empereurs  ont  répondu  à  plu- 
sieurs militaires  : 

«  11  vous  importe  à  vous-mêmes  que  les  ventes  juridiquement 
faites,  soient  maintenues;  car  si  on  permettait  facilement  de  rescinder 
une  vente ,  parce  que  le  vendeur  offrirait  de  rendre  le  prix  de  la 
chose;  il  en  résulterait  qu'ayant  acheté  quelque  chose  du  fruit 
de  vos  travaux,  soit  de  notre  fisc,  ou  de  particuliers,  on  pourra 
vous  en  déposséder  par  le  moyen  auquel  vous  voudriez  recourir 
vous-même  actuellement  ». 

XII.  On  ne  peut  pas  même  faire  rescinder  sous  ce  prétexte  une 
vente  faite  dans  un  besoin  pressant. 

(1)  C'est-à-dire,  qu'il  n'est  pas  ne'cessaire  de  les  opposer,  parce  qu'elles 
libèrent  de  droit. 

(2)  Parce  que  l'obligation  principale  e'teinte ,  l'obligation  accessoire  doit 
conso'quemment  l'être. 
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HincDiocl.etMax.  :  «  Non  idcirco  minus  venditio  fundi ,  quod 
hune  non  viliore  pretio  ,  sed  ad  mumis  sumptibus  necessariis  ur-~ 
gentibus  (i),  vel  urgente  debito,  tè  distraxisse  conlendis  ,  rata  ma- 
nere  débet.  Ab  illicilis  itaque  petitionibus  abstinendo  ,  ac  pretium, 
si  non  integrum  solutum  est,  petendo ,  faciès  consultius  ».  /.  12. 
cod.  h.  d.  t. 

Nec  si  affines  venditoris  denuntiassent  emptori ,  ne  emeret. 


Hinc  iidem  rescribunt  :  «  Si  major  annis  viginti  quinque  fiin*- 
dum  distraxisti,  propter  hoc  solum  quod  ementi ,  ne  compararet, 
socer  tuus  denuntiavît,  emptionem  factam  a  le  rescindi  bona  fuies 
non  patitur  ».  /.  i3.  cod.  h.  d%  t. 

XIII.  Necetiam  sub  eo  pr.-etcxtu  rescinditur,  quod  emptor  non 
pn.es  tat  quod  prceslare  tenetur  Unde  iidem  ita  rescribunt  :  «  Si 
non  donationis  causa  ,  sed  vere  vineas  distraxisti ,  nec  pretium  nu- 
meratum  est;  actio  tibi  pretii,  non  eorum  quae  dedisti ,  repetitio 
competit  ».  /.  7.  cod.  lib.  4--  t.  58.  de  contrah.  etnpt. 

Et  alibi  :  «  Incivile  atque  inusitatum  est  quod  postulas;  ut  man- 
cipium  quod  tradidisti  (et  eo  modo  dominium  ejus  translulisti) 
invito  eo  (2),  ex  nostro  rescripto  tibi  assignetur Sane  de  pre- 
tio, si  non  hoc  ante  probatum  fuerit  te  récépissé,  conveni  adver- 
sarium  tuum  ».  /.  12.  cod.  lib.  3.  lit.  32.  de  reivindic. 

Et  rursus  :  «  Ea  conditione  distractis  prsediis ,  ut  quod  reipu- 
blicse  debebatur,  qui  comparavit ,  restitueret,  venditor  a  se  cele- 
brata  solutione ,  quanti  interest  experiri  potest.  Non  ex  eo  quod 
emptor  non  satis  conventioni  fecit,contractusirritusconstituitur». 
/.  i4«  cod.  h.  t. 

Consonat  quod  iidem  rescribunt  :  «  Venditi  actio,  si  non  ab 
initio  aliud  convenit,  non  facile  ad  rescindendam  perfectam  vendi- 
tionem ,  sed  ad  pretium  exigendum  competit  »  /.  6.  cod.  de  action, 
empti. 

XIV.  Deniqueadeo  verum  est  rescindi  non  posse  venditionem, 
ut  ita  rescribunt Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Non  est  probabilis 
causa  propter  quam  rescindi  consensu  factam  venditionem  deside- 
ras.  Quamvis  enimduplum  0 feras  pretium  emptori,  tamen  invitus 


(1)  Id  est,  quamvis  urgerent  necessarii  sumptus ,  aut  debitum  ,  non  vi-~ 
lion'  tamen  pretio  quam  sit  dimidia  pars  justi  pretii. 

(2)  D.  Noodt ,  censet  legendum  hero  :  id  est ,  domino  emptore. 
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C'est  pourquoi  Dioctétien  et  Maximien  disent  :  «  La  vente  que 
vous  dites  avoir  faite  d'un  fonds  de  terre  ne  doit  pas  moins  subsis- 
ter, encore  que  vous  ayez  été  forcé  de  la  consentir  pour  payer  des 
dépenses  nécessaires  ou  une  dette  pressante,  si  vous  ne  l'avez  pas 
faite  à  trop  vil  prix  (t).  Vous  ferez  bien  de  vous  abstenir  de  de- 
mandes illicites ,  ou  de  vous  faire  payer  le  reste  du  prix  de  la  chose, 
s'il  ne  vous  a  pas  été  payé  en  entier  ». 

On  ne  provoque  pas  non  plus  la  rescision  d'une  vente ,  sous 
prétexte  que  des  parens  du  vendeur  avaient  fait  notifier  à  l'acqué- 
reur la  défense  d'acheter. 

Les  mêmes  Empereurs  disent  dans  un  rescrit  :  «  Si  vous  étiez 
majeur  de  vingt-cinq  ans  lorsque  vous  avez  vendu  un  fonds  de 
terre  ,  la  bonne  foi  ne  permet  pas  de  rescinder  la  vente  ,  sous  le 
seul  prétexte  que  votre  beau-père  avait  fait  défeuse  à  l'acquéreur 
de  l'acheter. 

XIII.  On  ne  peut  pas  même  rescinder  une  vente  sous  le  pré- 
texte que  l'acquéreur  ne  remplit  pas  ses  obligations.  C'est  pour- 
quoi les  mêmes  Empereurs  disent  dans  un  rescrit  :  «  Si  vous  avez 
réellement  vendu  et  non  donné  vos  vignes  ,  et  que  le  prix  ne  vous 
en  ait  pas  été  payé  ,  vous  avez  action  pour  en  poursuivre  le  paie- 
ment ». 

Et  ailleurs  :  «  Le  rescrit  que  vous  sollicitez  à  l'effet  d'obtenir  la 
restitution  d'un  esclave  que  vous  avez  livré,  et  dont  vous  avez 
transmis  la  propriété  (2),  malgré  l'acheteur,  serait  contraire  à 
l'usage  et  même  au  droit  que  nous  avons  établi,  c'est  à  vous  d'ac- 
tionner votre  adversaire  pour  le  prix  ,  s'il  ne  prouve  pas  qu'il  vous 
l'ait  payé  ». 

Et  de  plus  :  «  Si  vous  avez  vendu  une  maison  à  la  charge  d'ac- 
quitter une  dette  envers  la  république  ,  et  que  vous  ayez  payé  cette 
dette  vous-même  ,  vous  avez  action  pour  vous  en  faire  dédom- 
mager. Une  vente  n'est  pas  rescindée  parce  que  l'acheteur  n'a  pas 
rempli  ses  obligations  ». 

Ce  qui  est  conforme  aux  dispositions  d'un  autre  rescrit  des 
mêmes  Empereurs.  «  L'action  de  la  vente  n'est  point  accordée 
pour  faire  rescinder  une  vente  consommée  ;  mais  seulement  pour 
faire  payer  le  prix  de  la  vente, à  moins  qu'il  n'en  ait  été  spéciale- 
ment convenu  dans  le  contrat  ». 

XIV.  Enfin  ,  il  est  si  vrai  qu'une  vente  ne  peut  pas  être  ainsi 
rescindée,  que  Dioclélien  et  Maximien  disent  dans  un  rescrit  que 
«  vous  n'apportez  pas  de  raisons  suffisantes  pour  faire  rescinder 
une  vente  consommée  par  le  consentement  réciproque ,  comme 
celle  dont  vous  parlez ,  et  votre  acquéreur  ne  peut  pas  être  con- 

(1)  C'est—  à  —  dire ,  bien  que  vous  fussiez  presse'  par  des  dépenses  néces- 
saires ,  ou  par  une  dette  urgente,  à  moins  que  vous  ne  fussiez  le'sé  d'outre 
moitié. 

(2)  Noodt  dit  qu'il  faut  lire  hero  ,  c'est-à-dire  ,  malgré  l'acheteur. 

Tome  F  II.  4- 
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ad  rcscindendam  venditionem  urgcrî  non  débet  (i)  ».  /.  6.  cod. 
h.  lit.. 

S.  II.  Ex  quibus  causis   vendilio  altero  invito  possit  rcscindi  ? 

Ex  certis  tamen  causis  contractus  emptionis-venditionis  altero 
invito  rescindi  potest. 

Prima  causa.  —  Si  lex  contractai  ita  dicta  sit. 

XV.  Hsec  potissima  causa  est,,  quimi  ex  lege  contractus  rescin- 
ditur  emptio-venditio. 

Hinc  Dîocl.  et  Max.  :  «  Si  a  te  comparavit  is  cujus  meministi  7 
et  convenit  ut ,  si  intra  certum  tempus  soiuta  (2)  fuerit  data  quan- 
titas,  sit  res  inempta;  remitti  hanc  conventioncin  rescripto  nostro 
non  jure  petis  ». 

«  Sed  si  se  subtrahàt ,  ut  jure  dominii  eaindera  rem  retineat,  de- 
imntiationis  et  obsignationis  depositionisque  remedio  ,  contra  frau- 
dera potes  juri  tuo  consulere  ».  /.  7.  cod.  lib.  4-  t.  54-  de  pact. 
inl.  empt. 

Resolvitur  etiam  ex  lege  contractus  emptio-vendilio  in  specic  de 
qua  ita  rescribunt  Carus,  Carinus  et  Numerianus.  Quum  te  lun- 
dum  tuura  cerise  rei  contemplatione  inter  vos  habita  (3) ,  exiguo 
pretio  in  aliurn  transtulisse  commémores,  poterit  tibi  ea  res  non 
esse  fraudi,  quando  non  impleta  promissi  fide,  dominii  tui  jus  in 
suam  causam  reverti  conveniat.  Et  ideo  aditus  competens  judex, 
fundum  cujus  mentionem  facis ,  restilui  tibi  cum  fructibus  suis, 
sine  ulla  ludificatione,  sua  auctorilate  perficiet  :  prae'cipue  quum 
et  adversa  pars  ,  receptis  nurnmis  suis  ,  nullara  passa  videri  possit 
ïnjuriam  ».  /.  6-  cod.  de  pact.  inl.  empt. 

'Altéra  causa.  —  Si  vendilor  ultra  diniidiam  justi  pretii  parlent 

fuerit  deceptus. 

XVI.  Hanc  causam  venditionis  rescindendae,  primi  ita  consli- 
tuerunt  Diocl.  et  Max.  «  Rem  majoris  pretii ,  si  tu  ,  vel  pater  tuus 
minoris  distraxerit ,  huraanurn  (4)  est  ut  vel  pretium  te  restituente 

(1)  Idem  Noodt  censet  in  spccie  liujus  legis  traditionem  fuisse  secutam. 
Alioquin  venditor  rem  non  tradens  ,  non  possct  condemnari  nisi  in  id  quod 
interest  emptoris  rem  tradi  :  quod  non  potest  excedere  duplum. 

(2)  Id  est,  reddita  a  venditore  cmptori.  Vide  etiam  de  hoc  patto  leg.  1. 
cod.  de  pactis  inter  empt.  relalam  supra,  lib.  2.  ///.  de  pact.  n.  37. 

(3)  Adeoque  hoc  actum  est  inter  contrahentcs,  ut,  nisi  hsec  res  seque- 
retur,  contractus  esset  irritus. 

(4)  An  heec  lcx  quye  venditori  succurrit ,  trahenda  sit  ad   emptorem  qui 
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train t  à  cette  restriction.   Bien  que  vous   offriez   de  lui  rendre  le 
double  du  prix  que  vous  en  avez  reçu  ou  devez  recevoir  (i)  ». 

§.  II.  Pour  quelles  causes  une  vente  peut  être  rescindée  malgré 

une  des  parties. 

11  est  cependant  des  causes  pour  lesquelles  une  vente  peut  être 
rescindée  malgré  une  des  parties. 

Première  cause  de  rescision.  —  S'il  a  été  convenu  par  le  con- 
trat quil  en  serait  ainsi. 

XV.  La  principale  cause  de  cette  rescision  est  la  condition  de 
rescinder  ,  insérée  dans  le  contrat. 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  :  «  Si  la  personne 
dont  vous  parlez  a  acheté  de  vous  sous  la  condition  que  la  vente 
n'aurait  pas  lieu  dans  le  cas  où  ,  dans  un  tems  donné,  vous  lui  au- 
riez remboursé  (2)  la  somme  payée  ,  rien  ne  vous  autorise  à  solli- 
citer un  rescrit  qui  annulle  cette  condition  de  votre  contrat  ». 

«  Mais  s'il  refuse  de  la  remplir  de  son  côté ,  pour  retenir  la 
propriété  de  la  chose  ,  vous  pouvez  pourvoir  à  la  conservation  de 
vos  droits  en  vous  prémunissant  contre  cette  mauvaise  foi  par  le 
moyen  de  la  dénonciation  et  du  dépôt  public  ». 

Une  vente  est  également  rescindée  par  les  conventions  du  con- 
trat, dans  l'espèce  du  rescrit  suivant  de  Carus  ,  Carinus  et  Numé- 
rianus.  «  Puisque  vous  déclarez  avoir  vendu  votre  fonds  de  terre  à 
vil  prix  ,en  considération  de  conditions  convenues  entre  l'acheteur 
et  vous  (3)  ,  vous  pourrez  empêcher  qu'on  n'en  abuse,  si  on  ne 
remplit  pas  la  convention,  en  reprenant  votre  propriété.  C'est 
pourquoi  le  juge  compétent  à  qui  vous  vous  adresserez  vous  fera 
rendre  le  fonds  de  terre  dont  vous  faites  mention  ,  avec  tous  les 
fruits  perçus,  après  un  sévère  examen;  surtout  si  votre  adversaire 
remboursé  est  censé  n'avoir  rien  perdu  ». 

Seconde  cause  de  rescision.  —  Si  le  vendeur  éprouve  une  lésion 

d'outre  moitié. 

XVI.  Dioclétien  et  Maximien  introduisirent  les  premiers  cette 
cause  de  rescision.  «  Si  vous  ou  votre  père  avez  vendu  quelque 
chose  à  vil  prix,  il  est  naturel  (4)  que  le  juge  vous  la  fasse  rendre, 

(1)  Le  même  Noodt  pense  que  dans  l'espèce  de  cette  loi  il  y  a  eu  tradi- 
tion ,  parce  qu'autrement  le  vendeur,  comme  n'ayant  pas  fait  la  tradition, 
ne  pourrait  être  condamné  qu'à  concurrence  de  l'intérêt  qu'avait  l'acheteur 
à  ce  que  la  chose  lui  fût  livrée  ;  ce  qui  ne  pourrait  être  que  le  double  du  prix. 

(2)  C'est-à-dire  ,  la  somme  reçue  de  l'acheteur.  Voy.  sur  ce  pacte  la  /.  2. 
cod.  sur  les  pactes  qui  ont  lieu  entre  l'acquéreur  et  le  vendeur,  loi  rapportée 
ci- dessus  ,  liç.  1.  au  titre  qui  traite  des  pactes  ,  n.  87. 

(3)  Et  par  conséquent  l'intention  des  contractans  a  été  que  le  contrat  se- 
rait nul  ,  si  cette  convention  n'était  pas  remplie. 

(4)  Cette  loi  qui  vient  au  secours  du  vendeur,  s'étend-  elle  à  l'acheteur 
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emptoribus ,  fundum  venumdatum  recipïas  auctoritate  judicîs  ïn- 
tercedente  ;  vel ,  si  emptor  elegerit ,  quod  deest  justo  pretio ,  recï- 
pias.  Minus  autem  pretiura  esse  videtur,  si  nec  dimidia  pars  veri 
pretii  soluta  sit  ».  /  2.  cocl.  d.  t. 

Hsec  autem  laîsio  non  ex  eo  solo  intelligstur  ,  quod  quis  rem 
multo  minoris  vendidit  quam  eam  comparasse!,  ut  iidem  rescri- 
bunt.  «  Ad  rescindendam  vendilionem ,  et  mais  fidei  probatio- 
nem  ,  boc  solurn  non  sufficit  ,  quod  magno  pretio  fundum  corn- 
parât  uni ,  minoris  distractum  esse  commémoras  ».  /.  4«  c°d>  ^-  &• 


XVIT.  Mînor  îsesio  ,  quam  dîmïdiae  justi  pretii  partis,  ad  rescïn- 
dendam  venditionem  non  sufficit. 

Hoc  est  quod  dicitur  :  «  Res  bona  fide  vendita,  propter  mini- 
mam  causam  inempta  fierî  non  débet  ».  /.  54-.  /T.  hoc  lib.  t.  1.  de 
contrah.  empt.  Paul.  lib.  1.  ad  éd.  œdil.  curul. 

Hiuc  et  «  Pornponius  ait,  in  pretio  emptionis  et  venditionïs, 
naturaliter  licere  contrahentibus  se  circumvenire  ».  /.  16.  §.  h'JF- 
de  minorib.  Ulp.  lib.  11.  ad  éd. 

Dolus  autem  et  metus  omnino  abesse  debent.  Hoc  enim  demum 
casu,minorem  lœsionem  adrescindendam  venditionem  non  suffi- 
cere  ,  docent  Diocl.  et  Max.  qui  ita  rescribunt  :  «  Si  voluntate  tua 
fundum  tuttm  filius  tuus  venumdedit,  dolus  ex  calliditate  atque  in- 
sidiis  emptoris  argui  débet;  vel  metus  mortis,  vel  crueiatus  cor- 
poris  immiuens  detegi  ,  ne  babeatur  rata  venditio.  Hoc  enim  so- 
lurn, quod  pau'.o  minore  pretio  fundum  venditum  significas ,  ad 
rescindendam  venditionem  invalidurn  est.  Quod  si  videlicet  con- 
tractus    emptionis   atque  venditionïs  cogitasses  subslantiam  ,   et 
quod   emptor  viliore  comparandi,   venditor   cariore   distrahendi 
votum  gerentes  ,  ad  hune  contractum  accédant,  vixque  post  mullas 
contenliones,  paulatim  venditore  de  eo  quod  petierat  detrahente , 
emp tore  autem  huic  quod  ohtulerat  addente ,  ad  certum  consen- 
tiant  pretium;  profecto  prospiceres ,  ncque  bonam   fidem  (  quae 
emptionis  atque  venditionïs  conventionem   tuetur  pati  ) ,  neque 
ullam  rationem  concedere  ,  rescindi  propter  boc  consensu  finitum 
contractum  ,  vel  statim  ,  vel  post  pretii  quantitalis  disceptationem: 
nisï  minus  dimidia  justi  pretii  quod  fuerat  tempore  venditionïs, 
<3atum  esset,  electione  jam  emptori  prœslita ,  servanda  ».  /.  8. 
cod.  h.  t. 

Quum  autem  abest  dolus  in  emptore,non  ideo  magis  attendetur 

■ 

duj")lo  pluris  emisset  ?  Videtur  eadem  aequita.;  occurrere  ,  quum  verum  pre- 
tium ignoravit.  An  autem  venditori,  eliam  quum  verum  pretium  sciebat , 
snami  debeat ,  quia  ad  hoc.  neressitate  rei  famiiiaris  potuit  adduci  t  dispu* 
lant  interprètes,  vid.  Vinnium  sélect,  quœst.  1,  56. 
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vous  en  faisant  aussi  rendre  le  prix ,  ou ,  si  l'acheteur  l'aime  mieux, 
en  faisant  le  supplément  du  prix.  Mais  on  n'est  censé  avoir  acheté 
à  trop  vil  prix  que  quand  on  a  acheté  à  un  prix  moindre  que  la 
moitié  de  la  vraie  valeur  ». 

Cette  lésion  n'est  pas  censée  exister  sur  le  seul  motif  que  l'a- 
cheteur a  revendu  la  chose  à  moitié  de  plus  qu'il  ne  l'avait  achetée, 
comme  le  disent  les  mêmes  Empereurs  dans  leur  rescrit.  «  Pour 
demander  la  rescision  d'une  vente,  et  prouver  la  mauvaise  foi  de 
l'acheteur  ,  il  ne  vous  suffit  pas  de  dire  que  vous  lui  avez  revendu 
le  fonds  de  terre  dont  vous  parlez ,  heaucoup  moins  que  vous  ne 
l'aviez  acheté  ». 

XVI 1.  La  lésion  de  moins  de  moitié  ne  suffit  pas  pour  faire  res- 
cinder la  vente. 

C  est  ce  que  dit  Paul.  «  On  ne  peut  pas,  pour  une  lésion  mé- 
diocre ,  faire  rescinder  une  vente  qui  a  été  faite  de  bonne  foi  ». 

C'est  pourquoi  Pomponius  dit,  «  que  dans  l'achat  et  la  vente, 
les  parties  ont  naturellement  le  droit  de  se  tromper  ». 

M.ûs  il  ne  doit  intervenir  aucunes  craintes  ni  dol  entre  l'ache- 
teur et  le  vendeur.  C'est  ce  que  supposent  Dioclétien  et  Maximien, 
lorsqu'ils  disent  qu'une  légère  lésion  ne  fait  pas  rescinder  une 
vente.  «  Si  votre  fils  a  vendu  votre  fonds  de  terre  par  votre  ordre, 
pour  faire  rescinder  la  vente,  il  faut  arguer  contre  l'acheteur  qu'il 
a  employé  la  ruse ,  le  dol  et  la  fraude ,  ou  qu'il  a  inspiré  à  votre  fils 
une  crainte  telle  que  celle  des  tourmens  ou  de  la  mort  ;  car  le  pré- 
texte que  vous  alléguez,  tiré  de  la  vente  à  un  prix  moindre  que 
celui  de  la  valeur  du  fonds  ,  ne  suffit  pas  pour  fonder  la  rescision, 
Si  vous  aviez  examiné  la  nature  du  contrat  d'achat  et  de  vente, 
vous  auriez  compris  que  l'acheteur  désire  toujours  acheter  à  bon 
marché,  et  que  le  vendeur  désire  vendre  trop  cher  ;  que  c'est 
après  de  longs  débats  ,  dans  lesquels  l'un  réduit  peu  à  peu  sa  de- 
mande ,  comme  l'autre  augmente  peu  à  peu  ses  offres ,  qu'enfin  ils 
s'accordent  sur  le  prix.  Vous  auriez  enfin  compris  que  la  bonne 
foi  protège  le  contrat  de  vente,  et  qu'aucune  raison  ne  permet 
d'admettre  la  rescisision  d'une  vente  consommée  par  un  consen- 
tement précédé  ou  non  des  débats  ordinaires  sur  le  prix,  à  moins 
que  l'acheteur  n'ait  payé  moins  de  la  moitié  de  la  valeur  actuelle 
de  la  chose  ,  et  qu'on  lui  donne  le  choix  de  compléter  cette  valeur 
ou  de  renoncer  à  son  achat  ». 

Lorsqu'il  n'y  a  point  de  dol  de  la  part  de  l'acheteur,  on  n'aura, 

qui  a  acheté  le  double  de  ce  que  la  chose  valait  ?  C'est  ce  que  l'équité  semble 
demander,  lorsqu'il  ignorait  le  ve'rilable  trix  de  la  chose.  Mais  les  inter- 
prètes sont  partagés  sur  la  question  de  savoir  si  la  même  disposition  jcul 
être  utilement  invoquée  par  le.  vendeur  qui  savait  aussi  le  véritable  prix  < 
ce  qu'il  vendait,  mais  que  le  besoip  forçait  de  vendre.  \oy.  Yinnius,  Si 
ses  questions  choisies ,  i,  56. 
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îcesio  minor  dimidia,  quod  venditordicat  pretium  rei  se- ignorasse 
ltaenîm  rescribunt  Gratianus,  Valens  et  Thcod.  :  «  Quisquis  ma- 
jor œtate  prsedia  etîam  procul  posita  distraxerit,  paulo  vilioris  pre~ 
tii  nomine  repetitionis  rei  venditae  copiam  minime  consequatur. 
Neque  enim  inanibus  immorari  sinatur  objectis  ,  ut  vires  loconurs 
sibimet  causetur  incognitas ,  qui  familiaris  rei  scire  vires  vel  mé- 
rita atque  emolumenta  (ante)  debuerat  ».  /.  i5.  cod.  h.  t. 


XVIII.  lllud  superest  observandum  ,  quod,  rescissa  per  sen- 
tentiam  judicis  venditione ,  dominum  rei  venditœ  ,  nonnisi  post 
restitutum  emptori  pretium,  ad  vends torem  reverti  potesl. 

Hoc  docet  Scœvoia  :  «  fundus  qui  Lucii  Titii  erat,  ob  vectigal 
reipublicœ  vseniit.  Sed  quum  Lucius  Titius  debitor  professus  esset 
paratum  se  esse  vcctigal  exsolvere  solidum  ,  quum  minore  vaenisset 
fundus  quam  débita  summa  esset  prœses  provineiœ  (i)  rescinda 
venditionem  ^2)  ,  eumque  restitui  jussit  Lucio  ïitio.  Quœsitum  est 
an  post  sententiam  prœsidis  ,  antequam  restiUieretur ,  in  bonis  Lu- 
cii Titii  fundus  emptus  esset?  Respondi  :  non  priusquam  emptoii 
pretium  esset  illatum;  vel  si  pretium  nondum  esset  ab  emptore  so- 
ïu,tum;  in  vectfgal  satisfactum  esset  ».L  g.  lib.  4-  dig. 


TITULUS    VI. 
De  periculo  et  commodo  de  rei  venditœ. 

I.  «  Post  perfectam  venditionem  ,  omne  commodum  et  incom- 
modum  quod  rei  venditse  contingit,  ad  emplorem  pertinet».  /.  1« 
cod.  h.  t.  lib.  4-  t.  48.  Alexan. 

Igitur,  «  necessario  sciendum  est  quando  perfecta  sit  emptio  ; 
tune  enim  sciemus  cujus  periculum  sit.  Nam  ,  perfecta  emptione  ± 
periculum  ad  ernp torem  respicit  ».  I.  8.  Paul.  lib.  33.  ad  éd. 

Et  statim  quidem  illud  patet  quod  «  si  id  quod  vœnierit  appa- 
reat  quid,  quale,  quantumve  sit,  et  pretium  ,  et  pure  vamit,  per- 
fecta est  emptio  ».  d.  I.  8.  v.  et  si  id. 

Cseterum ,  ut  hœc  magis  innotescant,  videndum  :  i°.  quanda 
perfecta  videalur  emptio  omnium  rerum ,  prseter  eas  quœ  pon- 
dère numéro,  aut  mensùra  constant,  quum  pure  facta  est;  et 
quem  spectet  periculum  et  commodum  earum  rerum  venditarum; 

(1)  Imo  hoc  videtur  pertinere  ad  jurisdictionem  procuratoris  Caesaris  l 
l.  3.  cod.  de  jure  Jîsci.  Solvc  :  forte  in  hac  specie  prœses  utroque  munere  ce 
prœsidis  et  procuratoris  fungebatur;  ut  in  Judœa  Pontius-fMlatus  :  procu- 
rante Pontio-Pilato  Judœam  y  Luc  3.  1.  Ponlio-Pilato  prœsidi ,  Matth- 
24.  2. 

(2)  Ex  aliqua  causa  quam  tacet ,  quia  de  hoc  non    rat  nuaestio. 
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pas  égard  à  une  lésion  de  moins  de  moitié ,  sous  le  prétexte  que 
le  vendeur  ignorait  le  prix  de  la  chose  ;  car,  conformément  à  un 
rescrit  de  Gratien ,  Valens  et  Théodose ,  «  toutes  les  fois  qu'un 
majeur  de  vingt-cinq  ans  aura  vendu  des  biens,  même  éloignés, 
on  lui  refusera  la  rescision  de  son  contrat ,  s'il  n'allègue  qu'un 
prix  au-dessous  de  la  valeur  réelle  ,  parce  que  l'on  ne  doit  pas 
s'arrêter  à  de  minces  objets  ,  pour  supposer  qu'un  vendeur  igno- 
rait la  valeur  de  ses  biens  ,  valeur  qu'il  devait  connaître  avant  de 
les  mettre  en  vente  ». 

XVI II.  11  reste  à  remarquer  que  la  vente  étant  rescindée  par 
l'autorité  du  juge  ,  le  vendeur  n'en  reprend  la  propriété  qu'après 
en  avoir  remis  le  prix  à  l'acheteur. 

Ainsi  l'enseigne  Sceevola.  «  Le  fisc  a  fait  vendre  un  fonds  de 
terre  qui  appartenait  à  Lucius  Titius  pour  des  impositions  qu'il 
devait.  Lucius  Titius  ayant  déclaré  qu'il  était  prêta  payer  tout  ce 
qu'il  devait  au  fisc,  et  le  fonds  de  terre  ayant  été  vendu  moins  qu'il 
ne  devait  l'être,  le  président  de  la  province  (i)  a  rescindé  la  ven- 
te (2),  et  ordonné  qu'on  le  rendît  à  Titius.  On  a  demandé  si 
Lucius  Titius  était  propriétaire  de  ce  fonds  en  vertu  de  la  sen- 
tence du  président.  On  a  répondu  qu'il  ne  devait  l'être  qu'autant 
qu'il  aurait  rendu  le  prix  payé  par  l'acheteur,  ou  si  l'acheteur  n'a- 
vait rien  payé,  qu'autant  qu'il  aurait  satisfait  le  fisc  », 

TITRE    VI. 

Des  périls  et  des  avantages  de  la  chose  vendue. 

I.  «  Après  la  veute  consommée  ,  tous  les  périls  et  les  avantages 
de  la  chose  vendue  appartiennent  à  l'acheteur  ». 

Il  s'ensuit  «  qu'il  faut  nécessairement  savoir  quand  la  vente  est 
consommée  ,  parce  que  c'est  alors  qu'on  peut  savoir  à  qui  les  pé- 
rils en  appartiennent,  puisque  dès  que  la  vente  est  consommée, 
les  risques    en  appartiennent  à  l'acheteur  ». 

Or  il  est  évident  que  «  dès  qu'il  apparaît  qu'une  chose  telle  et 
en  telle  quantité  a  été  vendue  à  tel  prix,  et  qu'elle  a  été  vendue 
purement  et  simplement,  la  vente  est  consommée  ». 

Au  reste ,  tous  ces  principes  deviendront  plus  clairs  en  exami- 
nant,  i°.  quand  la  vente  est  consommée  par  rapport  à  toutes 
choses,  excepté  celles  qui  consistent  en  nombre,  poids  et  me- 
sure ,   lorsqu'elle  est  faite   purement  et  simplement ,  et  à  qui  en 

(1)  Cette  cause  paraît  appartenir  au  procureur  de  l'Empereur.  /.  3.  cod. 
sur  le  droit  du  fisc.  Mais  peut-  être  ce  président  était  il  en  même  tems  pro- 
cureur de  l'Empereur,  comme  l'était  Ponce-Pilate  en  Judée. 

(2)  Pour  quelques  raisons  qu'il  ne  dit  pas,  parce  que  ce  n'est  pas  de  quo 
il  s'agit. 
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2°.  quando  perfecta  sit  venditïo  earum  rerum  quse  pondère, numéro, 
ant  mensura  constant;  et  quem  perictilum  spectet;  3°.  transibimus 
ad  veudiliones  sub  conditione  contractas  ,  et  quœremus  quem  pe- 
riculurn  et  commodum  spectet  rerum  sub  conditione  venditarum; 
4-°-  agemus  de  periculo  rerum  qiue  alternative  vœnierunt  ;  5°.  de- 
nique  agemus  de  pactis  circa  pcriculum  rei  venditae  interpositis. 


§.  I.  De  periculo  et  commodo  rerum  pure  venditarum  ,  prœter 
cas  quœ  pondère  ,  numéro  t  aut  mensura  constant* 

II.  Hae  venditiones  statim  perfectse  stint ,  atque  de  pretio  con- 
venit.  Statim  igitur  periculum  earum  emptorem  spectat. 

Hinc  Gordianus  :  «  quum  inter  emptorem  et  venditorem  ,  con- 
tracfu  sine  scriptis  (i)  inito  ,  de  pretio  convenit ,  inoraque  (2) 
venditoris  in  traditione  non  intercessit ,  periculo  emptoris  rem 
dislractam  esse  in  dubium  non  venit  ».   /.  \.  cod.  h.  t. 

Consequens  est  quod  scribit  Paulus  :  «  Lucins  Titius  prœdia  in 
Germania  trans  Rhenum  émit,  et  parlem  prelii  intulit.  Quum  in 
residuam  quantitatem  beres  emptoris  conveniretur,quœstionem  rc- 
tulit ,  dicens  lias  possessiones  ex  principali  prœcepto  partim  dis- 
tractas ,  partim  veteranis  in  prsemia  assignâtes.  Qusero  an  hujus  rei 
periculum  ad  venditorem  pertinere  possit?  Paulus  respondit ,  fu- 
turos  casus  evictionis  ,  post  contractam  cmptionem  ,  ad  venditorem 
non  pertinere  :  et  ideo  ,  secundum  ea  quse  proponuntur ,  pretium 
prsediorum  peti  posse».  Lu.  Jf.  lib.  21.  tit.  2.  de  evict.  Paul. 
lib.  6.  resp. 

III.  Ut  periculum  ,  similiter  et  commodum  statim  spectat  emp- 
torem. 

Hinc,  «  id  quod  post  emptionem  fundo  accessit  per  alluvioncm 
vel  periit  ,  ad  emptoris  commodum  incomrnodumque  perlinet. 
Nam  et  si  totus  ager  post  emptionem  flumine  occupatus  esset,  pe- 
riculum esset  emptoris.  Sic  igitur  el  cormnodurn  ejus  esse  débet  ». 
L  7.  Paul.  lib.  5.  adSab. 

Nam  ,  «  secundum  naturam  est ,  commoda  cujusque  rei  eum  sc- 
qui ,  quem  scquuntur  incommoda  ».  /.  10.  ff.  de  reg.  jur.  PauL 
lib.  3.  ad.  Sab. 

IV.  Quum  omne  dcfrime.ntum  aut  commodum  spectet  empto- 
rem ,  hinc  ,  servis  cum  pecuîio  distraclis,  si  quid  domino  vendi- 

(1)  Nam  quum  convenit  ut  in  scripturam  redigalur  contractas,  videtur 
hoc  actum  ut,r»onmsi  quum  scriplura  intervcnerit ,  perficiatur  contractas  ; 
ut  vid.  supra  tit.  dcconlr.  empt.  n.  2.  adeoque  intérim  nondum  perfecto  con- 
Jractu ,  pcâcoîurn  non  polest  speciarc  emptorem. 

(2)  Mora  venditoris  transfert  periculum  in  venditorem,  ut  et  irj  (juemvis 
dchitorem.  Vid.  infra  7  lib.  19.  tu.  de  usuris  ,  pari.  fin. 
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appartiennent  les  périls  et  les  avantages  quand  elles  sont  vendues; 
20.  quand  la  vente  des  choses  qui  consistent  en  nombre,  poids  et 
mesure,  est  consommée,  et  à  qui  en  appartiennent  les  risques  ; 
3°.  nous  examinerons  ensuite  les  ventes  faites  sous  conditions  ,  et 
à  qui  appartiennent  les  périls  et  les  avantages  des  choses  ainsi 
vendues  ;  4-0-  puis  nous  traiterons  des  choses  vendues  alternative- 
ment ;  5°.  enfin ,  des  pactes  relatifs  aux  périls  de  la  chose  vendue. 

§.  I.  Des  périls  et  des  avantages  des  choses  qui  ne  consistent  pas 
en  poids  et  mesure ,  lorsqu'elles  ont  été  vendues  purement  et 
simplement. 

H.  Ces  ventes  sont  consommées  dès  que  le  prix  en  est  convenu 
et  par  conséquent  les  périls  en  sont  à  la  charge  de  l'acheteur. 

C'est  pourquoi  Gordien  dit  :  «  dans  une  vente  verbale  (1),  dès 
qu'il  a  été  convenu  du  prix  entre  le  vendeur  et  l'acheteur,  et  que 
le  vendeur  n'est  point  en  demeure  d'en  faire  la  tradition  (2),  per- 
sonne ne  doute  que  les  périls  de  la  chose  ne  soient  à  la  charge  de 
l'acheteur». 

Ce  que  dit  Paul  est  une  conséquence  de  ce  principe.  «  Lucius 
Titius  a  acheté  des  biens  en  Germanie  au-delà  de  Rhin  ,  et  a  payé 
une  partie  du  prix.  Son  héritier  étant  actionné  pour  le  reste  ,  a 
objecté  que  ces  possessions  venaient  d'être  en  partie  confisquées  , 
et  en  partie  données  pour  récompenses  aux  vétérans  ,  par  ordon- 
nance de  l'Empereur.  On  a  demandé  si  les  périls  de  la  vente  étaient 
à  la  charge  du  vendeur.  Paul  a  répondu  que  les  cas  d'éviction  sur- 
venus après  la  vente  ne  concernaient  point  le  vendeur,  et  que 
dans  l'espèce  proposée  ,  le  vendeur  pouvait  exiger  le  prix  des  biens 
qu'il  avait  vendus  à  Titius  >». 

III.  Les  périls  et  les  avantages  de  la  vente  concernent  l'acheteur 
après  la  vente. 

C'est  pourquoi  «  ce  qui  a  accru  le  fonds  de  terre  vendu  par  l'ef- 
fet d'une  alluvion  postérieure  à  la  vente,  ou  ce  qui  en  a  péri  par  la 
même  cause  ,  est  un  avantage  dont  doit  profiter,  ou  une  perle  que 
doit  supporter  l'acheteur  seulement;  car  si  le  fonds  de  terre  eût  été 
emporté  tout  entier ,  il  en  supporterait  la  perte.  L'accroissement 
qu'a  reçu  le  fonds  doit  donc  revertir  à  son  profit. 

«  Selon  le  droit  naturel ,  celui  qui  doit  jouir  des  avantages 
dune  chose,  doit  aussi  en  supporter  les  désavantages». 

IV.  Les  avantages  et  désavantages  de  la  chose  vendue  devant 
concerner  l'acheteur,  si  un  individu  a  vendu  des  esclaves  avec  leurs 

(1)  Car  lorsqu'on  est  convenu  que  le  contrat  serait  rédigé  par  e'erit,  on 
est  censé  être  convenu  que  la  vente  ne  serait  consommée  qye  quand  le  con- 
trat serait  redise ,  comme  on  l'a  vu  ci  -  dessus  n.  2  ,  sur  le  contrat  d'achat. 
C  est  pourquoi  jusques-là  les  pe'rils  de  la  chose  ne  peuvent  pas  être  à  la  charge 
de  l'acheteur. 

(2)  La  demeure  du  vendeur  laisse  les  périls  à  sa  charge. ,  comme  celle  de 
tous  les  débiteurs.  Voy.  ci-après  ,  liç.  19 ,  le  titre  qui  traite  des  intérêts. 
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tori  cœperunt  debere,  quum  hinc  îmmînuatur  peculium  ,  hoc  de— 
trimentum  spectabit  emptorem. 

Unde  Afrîcaiius  :  <»  servus  quem  a  me  cum  peculio  emisti  r 
priusquam  tibi  traderetur  ,  furtum  mihi  fecit.  Quamvis  ea  res  quam 
subripuit,  interierit ,  nihilominus  retentionem  eo  nomine  ex  pe- 
culio me  habiturum  ait:  idest,  ipso  jure  ob  id  factura  minutuni 
esse  peculium ,  eo  scilicet  quod  debitor  meus  ex  causa  condictio- 
nis  (i)  sit  factus.  Nam  licet;  si  jam  traditus  furtum  mihi  fecisset  ; 
aut  omnino  condictionem  eo  nomine  de  peculio  non  haberem  (2), 
aut  eatenus  haberem  ;  quatenus  exre  furtiva  auctum  peculium 
fuisset ,  tamen  in  proposito,  et  retentionem  me  habiturum;  et  si 
orane  peculium  pênes  te  sit,  vel  quasi  plus  debito  solverim  ,  posso 
me  condicere.  Secundum  quae  dicendum  est,  si  nummos  quos 
servus  iste  mihi  subripuerat,  tu  ignorans  furlivos  esse  ,  quasi  pe- 
culiares  ademeris,  et  consumpseris  ,  condictionem  eo  nomine  mi- 
hi adversus  te  competere ,  quasi  res  mea  ad  te  sine  causa  per- 
venerit  >».  /.  3o.  jf.  de  act.  empt.  African.  lib.  8.  quœsl. 

V.  Ex  régula  quam  statuimus  ,  sequitur  etiam  quod  Celsus ,  li- 
bro  6  (digestorum) ,  «  scribit  :  fundi  quem  cum  Titio  communem 
habebas  partem  tuam  vendidisti  ;  et  antequam  traderes  ,  coactus  es 
communi  dividundo  judicium  accipere  :  si  socio  fundus  sit  adjudi- 
catus,  quantum  ob  eam  rem  a  Titio  consecutus  es,  id  tantum 
emptori  praestabis.  Quod  si  tibi  fundus  totus  adjudicatus  est,totum 
(irtquit)  eum  emptori  trades  ;  sed  ita  ut  ille  solvat  quod  ob  eam  rem 
Titio  condemnalus  es.  Sed  ob  eam  quidem  partem  quam  vendi- 
disti ,  pro  evictione  cavere  debes  ;  ob  alteram  autem ,  tantum  de 
dolo  rnalo  repromittere.  AEquum  est  enim  eamdem  esse  conditio- 
nem  emptoris ,  quae  futura  esset  si  cum  ipso  actum  esse  commu- 
ni dividundo.  Sed  si  certis  regionibus  fundum  inter  te  et  Titium 
judex  divisit,  sine  dubio  partem  quae  adjudicata  est ,  emptori 
tradere  debes  ».  /.  i3.  §.  x^.JJ.  de  act.  empt.  Ulpian.  lib.  32. 
ad  éd. 

VI.  Quum,  perfecta  venditione  ,  statim  omne  commodum  et 
incommodum  quod  circa  rem  contingit  :  emptorem  spectet  , 
hinc  ,  «  habitationum  oneribus  morte  libertorum  finitis  emptor 
domus  ob  eam  causam  venditori  non  tenebitur  (3) ,  si  nihil  aliud 
convenit,  quam  ut  habitationes ,  secundum  defuncti  volunta- 
tem  ,  super  pretium,  libertis  pnestarentur  j>.  /.  18.  Papinian. 
lib.  3.  resp.  • 

(1)  Tantum  enim  ex  hac  causa  servus  mihi  naturaliter  débet,  quantum 
condictione furtiva  possem  condicere  si  liber  homo  furtum  fecisset.  Porro 
peculium  non  œstimatur ,  nisi  deducto  quod  débet. 

(2)  Nam  ex  deliclis  servorum  non  dantur  actiones  de  peculio ,  nisi  qua- 
tenus ex  hoc  delicto  peculium  locupletius  est. 

(3)  Haec  enim  liberatio  ,  ejus  commodo  cedit. 
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pécules  ,  et  que  ces  esclaves  contractent  quelques  dettes  envers 
lui ,  la  diminution  qu'en  éprouve  leur  pécule  est  à  la  charge  de 
l'acheteur. 

C'est  pourquoi  Africanus  dit  :  «  l'esclave  que  je  vous  ai  yvndu 
avec  son  pécule  m'a  fait  un  vol  avant  que  je  vous  l'eusse  livré.  En- 
core que  la  chose  qu'il  m'a  volée  ait  péri ,  je  ne  dois  pas  moins  en 
retenir  la  valeur  sur  son  pécule  ,  c'est-à-dire  que  de  droit  son  pé- 
cule a  diminué  d'autant ,  parce  qu'il  est  devenu  mon  débiteur  en 
vertu  de  l'action  (1)  ;  bien  que  je  n'eusse  aucune  action  sur  son 
pécule  (2) ,  s'il  m'eût  volé  après  vous  avoir  été  livré,  ou  du  moins 
que  je  n'eusse  d'action  qu'autant  que  la  chose  volée  aurait  aug- 
menté son  pécule ,  je  n'en  dois  pas  moins  retenir  dans  l'espèce 
proposée  la  valeur  de  ce  qu'il  m'a  volé ,  et  si  tout  son  pécule  est 
entre  vos  mains  ,  j'aurai  l'action  que  j'aurais  eue  si  je  vous  avais 
payé  cette  somme  de  plus  qu'il  n'y  avait  dans  son  pécule.  D'après 
ce  qu'on  vient  de  voir,  il  faut  dire  que  si  ayant  vous-même  ignoré 
qu'il  m'eût  volé,  vous  aviez  dépensé  la  somme  volée  comme  par- 
tie de  son  pécule,  j'aurai  contre  vous  la  même  action  que  celle 
qui  dériverait  d'un  paiement  fait  sans  cause  ». 

V.  De  la  règle  que  nous  avons  établie  suit  encore  :  «  ce  que 
dit  Celse,  que  si  vous  avez  vendu  votre  part  du  fonds  de  terre 
que  vous  possédiez  en  commun  avec  Titius  ,  et,  qu'avant  de  la  li- 
vrer, vous  ayez  été  obligé  de  défendre  à  l'action  en  division  de  la 
chose  commune  ,  votre  associé  se  l'étant  fait  adjuger,  vous  serez 
tenu  de  rendre  à  l'acquéreur  ce  que  vous  aurez  reçu  de  T;tius. 
Si  tout  le  fonds  de  terre  vous  a  été  adjugé  ,  vous  le  livrerez  tout 
entier  à  l'acheteur,  mais  à  la  charge  par  lui  de  vous  rendre  ce  que 
vous  aurez  dû  payer  à  Titius.  Vous  devez  donc  pareillement  être 
garant  de  l'éviction  pour  la  partie  que  vous  avez  vendue  ;  mais 
seulement  de  votre  dol  pour  l'autre;  la  condition  de  l'acheteur  de- 
vant avec  raison  être  la  même  que  dans  le  cas  où  l'action  en  divi- 
sion eût  été  intentée  contre  lui  ;  enfin  si  le  juge  a  divisé  le  fonds 
de  terre  entre  vous  et  Titius ,  vous  devez  indubitablement  livrer 
à  l'acheteur  la  portion  qui  vous  en  a  été  adjugée  ». 

VI.  De  ce  que  les  avantages  et  désavantages  de  la  chose  ne  con~ 
cernent?que  l'acheteur,  dès  que  la  vente  est  consommée,  il  suit 
que  «  l'acheteur  d'une  maison  n'est  plus  tenu  (3)  des  charges 
dont  il  était  grevé  envers  les  affranchis  du  vendeur  qui  avait  ré- 
servé leur  logement ,  dès  que  ces  affranchis  sont  décédés  ,  si  le  tes- 
tateur et  ses  héritiers  n'ont  grevé  la  maison  que  de  ce  droit  d'ha- 
bitation ». 

(1)  Car  l'esclave  me  doit  à  ce  titre  naturellement  ce  que  j'obtiendrais  par 
1  action  du  vol,  s'il  était  un  homme  libre.  Or,  on  n'estime  le  pécule  que  dé- 
duction faite  de  ce  que  doit  celui  à  qui  il  appartient. 

(2)  Parce  que  l'action  du  pécule  ne  se  donne  pas  pour  les  délits  des  es- 
claves ,  si  ce  n'est  quand  leur  pécule  en  a  été  augmenté. 

(•j)   Parce  que  cette  libération  s'opère  à  son  profit. 
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Hinc,  vice  versa,  «  mortis  casus  ancillrc  distractœ,  ctîam  ante 
traditîonem  sine  mora  venditoris  dilatam,  non  ad  venditorem  sed 
ad  emptorem  pertinet  :  et  hac  ,  non  ex  prseterito  vitio  (3) ,  rébus 
îurnanis  exempta ,  solutionem  pretii  emptor  non  recte  récusât». 
/.  6.  cocL  h,  t.  Diocl.  et  Max. 

VU,  Rrrum  quœ  pure  vaenïerint ,  periculum  spectat  emptorem 
siat.im  alque  vsenierunt  ;  quamvis  sub  lege  metiendi  venditio  facta 
sit:  quum  ea  res  est  quœ  per  se  ccrtam  finilionem  habet,  nec  ex 
his  sit  quae,  natura  sua  ,  mensura  constant. 

Hïnc ,  «  ïn  libro  6  digestorum  Juliani ,  Scaevola  notât  :  fnndi 
nominc  emptor  agere  non  potest,  quum  priusquam  mensura  fie- 
ret ,  inundatione  aquarum  aut  cbasmate  ,  aliove  quo  casu ,  pars 
fundi  interierit  ».  /.  io  §.  i.  Ulp.  lib.  8.  disp. 

VIII.  Quod  hactenus  diximus,  periculum  reî  venditce ,  stalïm 
alque  perfeeta  est  venditio  ,  spectare  emptorem,  sic  aceipe,  nisi 
culpa  venditoris  damnum  in  re  vendita  contingat,  aut  posl  moram 
venditoris. 

Cul  pue  exemplura  habes  ,  si  venditor  aliquid  periculum  servo 
imperavit  :  et  quidem  in  culpa  e>t ,  eliamsi  boc  solebat  im- 
p< rare. 

Hiuc  quum  Labeo  dixisset  :  «  si  servus  quem  vendideras ,  jussu 
tuo  aliquid  fecil,  ei  ex  eo  crus  fr<jgit ,  ita  demum  ea  res  tuo  peri- 
cu'.o  non  est,  si  id  imperasti  quod  solebat  ante  veuditiouem  facere 
et  si  id  impcrasti  quod,etiam  nonvéndito  st  rvo,imperaturus  eras  : 
Paulus,  minime  Nam  si  periculosam  rem  ante  veudilionem  fa- 
cere solitus  es! ,  culpa  tua  id  factum  esse  videbitur.  Puta  enim  , 
eum  fuisse  servum  qui  per  catadromum  )5)  descendere ,  aul  in 
cloacatn  ,6;  dcmitti  solitus  esset.  Idem  jurîserit,  si  eam  rem  im- 
perare  solitus  fucris,  quam  prudens  et  diligens  patcrfnmilias  im- 
peraturus  ei  servo  non  fuerit.  Quid  si  boc  exceptum  fuerit  (7)  ? 
Tamen  potes  ei  servo  novam  rem  imperare,  quam  imperaturtis 
non  fuisses,  si  non  vamisset  :  veluti,  si  ei  imperasli  ut  ad  empto- 
rem  irct,  qui  peregre  esset.  Nam  certe  ea  res  tuo  periculo  esse 
non  débet.  !  laque  Iota  ea  res  ad  dolum  malum  duntaxat  et  culpam 
venditoris  dirigenda  est  »./.  54-.  ff*  de  act.  empt.  Labeo,  lib.  2. 
Pilbanon. 

(1)  Ex  ali(juo  vilio  de  quo  venditor  tenebatur. 

(2)  Gothoiredus  existimat  esse  funem  extentuin  ex  edito  loco  in  inferiora 
demissum. 

(3)  Ejus  purgandse  causa. 

(4)  No  posset  vtnditor  qui  il  ei  imperare,  uude  mali  aliquid  posset  con- 
îingere  :  inullo  màgis  erii  \u  culjia  vendiior,  si  imperaverit.  Tamen,  et  hoc 
e^su  ,  est  aliquid  quod  ei  imperare  potest ,  etc. 
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Et  réciproquement,  que  «  l'événement  du  décès  d'une  femme 
esclave,  même  avant  qu'elle  fût  livrée  ,  ne  concerne  pas  le  ven- 
deur, mais  l'acheteur,  si  le  vendeur  n'a  pas  été  en  retard  de  la 
livrer,  et  que  l'acheteur  ne  peut  pas  refuser  den  payer  le  prix  sur 
le  seul  motif  de  sa  mort,  à  moins  que  sa  mort  n'ait  été  l'effet  d'un 
vice  antérieurement  existant  en  elle  (i)». 

VII.  Les  périls  de  la  chose  vendue  purement  et  simplement  , 
concernent  l'acheteur  du  moment  de  la  vente ,  encore  que  la  vente 
fût  faite  sous  la  condition  de  mesurer  la  chose ,  lorsqu'elle  est 
susceptible  de  dépérir  par  le  tems,  et  non  de  nature  à  consister 
dans  une  certaine  mesure. 

C'est  pourquoi  «  Scœvola  remarque  sur  le  septième  livre  du  di- 
geste de  Julien ,  que  l'acheteur  d'un  fonds  de  terre  n'a  pas  d'ac- 
tion contre  le  vendeur,  parce  qu'avanl  d'être  mesuré  il  a  été  en- 
glouti par  une  inondation  ,  ou  par  un  gouffre  qui  s'y  est  ouvert , 
ou  a  péri  par  quelque  autre  accident ,  en  tout  ou  en  parlie  ». 

VIII.  Ce  que  nous  avons  dil  que  les  périls  de  la  chose  vendue 
concerneront  l'acheteur  du  moment  de  la  vente  consommée,  ne 
s'étend  pas  aux  dommages  déterminés  par  la  faute  du  vendeur  ,  ou 
depuis  qu'il  est  en  demeure. 

Par  sa  faute,  comme  par  exemple,  si  c'est  un  esclave  à  qui  il  ait 
commandé  quelque  chose  de  dangereux ,  quand  même  il  eût  été 
dans  l'usage  de  lui  faire  faire  la  même  chose. 

C'est  pourquoi  Labéon  ayant  dit  que  «  si  l'esclave  que  vous 
aviez  vendu  a  fait  par  votre  ordre  quelque  chose  dans  l'exécution 
de  la  quelle  il  se  soit  cassé  une  jambe,  cet  accident  n'est  à  votre 
charge  qu'autant  que  vous  n'auriez  pas  eu  coutume  de  lui  faire 
faire  la  chose,  et  ne  la  lui  auriez  pas  fait  faire  s'il  n'avait  pas  été 
vendu,  Paul  pense  le  contraire,  et  soutient  que  si  vous  aviez  cou- 
tume de  lui  faire  faire  un  ouvrage  dangereux  avant  la  vente,  vous 
aurez  eu  tort  de  le  lui  faire  faire  après,  comme  par  exemple;  si  vous 
aviez  coutume  de  le  faire  descendre  par  une  corde  (2),  ou  dans  un 
cloaque  (3).  11  en  est  de  même  de  tout  autre  chose  qu'un  bon 
père  de  famille  ne  ferait  pas  faire  à  son  esclave.  Qu'arrivera-t-il  si 
la  chose  a  été  exceptée  (4)  ?  H  peut  lui  commander  quelque  chose 
qu'il  ne  lui  avait  pas  commandé  avant  de  le  vendre  ;  comme  par 
exemple ,  vous  pouvez  commander  à  celui  que  vous  avez  vendu 
d'aller  chez  l'acheteur,  à  quelque  distance  qu'il  soit  ;  car  certai- 
nement le  péril  de  ce  voyage  ne  vous  concerne  pas.  Ce  qu'on  a  dit 

(1)  D'un  vice  dont  le  vendeur  e'tait  tenu. 

(2)  Godefroy  pense  qu'il  est  question  ici  d'une  corde  tendue  d'un  lieu 
élevé  dans  un  lieu  profond. 

(3)  Pour  le  nettoyer. 

(4)  C'est-à-dire  ,  que  le  vendeur  ne  pourrait  pas  lui  coimnander  quelque 
enose  dont  il  pût  lui  arriver  quelque  mal  Sa  faute  sera  beaucoup  plus  grave 
6  x\  le  lui  a  ordonné.  Cependant  il  y  a  des  choses  qu'il  peut  encore  lui  com- 
mander ,  comme  par  exemple ,  etc. 
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In  culpa  etiam  videtur  venditor  quod  rcm,  ut  debebat ,  non 
custodierit. 

Qualis  autcm  custodîa  ab  eo  desideretur  ,  docet  Gains  :  «  si  res 
vendita  pcr  furtum  perierit,  prius  adverlendum  quid  inter  eo's  de 
custodîa  rej  convenerat.  Si  nihil  appareat  convenisse  ,  talis  custo- 
dîa dcsideranda  est  a  venditore  ,  qualem  bonus  paterfamilias  suis 
rébus  adbibet  ;  quam  si  prœstiterit ,  et  tamen  rem  perdidit,  secu- 
rus  esse  débet;  ut  tamen  scilicet  vindicationem  rei  et  condictio- 
nem  exhibeat  emptori  ».  /.  35.  §.  4-  ff-  de  conlrali.  empt.  Gains  , 
lib.  10.  ad  éd.  prov. 

Obiter  nota  quod  snbjïcitur:  «  unde  videbimus  in  pcrsonam  ejus 
qui  alienam  rem  vendiderit,  quum  is  nuSIam  vendicationem  aut 
condictionem  (i)  habere  possit,an  ob  id  ipsurn  daninandus  sit  ? 
Et  cerle  ob  id  ipsurn  damnandns  est ,  quia  ,  si  snam  rem  vendi- 
disset,  potuisset  eas  actiones  ad  emptorem  transferre  ».  d.  §.  4« 

Exemplum  cnrse  ac  cnstodise  quam  cîrca  rein  venditam  débet 
venditor  adhibere  ,  boc  afferri  potest.  Nimirum,  «  venditor  do- 
nuis  ,  anlequam  eam  tradat  ;  damni  înfecti  stipulaiionem  interpo- 
nere  débet  ;  quia,  antequam  vacuam  possessionern  tradat,  custo- 
diam  et  diligentiam  praestare  débet;  et  pars  est  custodiœ  diligen- 
tkeque  banc  interponere  stipulaiionem.  Et  ideo  ,  si  id  neglexerit  7 
tenebitur  emptori  ».  /.  36.  Jf.  de  act.  empt.  Paillas  lib.  7. 
ad  Plant. 

IX.  Observandum  est  venditorem  culpam  snam  d  un  taxât  prœs- 
tare  ,  non  culpam  aliorum,  adversus  quos  tamen  actiones  suas  ce- 
dere  tenebitur. 

Unde ,  «  si  venditor  babitationem  exceperit  ut  inquilino  liceat 
babitare  _,  vel  colono  ut  perfrui  liceat  ad  certum  tempus ,  magis 
esse  Servius  pulabat ,  ex  vendito  actionem.  Denique  Tubero  ait: 
si  iste  colonus  damnum  dederit ,  emptorem  ex  empto  agentem  co- 
gère posse  venditorem  ut  ex  locato  cura  colono  experiatur,  ut 
quidquid  fuerit  consecutus  ,  emptori  reddat  ».  /.  12.  §.  3o.  jf.  de 
act.  empt.  Uip.  lib.  32.  ad  éd. 

Et  quidem  nec  servorum  suorurn  culpam  prœstabit  venditor  ,  si 
îpse  culpa  vacet. 

Unde  Alienus  interrogatus  ,  «  si  vendita  insala  combusla  esset  ; 
quum  incendiurn  sine  cuipa  fier!  non  possit,  quid  juris  sit  ?  Res- 
pondit  :  Quia  sine  patrisfamilias  culpa  fieri  potesl ,  neque  si  servo- 
rum negligentia  factura  esset,  conlinuo  dominus  in  culpa  erit. 

(1)  Nam  condictio  furtiça  sicut  et  vindicatio  soli  domino  competunt;  ut 
vid.  Supra,  lib.  i3.  lit.  de  condict.furt. 
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"à  cet  égard  doit  donc  s'entendre  du  dommage  arrivé  par  la  mauvaise 
foi  ou  la  faute  du  vendeur». 

Le  vendeur  est  pareillement  en  faute  s'il  n'a  pas  gardé  la  chose 
comme  il  le  devait. 

Mais  de  quelle  manière  doit- il  la  garder?  C'est  ce  que  nous  en- 
seigne Gains. 

<c  Si  la  chose  vendue  a  péri  par  un  vol,  il  faut  considérer  d'a- 
bord de  quelle  manière  il  était  convenu  que  le  vendeur  la  garde- 
rait. S'il  n'a  rien  été  convenu  à  cet  égard ,  il  est  censé  avoir  dû 
la  surveiller  comme  un  bon  père  de  famille  surveille  ce  qui  lui  ap- 
partient. S'il  l'a  fait,  il  devra  être  en  sûreté,  en  cédant  cepen- 
dant à  l'acheteur  son  droit  de  revendication  et  ses  actions,  à  l'ef- 
fet de  poursuivre  la  restitution  de  la  chose». 

Remarquez  eu  passant  ce  qui  suit  :  «  que  déciderons-nous  par 
rapport  à  celui  qui  a  vendu  une  chose  qui  ne  lui  appartenait  pas  , 
puisqu'il  ne  peut  pas  avoir  d'action  pour  se  la  faire  vendre,  ni 
pour  la  revendiquer  (i)  ?  Nous  déciderons  qu'il  doit  être  con- 
damné ,  parce  qu'il  aurait  pu  céder  ces  actions  ,  s'il  eût  vendu  une 
chose  qui  lui  eût  appartenu. 

On  peut  donner  pour  exemple  de  la  surveillance  à  laquelle  le 
vendeur  est  tenu  par  rapport  à  la  chose  vendue ,  ce  qui  est  dit 
dans  l'espèce  suivante  :  «  l'individu  qui  a  vendu  une  maison  et  ne 
l'a  pas  livrée,  doit  stipuler  la  garantie  du  dommage  prévu  ,  parce 
que  jusqu'à  la  tradition  ,  il  est  tenu  de  la  garde  et  surveillance 
dont  cette  stipulation  fait  partie.  C'est  pourquoi ,  s'il  y  a  manqué 
il  en  sera  tenu  envers  l'acheteur  ». 

IX.  Il  faut  remarquer  que  le  vendeur  n'est  garant  que  de  ses 
fautes  ,*et  non  de  celles  des  autres ,  contre  lesquels  cependant  il 
doit  céder  ses  actions. 

C'est  pourquoi,  «<  si  celui  qui  a  vendu  une  maison  l'a  vendue 
sous  la  condition  qu'un  locataire  y  conserverait  son  logement, 
ou  qu'il  y  jouirait  des  loyers  pour  un  certain  tems  ,  Servius 
pensait  qu'il  avait  l'action  de  la  vente  pour  cette  réserve.  Enfin 
suivant  Tubero  ,  si  le  locataire  a  causé  quelques  dommages ,  l'ac- 
quéreur a  l'action  de  la  vente ,  pour  forcer  le  vendeur  à  poursui- 
vre le  locataire  en  vertu  de  l'action  de  la  location  ,  et  à  lui  rendre 
l'effet  des  condamnations  qu'il  obtiendra  ». 

Le  vendeur  qui  d'ailleurs  n'a  commis  aucune  faute,  n'est  pas 
responsable  de  celles  de  ses  esclaves. 

C'est  pourquoi  Alfenus  dit  :  «  on  demandait  ce  qu'il  fallait 
décider  dans  le  cas  où  une  maison  vendue  aurait  été  brûlée ,  bien 
que  l'incendie  n'ait  pu  arriver  sans  qu'il  y  ait  de  la  faute  de  quel- 
qu  un.  J'ai  répondu  qu'un  tel  événement  pouvait  bien  ne  pas  pro- 

""     r  '  —  " 

(i)  Parce  que  l'action  de  la  chose  volée  et  l'action  en  revendication  ne 
sont  données  qu'au  propriétaire,  comme  on  l'a  vu  /#>.  i3.  au  titre  qui  traite 
de  l'action  en  poursuite  de  la  chose  volée, 
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Quamobrem,  si  venditor  eam  diligenliam  adhibuissct  in  insula 
custodienda,  qaam  debent  ho  mines  frugi  ac  diligentes  prœstare  , 
si  quid  accidisset,  nihil  ad  eurn  pertinebit  ».  /.  n.  Alferius-Varus  , 
lib.  2.  dig. 

X.  Sed  nec  propriam  culpam  omni  tempore  prœstat.  Nam  ,  «  il- 
lud  sciendum  est ,  qnum  moram  emptor  adhibere  cœperit ,  jain  non 
culpam  ,  sed  dolum  malum  lantum  prœstandum  a  venditore  ».  /.17. 
Pomp.  lib.  3i.  ad  Q.  Mucium. 

Multo  magis  postquam  res  tradita  est.  Unde  Paul  us  :  «  Materia 
empta,  si  furto  periisset  postquam  tradita  esset,  emptoris  esse  pe- 
riculo  respondit;  si  minus  (1) ,  venditoris.  Videri  autem  trabes 
traditas,  quas  emptor  sîgnasset(2)  ».  I.  i4-§-  i«  Paul.  lib.  3.  epit. 
Al/,  dig. 

Similiter,  «  lectos  emptos  sedilis ,  quum  in  via  publica  positi 
esset,  conscidit.  Si  traditi  essent  emptori  ,  aut  per  eum  stetisset 
quominus  traderentur  ,  emptoris  periculum  esse  placet  ».  /.  12. 
Paul.  lib.  3.  epit.  A  If.  dig. 

Obiter  nota  :  «  Ëumque  cum  œdili ,  si  id  non  jure  fecisset , 
habiturum  aetionem  legis  Aquiliae  (3);  aut  certe  (4)  cum  vendi- 
tore ex  empto  agendum  esse ,  ut  is  actiones  suas  quas  cum  œdili 
liabuisset,  ei  prœstaret  ».  /.  i3.  Jul.  lib.  3.  ad  Urs.  Feroc. 

«  Quod  si  neque  traditi  essent,  neque  emptor  in  mora  fuisse! 
quominus  traderentur,  venditoris  periculum  erit  ».  Sup.  d.  I.  14. 

Tmditam  rem  hic  accipimus ,  non  tantum  quum  vere  tradita 
est,  sed  et  quum  quomodocumque  detineri  res  ab  emptore  cœ- 
perit. 

Hinc,  quamvis  «  servi  emptor,  si  eum  conductum  rogavit ,  do- 
nec  pretium  solveret ,  nihil  per  eum  servum  acquirere  poterit , 
quoniam  non  videtur  traditus,  is  cujus  possessio  per  locationem 
retinetur  a  venditore,  (et)  periculum  ejus  servi  ad  emptorem  per- 
tinet  ;  quod  tamen  sine  dolo  (5)  venditoris  intervenerit  ».  /.  16. 
Javol.  lib.  7.  ex  Cassio. 


(1)  Iil  est ,  si  non  tradita  esset,  periculum  erit  venditoris  ;  scilicet  nisi  dG- 
ceat  furtum  citra  suam  culpam  contigisse. 

(2)  In  rebus  quse  non  facile  moventur ,  obsignatio  pro  traditione  est;  se- 
cus  in  his  quae  facile  moventur;  ut  infra  videb.  n.  18. 

(3)  Scilicet  si  jam  ipsi  fuissent  traditi.  Nam  hœc  actiosoli  domino  datur  ; 
ut  vid.  supra,  Lib.  9.  lit.  ad  leg.  Aquil. 

(4)  Quod  si  non  fuissent  traditi ,  actio  legis  Aquillœ  venditori  utpote 
adliuc  domino  competil  :  sed  emptor  aget  ex  empto ,  ut  venditor  illam  sibi 
prœstet. 

(5)  Venditor,  hoc  casu ,  de  dolo  duntaxat  tenetur.  Quum  enim  res  sit  quo- 
modocumque pênes  emptorem  ;  ipse  débet  eam  servare  emptor. 
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céder  de  la  faule  du  maître  ;  que  s'il  y  avait  de  la  faute  de  ses  es- 
claves, il  ne  devait  pas  en  être  responsable,  et  que  si  le  vendeur 
avait  mis  à  conserver  la  chose  vendue,  tout  le  soin  qu'y  pouvait 
mettre  un  homme  attentif,  il  ne  devait  pas  être  garant  des  acci- 
dens  qui  pouvaient  être  arrivés  ». 

X.  Le  vendeur  n'est  pas  toujours  responsable  de  sa  propre 
faute;  car  v  il  faut  savoir  que  dès  que  l'acheteur  est  en  demeure  , 
le  vendeur  n'est  plus  responsable  de  ses  fautes,  mais  seulement  de 
sa  mauvaise  foi  ». 

Il  en  est  de  même,  à  plus  forte  raison,  après  la  tradition  :  c'est 
pourquoi  Paul  dit  :  «  Si  des  matériaux  achetés  périssent  après  avoir 
été  livrés  ,  j'ai  répondu  qu'ils  périssaient  pour  l'acheteur  ,  et  que 
pareillement  la  perte  en  serait  supportée  parle  vendeur  jusqu'à  ce 
qu'ils  fussent  livrés  (i);  mais  que  des  poutres  étaient  censées  li- 
vrées dès  que  l'acheteur  les  avait  marquées  (2)  ». 

Il  en  est  encore  de  même  «  si  un  édile  a  brisé  des  lits  vendus 
sur  la  place  publique  :  ces  lits  ont  péri  pour  l'acheteur  s'ils  lui 
avaient  été  livrés  ,  ou  si  c'était  par  sa  faute  que  la  tradition  n'en 
avait  point  élé  faite  ». 

Remarquez  en  passant  que  "  l'acheteur  aura  contre  l'édile  l'ac- 
tion de  la  loi  Aquilienne  (3),  s'il  n'a  pas  eu  le  droit  de  faire  ce 
qu'il  a  fait ,  ou  l'action  de  la  vente  contre  le  vendeur  (4),  pour  lui 
faire  céder  ses  actions  contre  lédile  ». 

«  S'ils  n'avaient  pas  été  livrés ,  et  que  l'acheteur  n'ait  pas  éfé  en 
demeure  de  s'en  livrer,  ils  auraient  péri  pour  lé  vendeur  ». 

Nous  entendons  ici  par  une  chose  livrée  ,  non-seulement  celle 
qui  l'a  été  réellement ,  mais  encore  celle  dont  l'acheteur  est  de- 
venu détenteur ,  de  quelque  manière  que  ce  soit. 

C'est  pourquoi ,  «  bien  que  l'acheteur  d'un  esclave  ne  puisse 
rien  acquérir  par  cet  esclave  ,  s'il  l'a  laissé  à  titre  de  location  jus- 
qu'à ce  qu'il  en  ait  payé  le  prix,  n'étant  pas  encore  alors  censé 
livré  puisque  le  vendeur  en  retient  en  quelque  sorte  la  possession 
en  vertu  de  cette  location  ;  les  périls  que  court  cet  esclave  sont 
à  la  charge  de  l'acheteur ,  à  moins  qu'il  n'y  ait  dol  de  la  part  du 
vendeur  (5)  ». 

(1)  C'est-à-dire,  qu'ils  périssaient  pour  le  vendeur  s'ils  n'e'taient  pas  li- 
vre's ,  à  moins  qu'il  ne  prouve  que  le  vol  en  a  été'  fait  sans  qu'il  y  eût  de  sa 
faute. 

(2)  Les  choses  qui  sont  difficiles  à  transporter,  sont  censées  livrées  dés 
que  l'acheteur  les  a  marquées.  Il  en  est  autrement  de  celles  qu'il  est  facile 
de  mouvoir  ,  comme  on  le  verra  ri.  18. 

(3)  C'est-à-dire  ,  s'ils  avaient  été  livrés  ;  car  cette  action  n'est  donnée 
qu'au  propriétaire  ,  comme  on  l'a  vu  liv,  9.  au  titre  sur  la  loi  Aquilia. 

(4)  S'ils  n'avaient  pas  été  livrés  ,  l'action  de  la  loi  Aquilienne  serait  don- 
née au  vendeur  comme  étant  propriétaire  ;  mais  l'acheteur  aurait  l'action  de 
la  vente  pour  se  la  faire  céder. 

(5)  Le  vendeur  n'est  garant  que  de  son  dol  dans  ce  cas  ,  parce  que  la  chose 
étant=en  quelque  sorte  au  pouvoir  de  l'acheteur,  c'est  à  lui  de  la  conserver. 

Tome  FIL  5 
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§.  II.  De  periculo  et  commodo  earum  rerum  venditarum  quc& 
pondère ,  numéro  ,  aut  mensura  constant. 

XI.  «  In  his  quse  pondère  ,  numéro,  mensurave  constant, ve- 
luti  frumento ,  vino ,  oleo  ,  argento;  modo  ea  servantur  quse  in 
cseteris  ,  ut  simul  atque  de  pretio  convenerit ,  videatur  perfecta 
venditio  ;  modo  ut ,  etiamsi  de  pretio  convenerit,  non  tamen  aliter 
videatur  perfecta  venditio;  quam  si  adrnensa  ,  et  appensa,  annu- 
meratave  sint  ».  /.  35.  §.  5.  ff.  de  cont.  empt.  Gains,  lib.  io.  ad 
éd.  prov. 

Priori  observationi  locus  est , in  his  quse  per  aversionem  {\~)  vœ- 
nierunt.  «  Namsi  omne  vinum ,  vel  oleum ,  vel  frumentum  ,  quan- 
tumcumque  esset ,  uno  pretio  vsenierit ,  idem  juris  est  quod  ih 
cseteris  rébus  ».  «?.'§.  5. 

Hinc  Modestinus  :  «  Res  aversione  empta ,  si  non  dolo  vendi- 
toris  factum  sit ,  ad  periculum  emptori  pertinebit  ;  etiamsi  res  as- 
signata  non  sit  ».  /.  62.  §.  2.  hoc.  lib.  tit.  1.  de  contrah.  empt. 
lib.  5.  regul. 

Igitnr  V.  G.  quum  vinum  per  aversionem  vseniit ,  «  si  vinum 
venditum  acuerit ,  vel  quid  aliud  vitii  sustinuerit  ,  emptoris  erit 
<lamnum  :  quemadmodum  si  vinum  esset  effusum ,  vel  vasis  con- 
tusis  ,  vel  qua  alia  ex  causa  ».  /.  1.  Ulp.  lib.  27.  ad  Sab. 

Similiter  Gaius  :  «  Si  vina  quse  in  doliis  erant,  vsenierint ,  eaque , 
antequam  ab  emptore  tollerentur,  sua  natura  corrupta  fuerint  ;  si 
quidem  de  bonitate  eorum  afnrmavit  venditor  ,  tenebitur  emptori. 
Quod  si  nihil  affirmavit ,  emptoris  erit  periculum  ;  quia,  sive  non 
degustavit ,  sive  degustando  maie  probavit ,  de  se  queri  débet. 
Plane  si ,  quum  intelligeret  venditor  non  duraturam  bonitatem 
eorum  usque  in  eum  diem  quotolli  deberent,  non  admonuit  emp- 
torem  ,  tenebitur  (2)  ei ,  quanti  ejus  interesset  admonitum  fuisse». 
/.  i5.  Gaius ,  lib.  2.  rerum  quotid. 

XII.  Et  quod  dicimus ,  eas  res  quum  per  aversionem  vsenie- 
runt,  esse  emptoris  periculo,  eamdem  etiam  exceptionem  patitur 
quam  superiore  paragrapbo  circa  cseteras  res  retulimus;  scilicet 
ut  excipiendum  si  illud  damnum ,  quod  culpa  venditoris  contin- 
geret,  puta,  quod  rem,  ut  par  erat,  non  custodierit,  aut  quod 
post  moram  ejus  contigit. 

Non  iamen  in  perpetuum  culpam  et  custodiam  praestare  débet 
venditor. 

Enimvero  ,  «  vino  per  aversionem  vendito  ,  finis  custodiœ  est 


(1)  Vernacule  dicimus,  en  bloc  et  en  tas.  Venditio  dicitur  fieri  aversione  , 
quasi  ab  aversis ,  id  est ,  parum  attente  considerantibus. 

(2)  Dolus  enim  e«t ,  hoc  vitiurn  reticuisse.  Yid.  infra  ,  lib.  19.  tit.  de  ac- 
tion, empt. 
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S.  II.  Des  avantages  et  désavantages  survenus  par  rapport  aux 
choses  vendues,  qui  consistent  en  nombre ,  poids  et  mesure. 

XI.  Par  rapport  aux  choses  qui  consistent  en  nombre  ,  poids  et 
mesure  ,  comme  du  froment ,  du  vin ,  de  l'huile  ,  de  l'argent  mon- 
nayé ,  on  observe  quelquefois  les  mêmes  règles  qu'à  l'égard  des 
autres  choses  ;  de  manière  que  la  vente  en  soit  censée  consommée 
dès  que  Ton  est  convenu  du  prix  ;  quelquefois  aussi ,  encore  qu'on 
soit  convenu  du  prix  ,  la  vente  n'en  est  répulée  consommée  que 
quand  elles  ont  été  pesées ,  mesurées  ou  comptées  » . 

On  observe  les  règles  ordinaires  pour  les  choses  qui  se  vendent 
en  bloc  (1)  ;  «  car  si  on  vend  du  vin,  de  l'huile  ou  du  froment , 
en  quelque  quantité  qu'il  soit,  pour  une  somme  générale,  on  se 
conforme  aux  mêmes  règles  que  pour  les  choses  qui  ne  consistent 
pas  en  poids  et  mesure  ». 

C'est  pourquoi  Modestinus  dit  :  «  La  chose  achetée  en  bloc  , 
à  moins  qu'il  n'y  ait  dol  de  la  part  du  vendeur,  est  aux  risques 
et  périls  de  l'acheteur  ,  encore  qu'il  ne  l'ait  pas  marquée  ». 

Ainsi ,  par  exemple  ,  «  lorsqu'on  a  vendu  du  vin  en  bloc  ,  si  ce 
vin  devient  aigre  ,  ou  contracte  quelqu'autre  défaut ,  la  perte  en 
sera  supportée  par  l'acheteur,  comme  si  ce  vin  eût  été  répandu 
parce  que  les  vases  auraient  été  brisés  ,  ou  autrement  ». 

Gains  dit  également  :  «  Si  des  vins  vendus  en  tonneaux  se  sont 
naturellement  gâtés  avant  d'être  enlevés ,  la  perte  en  sera  supportée 
par  le  vendeur ,  dans  le  cas  où  il  aurait  garanti  leur  qualité  ,  mais 
dans  le  cas  contraire,  l'acheteur  la  supportera  ,  parce  que  ,  soit 
qu'il  ne  les  ait  pas  goûtés  ou  qu'il  les  ait  mal  goûtés  ,  il  ne  peut 
s'en  prendre  qu'à  lui.  Si  le  vendeur,  sachant  que  leur  qualité  de- 
vait s'altérer  avant  le  terme  où  ils  devaient  être  enlevés,  n'en  a  pas 
averti  l'acheteur,  il  sera  tenu  de  l'intérêt  qu'avait  ce  dernier  à  en 
être  averti  (2)  ». 

XII.  Toutefois,  ce  que  nous  disons  que  les  choses  vendues  en 
bloc  sont  aux  risques  et  périls  de  l'acheteur ,  souffre  également 
l'exception  rapportée  dans  le  paragraphe  précédent  par  rapport 
aux  autres  choses,  c'est-à-dire ,  celle  du  dommage  causé  parla 
faute  du  vendeur;  par  exemple,  comme  n'ayant  pas  surveillé  et 
gardé  la  chose  avec  le  soin  qu'elle  exigeait,  ou  comme  ne  l'ayant 
pas  livrée  au  terme  prescrit. 

Cependant  le  vendeur  n'est  pas  perpétuellement  responsable  de 
sa  faute  ,  ou  tenu  de  la  garde  de  la  chose. 

Car  la  garde  des  vins  vendus  en  bloc  finit  au  moment  où  ils 

(1)  Aversionem  se  traduit  en  notre  langue  par  en  bloc  et  en  tas.  On  dit 
qu'une  vente  est  ainsi  faite  quand  elle  a  été'  faite  comme  sans  examen  ,  et 
sans  considérer  la  quantité  et  la  qualité. 

(2)  Parce  que  son  silence  à  cet  égard  est  un  dol,  Voy.  ci-après,  liç.  19 
le  titre  de  l'action  de  l'achat, 
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avehendi  tempus.  Quod  ita  erit  accipîendum,si  adjectum  tempus 
est.  C/eterum,  si  non  sît  adjectum  ,  videndum  ne  infmitam  custo- 
diam  non  debeat  venditor?  Et  est  verius  ,  secundumea  quae  supra 
ostendimus  ,  aut  interesse  quid  de  tempore  actum  sit ,  aut  denun- 
tiare  ei  ut  tollat  vinum.  Certe  ,  antequam  ad  vinderniam  fuerint 
dolia  necessaria ,  débet  avehi  vinum  ».  /.  4«  §•  2.  Ulp.  lib,  28. 
ad  éd. 

Quod  «  si  et  per  emptorern  et  venditorem  mora  fuisset  quo- 
minus  vinum  probaretur  et  traderetur ,  perinde  esse  (  Labeo  )  ait, 
quasi  si  per  emptorern  solum  stetisset.  Non  enim  potest  videri  mora 
per  venditorem  emptori  facta  esse, ipso  moram  faciente  emptore  ». 
I.  Si.ffi  d.  t.  de  acl.  ernpt.  Labeo ,  lib.  5.  poster,  a  Javol.  epit. 

Hac  in  re  autem  Labeonem  Pomponius  notât.  Ita  ille  :  «  Quod 
si  per  venditorem  et  emptorern  mora  fuerit,  Labeo  quidem  scri- 
bit,  emptori  potius  nocere  quam  venditori  moram  adhibitam.  Sed 
videndum  est  ne  posterior  mora  damnosa  ei  sit.  Quid  enim  si  in~ 
terpellavero  venditorem,  et  non  dederit  id  quod  emeram;  deinde 
postea  offerente  illo,  ego  non  aeceperim  ?  Sane  hoc  casu  nocere 
mihi  deberet.  Sed  si  per  emptorern  mora  fuisspt,  deinde  quum 
omnia  in  integro  essent,  venditor  morarn  adhibuerit ,  quum  posset 
se  exsolvere,  eequum  est  posteriorem  moram  venditori  nocere  ». 
L  17.  v.  quod.  si  lib.  3i.  ad  Q.  Mucium. 

XIII.  Hactenusdecasu  quo resquse pondère,  numéro,  autmen- 
sura  constant ,  vœnierint  per  aversionem. 

«  Quod  si  vinum  ita  vsenierit ,  ut  in  singuïas  amphoras  ;  item 
oleum ,  ut  in  singuïas  metretas;  item  frumentum  ,  ut  in  singulos 
modios  ;  item  argentum  ,  ut  in  singuïas  libras  certum  pretium  di- 
ceretur;  qua:ritur  quando  videatur  emptio  pcrfici  ?  Quod  similiter 
scilicet  quœritur  et  de  his  qttœ  numéro  constant,  si  pro  numéro 
corporum  pretium  fuerit  statutum». 

«  Sabinus  et  Cassius  tune  perfici  emptionem  existimant,  quum 
annumerata,  admensa,appensave  sint;  quia  venditio  quasi  sub  hac 
conditione  videtur  fieri,  ut  in  singuïas  metretas,  aut  in  singulos 
modios  quos ,  quasve  admensus  eris ,  aut  in  singuïas  libras  quas 
appenderis,  aut  in  singula  corpora  quse  annumeraveris».  /.  35.  §.  5. 
v.  quod  si  vinum.  d.  t.  ff.  de  contrah.  empt.  Gaius,  lib.  10.  ad 
éd.  prov. 

<(  Ergo  et  si  grex  vsenierit ,  si  quidem  universaliter  uno  pretio  y 
perfecta  videtur,  postquam  de  pretio  convenerit  :  si  vero  (  in  ) 
singula  corpora  certo  pretio,  eadem  quse  proxime  tractavimus  ». 
d.  7.  35.  §.  6. 

«  Sed  et  si  ex  doliario  pars  vini  vsenierit,  veluti  metretse  cen- 
tum  ,  verissimum  est  (quod  et  constare  videtur)  ,  antequam  adme- 
tiatur,  omne  periculum  ad  venditorem  perlinere.  Nec  interest  unum 
pretium  omnium  centum  metretaruin  insiinul  dictum  sit,  an  in 
singula  s  cas  »,  d.  I.  35.  §.  7. 
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doivent  être  enlevés,  ce  quï  s'entend  du  cas  où  il  en  a  été  ainsi 
convenu.  Mais  si  on  n'a  point  fixé  de  tems  pour  les  enlever,  le 
vendeur  doit-il  les  garder  perpétuellement  ?  On  peut  répondre  , 
d'après  ce  qu'on  vient  de  dire,  qu'il  importe  de  savoir  ce  qui  a  été 
convenu  à  cet  égard ,  et  que  si  l'on  ne  s'est  point  expliqué  à  ce 
sujet ,  le  vendeur  doit  dénoncer  à  l'acheteur  qu'il  veut  que  les 
vins  soient  enlevés,  et  ils  doivent  certainement  l'être  avant  qu'on 
ait  besoin  des  tonneaux  pour  la  vendange  subséquente  », 

Si  l'acheteur  et  le  vendeur  sont  également  en  demeure  dégoûter 
et  de  livrer  les  vins  ,  suivant  Labéon ,  ce  retard  est  censé  avoir 
dépendu  seulement  de  l'acheteur,  parce  que  L'acheteur  étant  en 
demeure,  le  vendeur  ne  peut  pas  y  être  ». 

Pomponius  critique  cet  avis  de  Labéon.  «  Si ,  dit-il ,  il  y  a  de- 
meure de  la  part  du  vendeur  et  de  l'acheteur  ,  d'après  Labéon  ,  la 
demeure  doit  préjudicier  à  l'acheteur  plutôt  qu'au  vendeur;  mais 
il  faut  examiner  si  ce  n'est  pas  le  premier  en  demeure  à  qui  elle 
doit  être  préjudiciable  ;  qu'arrîvera-t-il  en  effet,  si  j'ai  sommé  le 
vendeur  de  me  livrer  et  qu'il  ne  l'ait  pas  voulu  ;  mais  qu'ensuite 
il  me  l'ait  l'ait  offert ,  et  qu'à  mon  tour  je  m'y  sois  refusé  ?  Ce  sera 
sans  doute  moi  qui  aurai  tort  :  mais  si  au  contraire  ,  ayant  été  en 
demeure  ,  j'y  ai  mis  réciproquement  le  vendeur,  il  est  juste  que  la 
demeure  préjudicie  au  vendeur  », 

XIII.  Jusqu'ici  il  ne  s'agit  que  des  choses  vendues  en  bloc, 
lesquelles  consistent  en  nombre  ,  poids  et  mesure. 

«  Si  on  a  vendu  du  vin  à  la  bouteille  ,  de  l'huile  à  la  mesure  , 
du  froment  au  boisseau,  de  l'argent  massif  à  la  livre,  quand  la 
vente  sera-t-elle  consommée?  Question  applicable  à  tout  ce  qui 
peut  être  nombre  et  vendu  à  un  prix  pour  chaque  partie  du 
nombre  », 

Suivant  Sabinus  et  Cassius ,  la  vente  sera  consommée  lorsque 
les  choses  seront  comptées,  mesurées  ou  pesées,  la  vente  étant 
censée  faite  pour  chaque  partie  qui  sera  comptée,  mesurée  ou 
pesée  ». 


«  Si  donc  on  avait  vendu  un  troupeau  en  bloc,  la  vente  serait 
consommée  dès  que  le  prix  serait  convenu  ;  mais  si  on  avait  fait 
prix  pour  chaque  pièce  de  bétail ,  les  mêmes  principes  que  nous 
avons  rapportés  seraient  alors  applicables  ». 

«  Mais  si  on  avait  vendu  ,  par  exemple,  cent  mesures  de  vin  , 
d'un  plus  grand  nombre  contenu  dans  une  cave ,  il  est  vraisem- 
blable, ou  plutôt  certain  que  les  risques  en  seraient  à  la  charge 
du  vendeur  jusqu'à  ce  qu'elles  fussent  mesurées  ,  soit  qu'elle* 
eussent  été  vendues  en  bloc  ou  autrement  », 
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Idem  ait  Ulpianus,  «  sed  et  custodiam  (i)  ad  diem  mensurser 
venditor  prsestare  débet.  Priusquam  enim  admetiatur  vinum  T 
(prope)  quasi  nondum  vœnit  :  post  mensuram  factam ,  venditoris 
desinit  essepericulum  ;  et  ante  mesuram  periculo  liberatur  ,  si  non 
ad  mensuram  vendidit,  sed  forte  amphoras  (2),  vel  etiam  singula 
dolia  »./;  1.  §.  1.  lih.  28.  ad  Sab. 

His  qme  diximus  consonat  quod  rescribit  Alexander  :  «  Quum 
convenitutsingulœ  ampborse  vini  certo  pretio  v;eneant ,  antequam 
tradantur,  imperfecta  etiam  tune  venditione  ,  periculum  vini  mu— 
tati ,  emptoris  qui  moram  mensurse  facienda}non  interposait ,  non 
fuit.  Quum  autenv  universum  quod  in  horreis  erat  positum  ,  vae- 
nisse  sine  mensura,  et  claves  emptoribus  traditas  allèges;  post 
perfectam  venditionem  ,  quod  vino  mutato  damnum  accidit ,  ad 
emptorem  pertinet.  Hœc  omnia  locum  babent ,  non  solum  si  vinum, 
sed  etiam  si  oleum  vel  frumentum,  vel  bis  similia  vsrmierint,  et 
ea  ,  aut  deteriorata  ,  aut  penitus  corrupta  fuerint  ».  h  2.  cod.  h.  t. 


Tandiu  autem  periculum  venditorem  respieit,  donec  res  ap~ 
pensae,  admensœ,  annumeratseve  fuerint,  aut  emptor  in  mora 
fuerit. 

Hinc  Paulus  :  «  Si  per  emptorem  steterit  quominus  ad  diem 
vinum  tolleret ,  postea?  ni  si  quod  dolo  malo  venditoris  intercep- 
tum  est,  non  débet  ab  eo  prœstari.  Si ,  verbi  gratia ,  amphorce 
centum  ex  eo  vino  quod  in  cella  esset ,  vaenicrint,  (  si  admensum 
est)-,  donec  admetiaiur,  omne  periculum  venditoris  est,  nisi  id 
per  emptorem  fiât  ».  /.  5.  Paul.  lib.  5.  ad  Sab. 

XIV.  Hactenus.de  lege  admetiendl,  appendendi ,  annumerandî. 
Est  alia  res  quae  suspendit  harum  rerum  venditionem;  scilicet  lex 
degustandi  :  ita  ut  donec  degustatio  facta  sit,  aut  emptor  in  mora 
fuerit,  res  sit  periculo  venditoris. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Si  aversione  vinum  vœnit,  custodia  tantum 
pnestanda  est.  Ëx  boc  apparet ,  si  non  ita  vinum  vsenit  ut  degus- 
taretur  ,  neque  acorem  ,  neque  mucorem  venditorem  prrestare  de- 
bere  ;  sed  omne  periculum  ad  emptorem  pertinere.  Difficile  autem 
est  ut  quisquam  sic  eniat  ut  ne  deguslet.  Quare,  si  dies  degus- 
tioni  adjectus  non  erit ,  quandoque  degustare  emptor  poterit;  et 
quoad  degustaverit,  periculum  acoris  et  mucoris  ad  venditorem 

(1)  D.  Noodt  putat  hanc  vocem  custodiam  Ulpiano  per  imprudentiam 
excidisse  pro  periculum.  Enimvero  ante  mensuram ,  omne  periculum  spec— 
tat  venditorem  ;  nec  potest  emplorem  spectare  ,  quum  nondum  sit  empli© 
perfecta,  nondum  sit  quod  vsenierit. 

(2)  Id  est ,  vendidit  per  averôionem  quidquid  in  amphoris  ,  quiquid  il» 
doliis  esset. 
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Ulpien  le  décide  ainsi.  «  Le  vendeur  est  tenu  de  la  garde  (1) 
jusqu'au  mesurage  ,  parce  que  le  vin  n'est  censé  vendu  que  quand 
il  est  mesuré.  Quand  il  est  mesuré ,  il  cesse  d'être  à  la  garde  du 
vendeur ,  et  il  en  est  déchargé  avant  le  mesurage ,  s'il  ne  doit  pas 
être  mesuré,  et  qu'il  ait  vendu  les  tonneaux  ou  autres  vases  qui  le 
contiennent  (2)  ». 

Les  principes  que  nous  venons  de  développer  s'accordent  avec 
!e  rescrit  d'Alexandre  qui  dit  :  «  que  quand  on  a  vendu  des  ton- 
neaux de  vin  à  un  certain  prix,  pour  chaque  tonneau  ,  jusqu'à  ce 
qu'il  soit  livré  la  vente  n'est  pas  consommée ,  et  le  vin  n'est  pas  à 
la  charge  de  l'acheteur  ,  à  moins  qu'il  ne  soit  en  demeure  de  le  faire 
mesurer.  Mais  puisque  d'après  votre  exposé  vous  avez  vendu  tout 
ce  qu'il  y  en  avait  dans  vos  magasins  ,  en  bloc  et  sans  mention  de 
la  quantité,  et  que  vous  en  avez  livré  les  clés  à  l'acheteur  ,  le  dom- 
mage qu'il  a  pu  éprouver  ne  concerne  que  l'acheteur.  Ces  prin- 
cipes s'observent,  non-seulement  pour  le  vin,  mais  pour  l'huile, 
le  froment  et  autres  choses  semblables ,  vendues  de  cette  manière, 
et  qui  ont  pu  être  détériorées  ou  détruites  ». 

Tant  que  les  choses  vendues  ne  sont  ni  comptées,  ni  mesurées, 
ni  pesées  ,  les  risques  en  sont,à  la  charge  du  vendeur  ,  à  moins  que 
l'acquéreur  n'ait  été  constitué  en  demeure. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Si  c'est  par  la  faute  de  l'acheteur  , 
qu'il  n'a  pas  le  jour  fixé  enlevé  le  vin  vendu,  le  vendeur  n'est  tenu, 
qu'à  remplacer  celui  qu'il  aurait  soustrait  de  mauvaise  foi.  Si ,  par 
exemple,  il  a  vendu  cent  tonneaux  de  vin  du  nombre  de  ceux  qui 
étaient  dans  sa  cave,  à  condition  de  les  tenir  pleins,  les  périls  en  sont 
à  sa  charge  jusqu'à  la  livraison  ,à  moins  que  l'acheteur  n'ait  été  en 
retard  de  s'en  faire  livrer  ». 

XIV.  Jusqu'ici  on  n'a  parlé  que  de  la  condition  de  mesurer, 
compter  et  peser  les  choses  vendues.  Une  autre  chose  en  suspend 
encore  la  vente;  savoir,  la  condition  de  les  goûter,  de  manière 
que  jusqu'à  la  dégustation ,  les  périls  en  sont  à  la  charge  du  ven- 
deur, à  moins  que  l'acheteur  n'aitété  en  demeure. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Celui  qui  a  vendu  du  vin  en  bloc 
n'est  tenu  que  de  la  garde  ;  il  paraît  donc  s'ensuivre  que  s'il  ne  l'a 
pas  vendu  sous  la  condition  de  le  goûter  ,  il  ne  garantit  ni  la  chan- 
sissure ,  ni  l'aigreur,  et  que  tous  les  périls  en  sont  à  la  charge  de 
l'acquéreur.  Mais  il  est  rare  qu'on  achète  du  vin  sans  vouloir  le 
goûter  ;  c'est  pourquoi ,  si  Ton  n'a  pas  fixé  un  jour  pour  la  dé- 
gustation, l'acheteur  y  procédera  quand  il  lui  plaira;  et  si  le  vin  se 

(1)  Noodt  pense  que  ce  mot  custodiam  a  e'té  mis  par  Ulpien  ,  par  inad- 
vertence,  à  la  place  de  periculum.  En  effet,  avant  le  mesurage  ,  les  risques 
concernent  le  vendeur,  et  ne  peuvent  concerner  l'acheteur  ,  puisque  la  vente 
n'étant  pas  consommée  ,  il  n'y  a  pas  de  chose  vendue. 

(2)  C  est-à-dire,  en  bloc,  ce  qui  est  dans  les  tonneaux  ou  autres  vases. 
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pertinebit.   Dies  enïm   degustationi  [non  (i)]  prsestïtutus ,  me- 
liorem   conditiouem  emptoris  facit  ».  /.  4-  §•  *•    Ulp.  lib.    28. 

ïmo  et  post  hune  diem  ,  periculum  venditorem  respicîet,  si  per 
eum  factum  est  quominus  degustaretur.  Hoc  docet  Ùlpianus.  lta 
ille  ?  «  Si  quis  vina  vendiderit,  et  inlra  diem  certum  degustanda 
dixerit ,  deinde  per  venditorem  steterit  quominus  degustarentur ,  - 
utrum  prœteritum  duntaxat  periculum  acoris  et  mucoris  venditor 
praestare  débet,  an  vero  etiam  die  praeterito;  ut,  si  forte  corrupta 
sint  posteaquam  dies  deguslandi  pra^leriit,  periculum  ad  vendito- 
rem pertineat  ?  An  vero  magis  emptio  sit  soluta,  quasi  sub  con~ 
ditione  vaenierît:  hoc  est,  si  ante  diem  illum  fuissent  degustata  ? 
Et  intererit  quid  actum  sit.  Ego  autem  arbitror ,  si  hoc  in  occulto 
sit,  debere  diei  emptionem  manere  :  periculum  autem  ad  vendito- 
rem respicere ,  etiam  ultra  diem  deguslando  prœfrnitum  ;  quia  per 
Ipsum  factum  est  ».  cl.  I.  /h. 

XV.  Observandum  circa  legem  degustandi  ,venditionem  sub  bac 
lege  factam  ,  donec  impleatur  ,  adhuc  magis  imperfectam  esse  quam 
venditionem  factam  sub  lege  metiendi  :  si  quidem  emptor  potest 
abire  ab  emptione ,  si  non  probaverit  vinum. 

Hoc  est  quod  ait  Faulus  :  «  Alia  causa  est  degustandi,  alia  me- 
tiendi. Gustus  enim  ad  hoc  proficit,  ut  improbare  liceat  :  men~ 
sura  vero  non  eo  proficit  ut  aut  plus  aut  minus  vameat,  sed  ut 
appareat  quantum  ematur  ».  ci.  I.  34-  §.  5.  f).  de  contrah.  empl. 
Paul.  lib.  33.  aded, 

Observandum  superest  circa  vinum  et  res  similes  ,  quod  ,  quum 
emptor  est  in  mora  eastollendi,  venditor  ab  earum  periculo  (quum 
ad  mensuram,  aut  sub  lege  degustandi  vamierunt),  aut  ab  onere 
eas  custodiendi  (quum  per  aversionem  vee.nierunt)  non  solum  li- 
beratur,  verum  interdum  «  licet  vendiîori  vei  effundere  vinum  ,  si 
diem  ad  rneiiendum  proestituit ,  nec  Inlra  diem  adunnsum  est. 
Effundere  autem  non  statim  poterit,  priusquam  te  statu  denuntiet 
emptori  ut  aut  toliat  vinum,  aut  sciât  fulurum  ut  vinum  effun- 
deretur.  Si  tamen  ,  quum  posset  effundere  ,  non  effudit ,  laudan- 
dus  est  potius.  Eaproptermercedcrn  quoque  doliorum  potest  exi- 
gère  Sed  ila  demum  si  interfuit  ejiis  inania  esse  vasa  ,  in  qùibus 
vinum  fuit  :  veluti  si  îoeaturus  ea  fuisset,  vel  si  necesse  habuit  alia 
conducere  dolia.  Commodius  est  autem  conducî  vasa,  nec  reddi 
vinum  ,  nisi  quanti  conduxerit ,  ab  emptore  reddatur  :  aut  vendete 

(1)  Hanc  negationem  recte  a  Cujacio  (observ-  '*?>.  34.  )  restitutam  cen- 
sco  ;  quamvis  nonnulli  dissenliant,  ut  Wissenbach.,  etc.  In  hoc  autenm  me- 
ïior  condilio  emptoris,  quod,  die  non  preestituto ,  periculum  venditoris 
est  in  infinitum  .  donec  emptor  constitnatur  in  mora  degustandi.  Contra, 
quum  dies  prœstituuis  est ,  intra  hune  diem  duntaxat  periculum  est  vendi- 
toris. 
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gâte  jusqu'à  ce  qu'il  l'ait  goûté  ,  cette  détérioration  sera  aux  périls 
et  risques   du  vendeur;  car  lorsqu'il  n'y  a  point  de  jour  fixé  (i)  à 


5<ï 
cet  égard ,  c'est  à  l'avantage  de  l  acheteur  ». 

Même  après  ce  jour  ,  les  périls  de  la  chose  sont  à  la  charge  du 
vendeur ,  si  c'est  lui  qui  a  retardé  la  dégustation  :  ainsi  l'enseigne 
Ulpien.  «  Si  un  individu  ayant  vendu  des  vins  et  fixé  un  jour  pour 
leur  dégustation  ,  a  été  la  cause  que  la  dégustation  n'a  pas  eu  lieu  ce 
jour-là ,  n'est-il  garant  de  la  détérioration  des  vins  que  jusqu'au  jour 
cjui  avait  été  fixé ,  ou  l'est-il  encore  à  partir  du  tems  qui  s'est  écoulé 
depuis?  ou  ne  peut-on  pas  dire  que  la  vente  est  résolue,  comme 
ayant  été  faite  sous  la  condition  que  les  vins  seraient  goûtés  tel  jour? 
Pour  décider  cette  question ,  il  faut  savoir  ce  qui  a  été  convenu  à 
cet  égard,  et,  suivant  moi,  si  on  ne  peut  parvenir  à  connaître  les 
particularités  de  la  stipulation  ,  la  vente  doit  subsister;  mais  les  pé- 
rils de  la  chose  rester  à  la  charge  du  vendeur,  même  depuis  le  jour 
fixé  pour  la  dégustation  ,  parce  que  c'est  lui  qui  l'a  empêchée  ». 

XV.  Il  faut  remarquer,  sur  la  condition  de  goûter  la  liqueur, 
que  la  vente  faite  sous  cette  condition,  jusqu'à  son  accomplisse- 
ment, est  encore  plus  imparfaite  que  celle  qui  aurait  été  faite  sous 
la  condition  de  mesurer,  parce  que  l'acheteur  peut  encore  se  dé- 
sister, s'il  ne  trouve  pas  le  vin  bon. 

C'est  ce  que  dit  Paul.  «  Autre  chose  est  la  condition  de  goûter, 
ou  celle  de  mesurer  :  la  condition  de  goûter  emporte  la  liberté  de 
trouver  la  chose  mauvaise  ;  au  lieu  que  celle  de  mesurer  ne  sert 
qu'à  assurer  la  quantité  achetée,  et  ne  peut  pas  influer  sur  le  prix  ». 

Il  reste  à  remarquer,  par  rapport  au  vin  et  autres  choses  sem- 
blables ,  que  quand  l'acheteur  est  en  demeure  d'en  effectuer  la  livrai- 
son ,  le  vendeur  n'est  pas  seulement  libéré  des  risques  (si  les  vins 
ont  été  vendus  sous  la  condition  de  les  mesurer  ou  de  les  goûter), 
ou  de  la  garde  (s'ils  ont  été  vendus  tn  bloc)  ;  mais  encore  quelque- 
fois «  il  est  permis  au  vendeur  de  répandre  son  vin,  à  défaut  d'a- 
voir été  mesuré  au  jour  iixé  par  la  convention  ;  mais  il  n'a  pas  ce 
droit  avant  d'avoir  dénoncé  à  l'acheteur  devant  témoins  qu'il  vou- 
lait le  lui  livrer  ,  ou  qu'il  voulait  le  répandre.  Si  cependant ,  pou- 
vant le  répandre,  il  ne  l'a  pas  fait,  il  faut  lui  en  savoir  gré,  et , 
dans  ce  cas,  il  pourra  exiger  le  loyer  de  ses  tonneaux,  comme, 
par  exemple,  s'il  les  avait  loués  à  un  autre,  ou  s'il  avait  dû  en 
louer  pour  lui-même;  mais  il  vaut  mieux  louer  des  vases  et  ne  pas 
livrer  le  vin  ,  à  moins  qu'il  n'en  fasse  paver  le  loyer  à  l'acheteur  , 


( 

no 


(i)  Je  pense  que  cette  négation  a  été  judicieusement  rétablie  par  Cujns , 
.-„nobstant  la  divergence  d  opinion  de  quelques  jurisconsultes  ,  tels  que 
"Wissenbach  ,  etc.  C'est  en  cela  que  la  condition  de  l'acheteur  est  meilleure  , 
puisque,  les  périls  de  la  chose  restent  à  la  charge  du  vendeur  jusqu'à  ce  que 
1  acheteur  soit  en  demeure  de  goûter  le  vin ,  et  qu'au  contraire  ,  s'il  y  a  u« 
jour  fixé  ,  le  vendeur  n'est  garant  des  risques  que  jusqu'à  cette  époque. 
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vinum  bona  fide ,  id  est ,  quantum  sine  ipsius  incommodo  fierï 
potest ,  operam  dare  ut  quam  minime  detrimento  sit  ea  res  emp- 
tori  ».  /.  i.  §.  3.  Ulp.  lib.  28.  ad  Sub. 

Quod  «  si  doliare  vinum  emeris,  nec  de  tradendo  eo  quicquam 
ronvenerit ,  id  videtur  actum ,  ut  ante  evacuarentur ,  quam  ad  vin- 
demiam  opéra  corum  futura  sit  necessaria.  Quod  si  non  sint  eva- 
cuata,  faciendum  quod  veteres  putaverunt,  per  corbem  vendito- 
rem  mensuram  facere,  et  effundere.  Veteres  enim  hoc  propter 
mensuram  suaserunt ,  si  quanta  mensura  esset  non  appareat  ;  vi- 
delicet  ut  appareret  quantum  (  vini)  emptori  perierit   ».  d.   I.  1. 

«  Hoc  ita  verum  est,  si  is  est  vendilor  cui  sine  nova  vindernia 
non  sint  ista  vasa  necessaria.  Si  vero  mercator  est ,  qui  emere  vina 
et  vendere  solet,is  dies  spectandus  est  quo  ex  commodo  venditoris 
tolli  possint  ».  I.  2.  Gaius  ,  libro  2.  quotidianarum  rerurn. 

§.  III.  De  periculo  et  commodo  rei  venditœ ,   in  venditionibus 

conditiona  libus. 

XVI.  Qualicumque  re  sub  conditione  vendita  ,  si  pendente  con- 
ditione  res  pereat ,  périt  venditori.  Si  duntaxat  deterior  fiât,  ews- 
tente  poslea  conditione  ,  damnum  est  emptoris. 


Hoc  docet  Paulus.  Ita  ille  :  «  quod  si  sub  conditione  res  vse- 
nierit,  si  quidem  defocerit  conditio  ,  nulla  est  emptio ,  sicuti  née 
stipulatio.  Quod  si  extiierit ,  Proculus  et  Octavenus  emptoris  esse 
periculum  aiunt.  Idem  Pomponius  ,  libro  9,  probat. 

«  Quod  si  pendente  conditione  emptor  vel  venditor  decesserit , 
constat,  si  extiterit  conditio,  beredes  quoque  obUgatos  esse , 
quasi  jam  contracta  obligatione  in  prœteritum.  Quod  si  pendente 
conditione  res  tradita  sit ,  emptor  non  poterit  eam  usucapere 
pro  emptore ,  et  quod  prelii  solutum  est ,  repetetur ,  et  fructus 
medii  temporis  venditoris  (1)  sunt  :  sicuti  stipulationes  et  legata 
conditionalia  perimuntur,  si  pendente  conditione  res  extincta  (2) 
fuerit.  Sane  si  extet  res  ,  licet  deterior  effecta ,  potest  dici  esse 
damnum  emptoris  ».  /.8.  v.  quod  si  sub  conditione  Paul.  lib.  33. 
ad  éd. 

Rem  pendente  conditione  venditori  perire,  liquet  etiam  ex  eo 
quod  rescribunt  Diocl.  et  Max.  :  «  Quum  speciem  venditam  per 
violentiam  ignis  absumptam  dicas ,  si  venditionem  nulla  conditio 

(1)  Si  conditio  defecerit ,  aut  res,  pendente  conditione  ,  extincta  sit. 

(2)  Non  potest  enim  conditio  existens  confirmare  emptionem  aut  stipu— 
jationem  ejus  quod  non  est. 
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0«  qu'il  ne  puisse  vendre  Je  vin  de  bonne  foi ,  de  manière  à  faire 
perdre  le  moins  possible  à  l'acquéreur  ». 

«  Si  vous  avez  acheté  le  vin  d'une  tonne,  et  qu'il  n'-ait  pas  été 
convenu  du  terme  auquel  l'enlèvement  doit  avoir  lieu  ,  il  est  censé 
avoir  été  stipulé  que  vous  l'effectueriez  avant  que  la  tonne  fut  né- 
cessaire pour  la  vendange.  Si  elle  n'est  pas  vuide  à  cette  époque  ? 
il  faut  faire ,  comme  disaient  les  anciens  ,  mesurer  le  vin  dans  un 
panier  et  le  répandre.  Les  anciens  avaient  donné  ce  conseil  lors- 
qu'il n'apparaissait  pas  d'une  mesure  convenue,  pour  déterminer 
la  perte  de  l'acheteur». 

«  Ce  qui  n'est  vrai  qu'autant  que  le  vendeur  a  besoin  de  ses 
tonneaux  pour  une  nouvelle  vendange  ;  mais  si  c'est  un  marchand 
qui  fasse  métier  d'acheter  et  de  vendre  des  vins,  il  doit  prendre 
pour  le  livrer  un  jour  commode  au  vendeur  ». 

§.  III.  Des  périls  et  des  avantages  de  la  chose  vendue ,  par  rap- 
port aux  ventes  conditionnelles. 

XVI.  Si  une  chose  quelconque,  vendue  sous  condition,  a  péri 
avant  l'accomplissement  de  la  condition  ,  elle  a  péri  pour  le  ven- 
deur; si  elle  a  seulement  été  détériorée,  et  que  la  condition 
soit  remplie  dans  la  suite ,  la  perle  en  est  à  la  charge  de  l'ache- 
teur. 

Ainsi  l'enseigne  Paul,  qui  dit  :  «  Si  une  chose  a  été  vendue  sous 
condition  ,  et  que  cette  condition  n'ait  pas  été  remplie ,  la  vente  est 
nulle  ,  ainsi  que  l'obligation  des  parties.  Dans  le  cas  de  l'accomplis- 
sement de  la  condition  ,  Proculus  et  Octavenus  disent  qu'elle  était 
à  la  charge  de  l'acheteur  :  telle  est  aussi  l'opinion  de  Pomponius. 

Si  l'acheteur  ou  le  vendeur  viennent  à  mourir  pendant  que  la 
condition  est  en  suspens  ,  il  est  constant  que  du  jour  de  l'accom- 
plissement de  la  condition  ,  leurs  héritiers  sont  obligés  ,  parce  que 
l'obligation  était  contractée  d'avance.  Si  la  chose  est  livrée  avant 
que  la  condition  soit  remplie  ,  l'acheteur  ne  pourra  la  prescrire 
comme  acheteur  ;  ce  qui  aura  été  payé  sur  le  prix  ,  pourra  être  ré- 
pété, et  les  fruits  du  tems  intermédiaire  appartiendront  au  ven- 
deur (1).  Comme  la  stipulation  et  les  legs  conditionnels  s'étei- 
gnent lorsque  la  chose  périt  (2)  avant  l'accomplissement  de  la  con- 
dition. Si  la  chose  subsiste,  bien  que  détériorée,  on  peut  dire  que 
le  dommage  appartient  à  l'acheteur  ». 

Il  est  encore  prouvé  que  la  chose  périt  pour  le  vendeur  tant  que 
la  condition  n'est  pas  remplie,  ainsi  le  disent  Dioclét.  et  Maxim, 
dans  un  rescrit  :  «  puisque  d'après  votre  exposé  la  chose  vendue  a 

(1)  Si  la  condition  n'a  pas  été  remplie,  ou  que  la  chose  ait  pe'ri  avant 
qu'elle  le  fût. 

(2)  Parce  qu'une  condition  meme  remplie  t  ne  peut  pas  confirmer  la  vente 
ou  la  promesse  d'une  chose  qui  n'est  plus. 
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suspenderat  ,  amissœ  rei  periculum   te   non   astringit  ».    /.    5. 
cod.  h.  t. 

Hœc  obtînent  in  venditionibus  condîtionalibus.  Non  est  autem 
venditio  conditionalis  in  specie  sequenti  : 

«  Si  ita  vaenierit  :  eslo  Me  servus  emptus  sive  navis  ex 
Asia  venerit ,  sive  non  venerit,  Julianus  putat  statim  perfectam 
esse  venditionem ,  quoniam  certum  sit  eam  contractam  esse  ». 
Sup.  d.  I.  8.  §.  1. 

§.  IV.  De  periculo  rerum  quœ  alternative  vœnierunt. 

XVII.  «  Si  empli o  itafacta  fuerit,  esto  mihi  emptus  Stichus  aut 
Pamphilus  :  in  potestate  est  venditoris  ,  quem  velit  dare ,  sicut  in 
stipulationibus.  Sed  uno  mortuo,  qui  superest  dandus  est.  Etideo 
pricris  periculum  ad  venditorem  ,  posterions  ad  emptorem  respi- 
cit.  Sed  elsi  pariter  decesscrunt ,  pretium  debebitur  :  unus  enim 
utique  periculo  emptorL  vixit.  Idem  dicendum  est,  etiamsi  empto- 
ris  fuit  arbitrium  qucm  vellet  habere  :  si  modo  hoc  solum  arbitrio 
ejus  commissum  sit,  ut,  quem  voluisset,  emptum  haberet,  non 
etillud,  ad  emptum  haberet  ».  /.  34«  §•  6.^.  de  conlrah.  empt, 
Paul.  lib.  33.  ad  éd. 

§.  V.  De  pactis  circa  periculum  rei  vendilœ. 

XVIII.  Quœ  superioribus  paragraphis  ,  diximus  obtinere  circa 
periculum  rei  venditae  ;  ita  obtineiit  nisi  aliud  inter  contrahentes 
convenerit.  Servanda  enim  sunt  quse  ea  de  re  pacta  habita  sunt. 


Igitur,  quamvis  regulariter,  quum  vinum  ,  aut  quid  simile,  per 
aversionem  et  citra  legem  degustandi  vseniit,  periculum  omne  sta- 
tim spectet  emptorem;  tamen  ,  «  si  venditor  se  periculo  subjecit , 
in  id  tempos  periculum  sustinebit  quoad  se  subjecit.  Quod  si  non 
designavit  tempus  ,  eatenus  periculum  sustinere  débet,  quoad  de- 
gustetur  vinum  ;  videlicet  quasi  tune  plenissime  vaeneat,  quum 
fuerit  degustalum.  Aut  igitur  convenit  quoad  periculum  vini  sus- 
tineat,  et  eatenus  sustinebit  :  aut  non  convenit,  et  usque  ad  de- 
gustationem  sustinebit.  Sed  etsi  nondum  sunt  degustata  ,  signata 
tamen  ab  emptore  vasa  vel  dolia  ,  consequenter  dicemus ,  adhuc 
periculum  esse  venditoris;  nisi  si  aliud  convenit  ».£?.  /.  1.  v.  sed  si 
venditor.  Ulp.  lib.  28.  ad  Sab. 

Nec  enim  videntur  tradita ,  ex  eo  solo  quod  signata  sint.  Hac 
de  re  tamen  lis  fuit  apud  veteres.  Nam,  «  si  dolium  signatum  sit 
ab  emptore  ,  Trebatius  ait  traditum  id  videri  (1).  Labeo   contra  : 


(1)  Hucusque  textus  Sabini ,  qui  in  veterum  verba  jurabat.  Ulpianus  au-» 
tem  refert  et  probat  sententiam  Labeonis ,  Proculcianorum  pvincipis,  qui,, 
kac  in  re,  a  prseceptore  suo  Trebatio  dissentit. 
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été  consumée  par  les  flammes ,  à  moins  que  quelque  condition  ne 
tînt  la  vente  en  suspens,  la  perte  n'en  est  pas  à  votre  charge  ». 

Toutes  ces  choses  ont  lieu  dans  les  ventes  conditionnelles;  mais 
la  vente  dont  il  s'agit  dans  l'espèce  suivante ,  ne  l'est  pas. 

«  Lorsqu'un  individu  a  dit,  cet  esclave  sera  vendu  si  un  vais- 
seau arrive  ou  n'arrive  pas  d'Asie  ',  suivant  Julien  la  vente  est  con- 
sommée ,  parce  qu'il  est  certain  qu'elle  est  contractée  ». 

8.  IV.  Des  périls  des  choses  vendues  alternativement. 

XVII.  «  Si  un  acheteur  a  dit ,  j'achète  Stichus  ou  Pamphile  . 
le  vendeur  a  le  choix  de  donner  l'un  ou  l'autre ,  comme  dans  les 
stipulations  ;  mais  si  l'un  des  deux  meurt ,  il  doit  donner  l'autre. 
C'est  pourquoi  le  péril  du  premier  concerne  le  vendeur  ,  et  le  pé- 
ril du  second  est  la  charge  de  l'acheteur.  Mais  si  tous  deux  vien- 
nent à  mourir ,  l'acheteur  devra  payer  le  prix  convenu  ,  parce  que 
l'un  ou  l'autre  a  vécu  à  ses  risques  et  périls.  Il  en  serait  de  même 
si  l'acheteur  avait  eu  le  choix  de  prendre  l'autre ,  mais  non  d'a- 
voir acheté  ou  de  n'avoir  pas  acheté  l'un  ou  l'autre  ». 

§.  V.  Des  pactes  sur  le  péril  de  la  chose  vendue. 

XVIII.  Ce  que  dans  les  paragraphes  précédens  ,  nous  avons  dit 
avoir  lieu  par  rapport  au  péril  de  la  chose  vendue,  ne  s'ob- 
serve cependant  qu'autant  qu'il  n'y  a  point  convention  con- 
traire ;  car  les  pactes  survenus  à  cet  égard  doivent  aussi  être  ob- 
servés. 

Il  s'ensuit  que ,  bien  que  régulièrement,  du  vin  ou  autre  chose 
semblable  ,  vendue  en  bloc  sans  convention  qu'il  serait  goûté ,  pé- 
rit sur-le-champ  pour  l'acheteur  :  cependant  «  si  le  vendeur  s'est 
chargé  des  périls ,  il  les  supportera  pendant  le  tems  pour  lequel 
il  s'en  est  chargé.  Si  ce  tems  n'est  pas  fixé  ,  ce  sera  jusqu'à  la  dé- 
gustation du  vin  ,  c'est-à-dire  jusqu'à  ce  que  la  vente  soit  con- 
sommée par  cette  dégustation  ,  comme  s'il  en  eût  été  convenu.  On 
est  donc  convenu  du  terme  auquel  il  cesserait  d'en  être  chargé  , 
ou  il  en  est  chargé  jusqu'à  la  dégustation,  s'il  n'y  a  point  de  stipu- 
lation à  cet  égard  ;  mais  si  l'acheteur  ,  sans  goûter  le  vin  ,  a  mar- 
qué les  vases  ou  les  tonneaux  ,  nous  dirons  ,  d'après  ce  que  dessus, 
que  le  péril  est  encore  à  la  charge  du  vendeur ,  sauf  convention 
contraire  ». 

Ces  vases  ou  ces  tonneaux  ne  sont  pas  censés  livrés  pour  cela 
seul  qu'ils  ont  été  marqués.  Cependant  les  anciens  n'ont  pas  été 
d'accord  sur  cette  matière.  Car  «  suivant  Trebatius  si  un  tonneau 
a  été  marqué  par  l'acheteur,  il  est  censé  livré  (1).  Labéon  soutient  le 

(1)  C'est  jusqu'ici  le  texte  de  Sabinus  qui  jurait  sur  la  parole  des  anciens. 
Mais  Llpien  rapporte  et  adopte  l'opinion  de  Labéon,  chef  des  Proculeiens, 
qui  en  cela  s'éloigne  de  l'opinion  de  Trebatius  son  maître. 
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quod  et  verum  est.  Magis  enîm  ne  commutetur ,  signari  solere  , 
quam  ut  tradi  (i)  tum  videatur  ».  d.  I.  i.  §,  2. 

Nec  solum  cerlam  periculi  speciem,  (puta  ,  circa  bonitatemrei 
venditse)  in  se  recipere  venditor  potest;  sed  etiam  quosvis  casas 
fortuitos ,  etiam  eos  qui  infrequentes  sunt.  Hinc  Labeo  :  «  Fru- 
menta  quse  in  herbis  erant ,  quum  vendidisses  ,  dixisti  te  ,  si  quid 
vi  ant  tempestate  factum  esset  praestaturum.  Ea  frumenta  nives 
corruperunt.  Si  immoderatae  fuerunt ,  et  contra  consueludinem 
lempestatis ,  agi  tecum  ex  empto  poterit.  ».  I.  78.  §.  3.  ff.  de 
conlrah.  empt.  lib.  4..  Poster  a  Javol.  epitom. 

XIX.  Vice  versa  ,  in  venditionibus  quœ  ad  pondus  aut  nume- 
rum  fiunt,  in  quibus  tanquam  nondum  perfectis  periculum  regu- 
lariter  spectat  venditorem  ,  donec  res  admetisae  ,  appensse ,  annu- 
merataeve  sint  ;  pactnm  intervenire  potest,  ut  ad  hanc  diem 
res  non  sint  venditoris  periculo ,  sed  duntaxat  cuslediam  in  his 
prœstet. 

«  Custodiam  (2)  autem  ante  admetiendi  diem  ,  qualem  prseslare 
venditorem  oporteat ,  utrum  plenam ,  ut  et  diligentiam  praestet  , 
an  vero  dolum  duntaxat,  videamus?  Et  puto  eam  diligentiam  ven- 
ditorem exhibere  debere ,  ut  fatale  darnnum  (vel  vis  magna)  sit  ex- 
cusatum  ».  L  2.  §.  1.  Gaius,  lib.  2.  rerwn  quotidianariun. 

TgituF»,  «  custodiam  venditor  talem  prsestare  débet ,  quam  prces- 
tant  hi  quibus  res  commodafa  est';  ut  diligentiam  praestet  exactio- 
rcm  quam  in  suis  rébus  adhiberet  ».  /.  3.  Pâulus  libro  S.ad  Sab. 

XX.  Item  ,  quamvis  regulariter  obtineat  in  venditionibus  con- 
ditionalibus,  rem  pendente  conditione  perire^  venditori ,  tamen  ? 
«  si  in  venditione  conditionali  hoc  ipsum  convenisset ,  ut  res  pe- 
riculo emptoris  servaretur,  puto  pactum  valere  ».  /.  10.  Ulpian. 
lib.  8.  disp. 

TITULUS    VII. 

De  servis  eocportandis ,  vel  si  ita  mancipium  vcenierit  ut 
manumittatur ,  uel  contra. 

In  hoc  titulo  agitur  de  quibusdam  pactis  qua&  m  venditionibus 
ïnaucipiorum  frequenfantur ,  et  quibus  proprium  est  ut  rem  affi- 
liant, ita  utnonnisi  cum  causa  hujusce  modi  pacti  ab  emptore  alie- 
nari  possit. 


(1)  Secus  in  rébus  magni  ponderis,  ut  sunt  trabes  ;  in  his  enim  obsignatio 
pro  traditione  est  ;  ut  vid.  supra,  n.  10. 

(2)  De  casu  quo  talis  conventio  intervenisset,  lias  leges  accipiendas  esse 
recte  censet  D.  Noodt.  Regulariter  enim ,  venditione  ad  mensuram  facta  , 
oir.ne  periculum,  ante  mensurain  ,  spectat  venditorem  ;  quum  nondum  sit 
<]Uod  vaenierit. 
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contraire  et  avec  raison  ;  car  cette  marque  se  fait  ord'nairemenf  pour 
reconnaître  le  tonneau  et  non  pas  pour  en  prendre  livraison  (1)» 
Le  vendeur  ne  peut  pas  seulement  se  charger  d'une  espèce  de 
périls,  comme  par  exemple,  de  ceux  qui  se  rapportent  à  la  qua- 
lité de  la  chose  ;  il  peut  encore  prendre  sur  lui  les  cas  fortuits,  et 
même  les  moins  fréquens.  C'est  pourquoi  Labéon  dit  :  «  en  ven- 
dant du  froment  en  herbe,  vous  avez  déclaré  être  garant  de  la  tem- 
pête et  de  tout  accident.  La  grêle  l'a  détruit.  Si  la  grêle  a  été  ex- 
traordinaire ,  l'acheteur  aura  l'action  de  la  vente  contre  vous  ». 

XIX.  «  Réciproquement  dans  les  ventes  de  choses  qui  consis- 
tent en  nombre  ou  en  poids,  et  dans  lesquelles,  comme  n'étant 
pas  consommées  ,  les  périls  concernent  le  vendeur  jusqu'à  ce  que 
les  choses  soient  comptées  ,  mesurées  ou  pesées,  on  peut  convenir 
que  le  vendeur  ne  restera  pas  chargé  des  périls  jusqu'à  ce  jour,  et 
ne  sera  tenu  que  de  la  garde  de  la  chose. 

«  Mais  jusqu'au  jour  du  mesurage ,  de  quelle  surveillance  ou 
garde  (2)  est  tenu  le  vendeur?  Est-il  tenu  de  la  plus  exacte?  ou 
est-il  tenu  de  son  dol  seulement?  Je  pense  qu'il  doit  montrer 
pour  la  conservation  de  la  chose  une  surveillance  telle  qu'il  ne 
puisse  avoir  pour  excuse  qu'un  accident  fatal  ou  une  violence 
majeure  ». 

Ainsi  le  vendeur  est  tenu  de  la  garde  dont  serait  tenu  celui  à 
qui  la  chose  aurait,  été  prêtée  ,  c'est-à-dire,  de  la  surveillance  qu*il 
y  metterait  si  la  chose  lui  appartenait  ». 

XX.  Et  quoique  régulièrement  il  soit  reçu  que  dans  les  ventes 
conditionnelles,  la  chose  périt  pour  le  vendeur  jusqu'à  ce  que  la 
condition  soit  remplie  ,  cependant  «  si ,  dans  une  vente  condition- 
nelle, on  était  convenu  que  la  chose  serait  conservée  aux  périls  et 
risques  de  l'acheteur,  suivant  moi  cette  convention  serait  observée  ». 

TITRE.  VII. 

Des  esclaves  à  déporter 3  ou  des  esclaves  vendus  sous  la 
condition  de  les  affranchir , ou  de  ne  pas  les  affranchir. 

Il  s'agit  dans  ce  titre  de  quelques  pactes  usités  dans  la  vente  des 
esclaves  ,  et  qui ,  entre  autre  particularité  ,  ont  celle  d'affecter  la 
chose  de  manière  que  l'acheteur  ne  peut  l'aliéner  que  conformé- 
ment aux  conditions  d'un  pacte  intervenu  dans  la  vente  qui  la  lui 
a  transmise. 


(0  II  en  est  autrement  pour  les  choses  d'un  grand  poids,  à  l'égard  des- 
quelles la  marque  équivaut  à  la  livraison,  comme  on  l'a  vu  n.  10. 

(■x)  C'est  dans  le  cas  d'une  pareille  convention  «pie  tout  cela  a  lieu,  sui- 
vant l'opinion  de  D.  Noodt;  car,  dans  la  règle,  les  choses  ayant  e'te'  ven- 
dues «ous  la  condition  qu'elles  seront  mesurées ,  tous  les  risques  regardent 
le  vendeur,,  parce  que  la  chose  n'existe  pas  encore. 
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Cîrca  ea  pacta  videbimus  :  i°.  quœ  hujuscemodf  pacta  proben* 
tur,  necne;  2°.  quœremus  an  bis  recte  adjiciatur  stipulatio  pœna- 
lîs  ;  3°.  agemus  de  pacto  injectionis  mantes  ,  quod  is  solet  adjici  ; 
4°.  videbimus  an  ex  bis  pactis  possit  agi  ex  vendito }  et  ad  quid  ; 
5°.  Denique ,  an  veiiditor  possit  ea  remittere. 

§.  I.   Quœ  pacta  circa  venditionem  mancipiorum  probenlur 

necne ? 

T.  Maxime  probantur  bujuscemodi  pacta,  quœ  ideo  interponun- 
iur,  ut  mancipio  quod  vaenit  consulatur.  Taie  est  illud  quo  cou- 
venit  ut  manumittatur,  de  quo  videb.  infra  lib.  4.0  t.  8.  «  qui  sine 
manumissione  ». 

Taie  est  etiarn  illud  quo  convenit  ne  ancilla  vendita prostitua- 
tur.  De  quo  iia  Alexander  :  «  Eam  quœ  ita  vœnit,  ne  corpore 
quœstum  faceret;  nec  in  cauponasub  specie  mînistrandi  prostitui . 
ne  fraus  legi  diclœ  fiât ,  oporiet  ».  /.  3.  cod.  lib.  4..  t.  56.  si  inanc. 
ita  vœn. 

Si  adversus  pactum  fuerit  factum  ,  ancilla  in  libertatém  vindi- 
catur. 

Hinc  idem  rescribit  :  «  mulierem  quam  ita  vaenisse  allegas  ne 

})rostituatur  ,  aut  si  prostituta  fuerit  libéra  esset,  per  officium  mi- 
itare  exbiberi  apud  tribunal  oportet  ut,  si  controversia  refera- 
tur  de  pacto  (quod  si  verum  est,  libertas  mulieri  existente  condi- 
tione  competit) ,  agatur  causa  apud  eum  cujus  de  ea  re  notio  est». 
/.  2.  cod.  h.  t. 

Ita  tamen  in  libertatém  vindicatur ,  nisi  venditor  sibi  in  hune 
casum  pactus  esset  injectionem  manus  :  de  qua  videbimus  in- 
fra §.   3. 

II.  Quœdam  etiam  pacta  probantur,  quœ  ideo  ïnterponuntur  ut 
mancipium  quod  vœnit ,  coerceatur.  Taie  est  pactum  ne  manumit- 
latur  :  «  de  quo  infra  lib.  4°«  *•  *3.  Quibus  ad  libert.  proclam. 
non  licet  ». 

Taie  est  etiam  pactum  quo  convenit  ut  mancïpium  abaliquo  lo- 
co  exportetur,  aut  ne  in  ctrto  loco  moretur.  Circa  hoc  pactum 
observa  quod  is  «  cui  pacto  venditoris ,  pomerio  cujuslibetcivita- 
tïs  interdictum  est ,  urbe  etiam  interdicturn  est  videtur.  Quod 
qui  lem  alias  quum  principum  mandatis  prœciperetur  ,  etiam  natu- 
ralem  habet  inteîlectum  :  ne  scilicet  qui  caret  minoribus,  fruatur 
majoribus  ».  I.  5.  Pap.  lib.  10.  quœst.» 

Simili  ratione ,  «  qui  exportandus  a  domino  de  civitate  sua  vœ- 
nit, nec  in  urbe  Korna  morari  débet  :  qui  aulem  de  provincia  certa? 
nec  in  ïlalia  ».  1, 5.  cod.  lib.  4.  U  55.  si  serv.  export.  Alexander. 
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A  regard  de  ces  pactes  ,  nous  examinerons,  i°.  quels  sont  ceux 
de  cette  espèce  qui  sont  ou  ne  sont  pas  reçus  ;  20.  si  l'on  peut  y 
insérer  une  stipulation  pénale  ;  3°.  nous  traiterons  du  pacte  de  sai- 
sie qui  a  coutume  d'y  être  ajouté  ;  /H°.  nous  verrons  si  et  à  quel  ef- 
fet ces  pactes  donnent  lieu  à  l'action  de  la  vente  ;  5°.  enfin  ,  nous 
verrons  si  l'acheteur  peut  renoncer  à  l'effet  de  ces  mêmes  pactes. 

§.  I.  Quels  pactes  sont  ou  ne  sont  pas  admis  dans  la  vente  des 

esclaves. 

Parmi  les  espèces  de  pactes  dont  l'usage  est  surtout  admis  sont 
ceux  qui  interviennent  principalement  dans  l'intérêt  de  l'esclave 
vendu.  Tel  est  celui  par  lequel  on  stipule  qu'il  sera  affranchi ,  et 
dont  on  parlera. 

Tel  est  aussi  celui  par  lequel  on  convient  que  la  femme  esclave 
ne  sera  point  prostituée,  sur  lequel  Alexandre  dit  :  «  on  ne  doit  se 
permettre  de  violer  en  rien  le  pacte  par  lequel  il  a  été  stipulé  que 
la  femme  vendue  ne  serait  point  prostituée  ,  et  on  ne  doit  pas  en 
fraude  de  cette  stipulation  l'exposer  à  la  prostitution  sous  prétexte 
de  la  faire  servir  dans  une  auberge  ». 

Si  on  a  manqué  à  l'observation  de  ce  pacte,  l'esclave  est  reven- 
diquée et  mise  en  liberté. 

C'est  pourquoi  le  même  Alexandre  dît  dans  un  rescrit  :  «  il  faut 
faire  conduire  par  des  soldats  devant  le  juge  qui  en  doit  connaître  7 
la  femme  que  vous  dites  avoir  été  vendue  sous  la  condition  qu'elle 
ne  serait  point  prostituée,  ou  que  si  elle  l'était  elle  deviendrait 
libre, afin  qu'il  juge  la  contestation  sur  ce  pacte,  dans  le  cas  où  il 
serait  appelé  à  en  connaître ,  et  que  si  l'existence  de  la  condition 
est  prouvée  ,  il  mette  la  femme  en  liberté  ». 

Cette  femme  n'est  cependant  revendiquée  et  mise  en  liberté 
qu'autant  que  le  vendeur  n'a  pas  stipulé  le  droit  de  la  saisir  et  de 
la  reprendre.  Voy.  ci-après  §.  3. 

II.  Il  y  a  pareillement  des  pactes  reçus  qui  interviennent  pour 
que  l'esclave  vendu  soit  puni;  tel  est  celui  par  lequel  on  stipule 
qu'il  ne  sera  point  affranchi,  dont  on  parlera  ci-après,  Uv.  4-°  ? 
au  titre  qui  traite  de  ceux  qui  ne  peuvent  jamais  parvenir  à  la 
liberté. 

Tel  est  aussi  celui  par  lequel  il  a  été  convenu  «  que  l'esclave  se- 
rait déporté  d'un  certain  endroit ,  ou  ne  demeurerait  point  dans 
un  tel  lieu. 

Il  faut  observer,  par  rapport  à  ce  pacte,  que  «  celui  à  qui  le 
vendeur  a  interdit  les  dehors  d'une  ville  ,  ne  peut  pas  non  plus  ha- 
biter la  ville  ;  ce  qui  naturellement  s'étend  au  cas  où  la  même  dé- 
fense serait  portée  par  ordonnance  du  prince,  afin  que  le  moins 
ne  comprenne  pas  le  plus  ».  • 

Par  la  même  raison,  «  l'esclave  qui  a  été  vendu  à  condition  d'être 
exporté  de  la  ville  ne  peut  pas  non  plus  demeurer  à  Rome, ni  celui 
qui  devait  être  déporté  d'une  certaine  province ,  habiter  eoltalie  ». 

Tome    V1I%  6 
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At  contra  vice  versa ,  «  exportantes  si  vœnierit  ab  Italia  ,  ïni 
provincia  morari  potest  ;  nisi  specialiter  prohibitum  fuerit  ».  /.  2. 
Marcian.  ».  /.  2.  publicorum. 

III.    Hoc    pactum    exportationis    obstat    quominus    servus 
qui  sub  ea  lege  vœniit ,   possit  in  locis  prohibitis  rnanumitti. 

Unde  Alexander  :  «  ancilla  quai  exportanda  vsenit ,  nec  expor- 
tata  est ,  sed  ab  emptore  in  eadem  civitate  morante  empta  et  ma- 
numissa  est,  adversus  legem  venditîonis  libéra  iieri  non  potuit  : 
et  ideo,  aditus  a  te  procurator  meus  ,  partibus  suis  fungetur  » .  /.  3. 
cod.  h.  t.  si  serv.  export. 

In  locis  autem  non  prohibitis ,  utîliter  manumittitur.  Caeterum, 
si  post  manumissionem  in  loca  prohibita  venerit,  in  servitutem  a 
fisco  vindicatur. 

Hoc  Severus  et  Antoninus  res-cribunt  :  «  lege  venditîonis  ex- 
portata  mancipia  sub  denuntiatione  manus  injiciendce  ,  libertatem 
ab  emptore  ,  vel  qui  successit  in  locum  ejus  ,  antequam  fides  rum- 
patur,  accipere  possunt.  Quse  tamen  a  fisco  post  manumissionem) 
vendicantur ,  et  in  perpetuam  servitutem  eadem  lege  veniunt  , 
quum  in  his  civitatibus  conversantur  quas  contrahentes  exce- 
perunt  ». 

«f  Ante  manumissionem  vero  (1)  ,  injiciendœ  manus  facultas(2) 
non  denegatur,atque  ideo  non  petuntur  in  publicum» .  /.  1 .  cod.  h.  f. 

IV.  Enumeravimus  pacta  quse  ,  mancipii  quod  vœnit  coercendi 
causa,  interponere  licet.  Cseterum,  «  domini  neque  per  se,  neque 
per  procuratores  suos  possunt  saltem  (3)  criminosos  servos  ven- 
dere  ut  cum  bestiis  pugnent  :  et  ita  divi  fratres  rescripserunt  ».  /.  4-2. 

JJ.  hic.  lit.  1.  de  contrah.  empt.  Marcianus  libro  1.  instit. 

§.  II.  An  hujuscernodi  partis    possit  utiliter  adjici  stipulatio 

pœnalis  ? 

V.  Pacto  ut  se rv us  manumittatur ,  inutiliter  adjici  stipulatio- 
nem  pœnalem  rescribunt  Diocl.  et  Max.  Ita  illi  :  «  si  puellam  ea 
lege  vendidisti  ut  manumitterelur ,  et  si  manumissa  non  esset , 
centum  aurei  prœstarentur  :  non  servata  fide,  nihilominus  eam 
raptam  ex  vestigio  servilutis  ad  libertatem  quae  praestari  potuit , 
constitit  (4).  Nec   pecunia  quasi  rupta  fide  suscepta  (5)  recte  pe- 


(1)  Supple  :  si  voluntate  domini  in  locis  prohiliitis  morentur. 

(2)  Quum  eam  pactus  est  venditor  ;  de  qua  re  infra  ,  §•  3. 

(3)  Saltem  hic  sumitur  pro  etiain. 

(4)  Ipso  jure,  elapso  tempore,  ad  libertatem   pervenit  ex  constitutione 
D.  Marci  ;  ut  videb.  infra ,  lié.  1^0.  tit.  8.  qui  sine  inanwn.  ad  libert. 

(5)  Sensu*  est,  nec  peewnia  stipulatione  pœnali  promissa  petetur,  quas 
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Au  contraire  ,  «  l'esclave  vendu  pour  être  exporté  d'Italie,  peut 
demeurer  dans  une  certaine  province  ,  à  moins  qu'elle  ne  lui  soit 
spécialement  interdite  ». 

III.  Ce  pacte  d'exportation  s'oppose  à  ce  que  l'esclave  vendu 
puisse  être  affranchi  dans  les  lieux  d'où  il  est  déporté. 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit:  «  la  femme  esclave  qui  ayant  été 
vendue  pour  être  déportée,  ne  l'a  point  été,  mais  a  été  achetée 
par  un  citoyen  de  la  même  ville  ,  lequel  l'a  ensuite  affranchie  ,  n'a 
pas  pu  devenir  libre  contre  les  dispositions  du  pacte  de  vente. 
C'est  pourquoi  mon  procureur  devant  lequel  vous  vous  présen- 
terez fera  exécuter  votre  convention  ». 

Mais  elle  peut  être  affranchie  dans  tous  les  lieux  non  prohibés 
par  le  pacte.  Toutefois  si ,  après  son  affranchissement ,  elle  se  pré- 
sente dans  les  lieux  prohibés ,  elle  sera  remise  en  servitude  par  le  fisc. 

Ce  qui  est  conforme  aux  dispositions  d'un  rescrit  de  Sévère  et 
d'Antonin,  lequel  porte  que  :  «  les  esclaves  veudus  sous  la  condi- 
tion d'être  exportés  et  saisis ,  peuvent  recevoir  la  liberté  de  celui 
qui  les  a  achetés  ,  ou  de  son  successeur ,  avant  que  le  pacte  soit 
rompu.  Mais  le  fisc  peut  les  remettre  en  servitude  perpétuelle 
après  leur  affranchissement,  s'ils  se  représentent  dans  les  villes  qui 
leur  ont  été  interdites  parleur  premier  maître  ». 

«Mais  avant  leur  affranchissement  (i)  on  accorde  la  faculté  de 
les  appréhender^),  et  alors  ils  ne  sont  pas  revendiqués  par  le  fisc  >\ 

IV.  Nous  nous  sommes  étendus  sur  les  pactes  qui  interviennent 
pour  faire  punir  un  esclave  vendu.  Mais  «  les  maîtres  ne  peuvent 
vendre  leurs  esclaves  ,  même  coupables  de  crimes  (3) ,  ni  par  eux- 
mêmes  ,  ni  par  un  fondé  de  pouvoir,  pour  combattre  avec  les  ani- 
maux. Ainsi  le  porte  un  rescrit  des  deux  frères  >». 

§.  II.  Peut-on  ajouter  utilement  à  ces  pactes  une  stipulation 

pénale. 

V.  Dioclétien  et  Maximien  disent  dans  un  rescrit  qu'on  ne  peut 
pas  ajouter  une  stipulation  pénale  aux  pactes  ,  portant  que  l'esclave 
vendu  sera  affranchi.  «  Si  vous  avez  vendu  une  fille  esclave  sous  la 
condition  qu'elle  serait  affranchie ,  et  que  dans  le  cas  où  elle  ne  le 
serait  pas ,  on  vous  paierait  cent  pièces  d'or;  il  est  constant  que  son 
affranchissement  n'ayant  pas  eu  lieu  ,elle  a  dû  sur-le-champ  devenir 
libre  (4)  ;  mais  on  ne  pourra  pas   exiger   les  cent  pièces  d'or  (5) , 

(i)  Ajoutez  :  s'ils  résident  dans  les  lieux  prohibe's  du  consentement  de 
leur  maître. 

(2)  Lorsque  le  maître  l'a  stipulée.  Voy.  ci-après ,  §.  3. 

(3)  Saltem  est  mis  pour  etiam. 

(4)  Elle  est  devenue  libre  de  droit  dès  que  le  tems  de  la  condition  a  été 
écoulé  ,  d'après  la  constitution  de  Marc- Aurèlc  ,  comme  on  le  verra  ci -après  t 
liv.  4°>  au  l'tre  qui  traite  de  ceux  qui  peuvent  acquérir  leur  liberté  sans  le 
secours  de  Va/franchissement. 

(5)  Le  sens  est  que  la  somme  ne  pourra  pas  être  exigée  en  vertu  de  la  sti« 
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tetur  *,  quum  non  mutata  venditorîs  volunlate  (i) ,  conditionîs  po~ 
testalem  (2)post  manumittentis  factnm  rcpraesenlari  optima  ratio- 
iîc  placuit.  /.6.  cod.  lib.  %..  t.  5j.  si  mancip.  ita fuerit  alien.  ut 
mamtm. 

VI.  Inutiliter  etiam  adjîcitur  stipnlatîo  pcenalis  pacto  ne  servus 
manumïltatur. 

Caeteris  autem  pactis,  puta  illi  :  Ne  ancilla  prostiluatur ,  uti- 
liter  adjîcitur,  ut  docet  Papinian.  Ita  ille  : 

«  Si  venditor  ab  ernptore  caverit  ne  serva  manumitterelur  ,  neve 
prostitueretur ,  et  aliquo  facto ,  contra  quam  fuerat  exceptum  , 
evincatur,  aut  libéra  judicetur,  et  ex  stipulatu  pœna  petaîur;  doli 
exceptionem  quidam  obstaluram  putant  ;  Sabinus,  non  obstatnram. 
Sed  ratio  facict  ut  jure  non  teneat  stipulatio,  si,  ne  manumittere- 
tur,  exceptuni  est.  Nam  incredebile  est,  de  actu  manumittentis  , 
ac  non  potins  de  effectu  beneficii  cogitatum  (3).  Cœtcrum  ,  si  ne 
prostitueretur  exceptum  est,  nulla  ratio  occurrit  cur  pœna  peti  et 
exigi  non  debeat  :  quum  et  anciSlam  contumelia  affecerit,  et  ven- 
difcoris  affectionem  forte  simul  et  verecundiam  lœserit.  Etenim 
alias ,  remota  quoque  stipulatione ,  placuit  ex  vendito  esse  ac- 
tionem  ».  /.  6.  Pap.  lib.  27.  quœst. 


Sed  et  bis  quae  coercendi  mancipii  causa  fiunt ,  utiler  adji- 
cilur  stipulatio  pœnalis  ;  puta  pacto  ne  mancipium  in  certo  loco 
moretur. 

De  quo  pacto  ita  Severus  et  Antoninus  :  «  Si  ut  manus  injec- 
tionem  baberes ,  cavisti  tibi,  jure  tuo  uti  potes.  Quod  si  hoc  omi- 
sisti ,  et  pcenam  stipulatus  es  ,  bomo  quidem  fisco  comrnissus  est , 
tu  vero  nactus  es  ex  stipulatu  actionem.  In  omnibus  tamen  quœ- 
ritur  an  domini  voluntate  in  locum  prohibitum  venerit  ».  I.  2.  cod. 
d.  t.  si  serv.  export. 

§.  III.  De  pacto  injectionis  manus. 

VII.  His  pactis  de  quibus  agimus,  solet  adjici  pactum  ut,  si 
contra  factnm  fuerit,  liceat  venditori  manum  injicere  in  manci- 
pium, illudque  sibi  abducere. 

emptor  fidem  susceptam  ruperit ,  et  stipulatio  eommissa  sit,  ex  eo  quod  non 
manumiserit  servum  ;  nam  quum  lex  faclum  emptoris  supplevcrit,  et  servus 
ad  liberlatem  perductus  sit,  non  videtur  fides  emptoris  rupta  ,  nec  sLipulatio 
eommissa, 

(1)  Si  ante  tempus  elapsum  venditor  mutasset  voluntatem  ,  et  legem  re- 
misisset ,  cessaret  constitutio  D.  Marci. 

(2)  Vitiosa  lectio ,  quam  ita  recte  emendat  Cujacius  :  conditionîs  potestate. 
manumittentis  factum  reprœsentari ;  id  est,  suppleri  vi  ipsa  conditionis, 

(3)  Porro  hsec  manumissio  contra  legem  venditionis  facta,  effectu  caret  j 
adeoque  non  débet  stipulationem  committere. 
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alors  que  la  volonté  du  vendeur  a  été  remplie  (i)  ;  en  effet ,  il  a  été 
décidé  que  l'exécution  de  la  loi  supplée  aux  faits  de  l'acheteur  (2) 
qui  était  censé  avoir  fait  l'affranchissement,  dès  que  la  liberté  est 
donnée  à  l'esclave  ». 

VI.  On  ajoute  aussi  inutilement  la  stipulation  pénale  au  pacte 
de  ne  point  affranchir  l'esclave  vendu. 

Toutefois  on  l'ajoute  utilement  aux  autres  pactes ,  comme  par 
exemple,  à  celui  de  ne  point  faire  prostituer  la  femme  esclave. 
Ainsi  l'enseigne  Papinieri.  «  Si  le  vendeur  ayant  stipulé  que  la 
femme  esclave  ne  serait  point  affranchie  ,  ou  qu'elle  ne  serait  point 
prostituée  ,  l'acheteur  a  été  évincé  ,  ou  la  femme  a  été  jugée  libre, 
et  qu'on  exige  la  peine  stipulée ,  quelques  juris-consuîtes  pensent 
qu'il  y  aura  exception  du  dol  contre  lui  ;  Sabinus  ne  partage  point 
leur  opinion  :  mais  la  raison  veut  que  la  stipulation  soit  éteinte  ; 
en  effet,  on  peut  difficilement  croire  que  les  parties  aient  voulu 
parler  du  fait  de  l'affranchissement ,  et  non  de  l'effet  du  béné- 
fice (3).  Si  par  le  pacte ,  il  a  été  fait  défense  de  prostituer  l'es- 
clave ,  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  dire  que  la  peine  ne  soit  point 
exigible  dans  le  cas  où  on  aura  porté  atteinte  à  l'honneur  de  cette 
femme,  et  peut-être  blessé  l'affection  du  vendeur  pour  elle.  En 
effet,  même  sans  la  stipulation  ,  il  a  été  décidé  qu'il  aurait  l'action 
de  la  vente  » . 

On  ajoute  utilement  une  stipulation  pénale,  même  au  pacte 
pénal,  comme,  par  exemple,  à  celui'de  ne  pas  laisser  demeurer 
l'esclave  dans  un  certain  lieu. 

Sévère  et  Antonin  disent  à  cet  égard  :  «  Si  vous  vous  êtes  ré- 
servé le  droit  d'appréhender  l'esclave ,  vous  pourrez  user  de  ce 
droit  ;  mais  si  vous  n'en  avez  pas  fait  la  réserve  ,  et  que  vous  ayez 
stipulé  une  peine,  cette  peine  sera  encourue  au  profit  du  fisc  ; 
toutefois,  il  vous  restera  l'action  de  votre  stipulation.  Cependant 
on  examine  toujours  si  Vesclave  s'est  présenté  dans  le  lieu  pro- 
hibé ,  du  consentement  de  son  maître  ». 

§.  III.  Du  pacte  de  saisie. 

VII.  On  a  coutume  d'ajouter  au  pacte  dont  nous  parlons, 
que  s'il  y  est  contrevenu ,  le  vendeur  pourra  saisir  et  emmener 
l'esclave. 

pulation  pénale,  comme  si  l'acheteur  n'avait  pas  rempli  sa  promesse  ,  et  avait 
encouru  la  peine  stipulée  en  n'affranchissant  pas  l'esclave  ,  parce  que  la  loi 
suppléant  son  fait,  et  l'esclave  étant  devenue  libre  ,  il  n'est  pas  censé  avoir 
manqué  à  sa  promesse. 

(1)  Si  le  vendeur  eût  changé  de  volonté  avant  le  terme ,  et  eût  fait  remise 
de  la  condition,  la  constitution  de  Marc-Aurèlc  cesserait  d'avoir  lieu. 

(2)  Leçon  vicieuse  que  Cujas  corrige  en  mettant  conditionis  potestate,  etc. 

(3)  Or,  cet  affranchissement  contre  le  pacte  de  la  vente  est  sans  effet,  et 
par  conséquent  ne  donne  pas  lieu  à  la  peine  stipulée. 
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Hoc  pactum  ,  non  secus  ac  îlla  quîbus  adjicitur ,  mancipïum 
afficit.  Hinc  ,  «  si  quis  sub  hoc  pacto  vendiderit  ancillam  ,  ne 
prostitueretur ,  et ,  si ,  contra  factum  esset,  uti  liceret  ei  abducere  : 
etsi  per  plures  emptores  mancipium  concurrent ,  ei  qui  primo 
vendidit ,  abducendi  potestas  sit  ».  /.  56.  jf.  de  contrah.  cmpt. 
Paul.  lib.  5o.  ad  éd. 

VIII.  Si  et  prior  et  posterior  venditor  pacti  sint  ut  manum  in- 
jicere  liceret ,  quœstio  est ,  uter  venditor  potior  esse  deberet  ?  Hanc 
quœstionem  ita  proponit  ac  solvit  Paulus  :  «  Tilius  servum  ven- 
didit ea  lege  ut,  si  Romœ  moratus  esset, inanus  injicere  liceret.  Emp- 
tor  alii  eadem  lege  vendidit  :  servus  fugit  a  secundo  emptore  ,  et 
Romce  moratur.  Qjuero  an  sit  manus  injectio  ,  et  cui  ?  Respondi  : 
In  fugitivo  non  est  dubitandutn  nihil  contra  legem  factum  videri  , 
quia  nec  domino  auferre  se  potest,  nec  qui  in  fuga  est,  ibi  mo- 
ratur. Quod  si ,  ex  voluntate  secundi  emptoris,  contra  legem  mo- 
ratus sit,  potior  hahendus  est  qui  auctor  fuit  legis;  et  posterior 
magis  admonendi  emptoris  et  liberandi  se  ,  eamdem  legem  repe- 
tierit;  nec  poterit  aliquo  modo  auferre  legem  sui  venditoris,  cujus 
conditio  extitit.  Nam  et  si  pœnam  promisisset,  teneretur;  Jicet 
îpse  quoque  stipulatus  esset.  Sed  in  pœna  promissa  duse  actiones 
sunt;  manus  autem  injectio  in  servum  competit.  Quod  si  prior  ita 
vendidit,  ut  prostituta  libéra  esset,  posterior,  ut  manus  injicere 
liceret  :  Potior  est  libertas ,  quam  manus  injectio.  Plane,  si  prior 
lex  manus  habeat  injectionem ,  posterior,  libertatem  ;  favorabi- 
lius  dicetur  liberam  fore ,  quoniam  utraque  conditio  pro  manci- 
pio  additur  ;  et  sicut  manus  injectio,  ita  libertas  eximit  eam  inju- 
riam  (i)  ».  I.  g.  Paul.  lib.  5.  quœst. 


§.  IV.  An  et  quatenus  ex  vendito  agi  possit ,  eo  ncmine  quod 
adversus  ea  pacta  factum  sit  ? 

IX.  Hac  in  re  Papinianus  distinctione  usus  erat.  Ex  pactis 
coercendi  servi  causa  interpositis  agi  non  posse  ex  vendito  cre- 
debat,  nisi  pecuniariter  venditoris  interesset  :  ex  illis  vero  quibus 
servo  consulebatur,  posse,  solius  affectionis  ratione,  ex  vendito 
agi  admittebat.  Ita  ille  : 

«  Servus  ea  lege  vseniit  ne  in  Italia  esset  :  quod  si  aliter  factum 
esset,  convenu  citra  stipulationem ,  ut  pœnarn  praestaret  emptor. 
Vix  est  ut  eo  nomiiie  vindicte  ratione  venditor  agere  possit;  actu- 

(i)  Alias ,  eximit  eam  ab  injtr'.a. 
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Ce  pacte  n'affecte  pas  autrement  l'esclave  que  ceux  auxquels  il  est 
ajouté  :  c'est  pourquoi,  si  l'individu  a  vendu  une  femme  esclave, 
sous  la  condition  qu'elle  ne  serait  pas  prostituée,  et  que  si  elle 
l'était,  il  pourrait  la  reprendre,  il  pourra  toujours  exercer  ce 
droit  et  contre  tous  ceux  qui  pourraient  l'avoir  achetée  ,  même 
contre  le  premier  acheteur. 

VIII.  Si  le  premier  et  le  second  vendeur  sont  convenus  de  res- 
saisir l'esclave  ,  c'est  une  question  que  de  savoir  lequel  doit  avoir 
la  préférence.  Paul  propose  et  résout  cette  question.  «  Titius  a 
vendu  un  esclave  à  condition  que,  s'il  restait  à  Rome,  il  pourrait 
«'appréhender.  L'acheteur  l'a  revendu  sous  la  même  condition.  L'es- 
clave s'est  enfui  de  la  maison  de  ce  dernier  vendeur,  et  est  demeuré 
à  Rome.  On  a  demandé  qui  avait  le  droit  de  le  ressaisir,  et  s'il 
y  avait  lieu  d'exercer  ce  droit?  J'ai  répondu  qu'il  n'y  avait  là  rien 
de  douteux  par  rapport  à  l'esclave ,  parce  qu'il  ne  pouvait  pas  se 
soustraire  au  droit  que  son  maître  s'était  réservé  sur  lui ,  et 
qu'un  esclave  en  fuite  n'avait  point  de  demeure  ;  mais  que  s'il 
était  resté  à  Rome  ,  du  consentement  du  second  acheteur,  le  droit 
de  l'appréhender  appartenait  à  celui  qui  se  l'était  réservé  le  pre- 
mier ,  et  que  le  second  n'avait  que  la  faculté  de  se  libérer  en  aver- 
tissant le  premier,  ne  pouvant  en  effet  enlever  à  son  vendeur  le 
privilège  qu'il  s'était  réservé,  parce  que  s'il  s'était  soumis  à  une 
peine ,  il  n'en  serait  pas  moins  passible  pour  l'avoir  stipulée  lui- 
même  contre  un  autre.  Toutefois  cette  peine  renferme  deux  ac- 
tions ,  outre  le  droit  de  saisir  l'esclave.  Si  le  premier  vendeur 
avait  stipulé  par  rapport  à  une  femme  esclave  ,  qu'elle  serait  libre 
dans  le  cas  où  elle  serait  prostituée  ,  et  que  le  second  eût  stipulé 
qu'il  pourrait  la  ressaisir  dans  ce  cas,  celui  qui  aurait  stipulé  la 
liberté  aurait  la  préférence.  11  faudrait  la  déclarer  libre  ,  parce  que 
l'une  et  l'autre  stipulation  est  ajoutée  en  sa  faveur,  et  que  la  li- 
berlé  acquise  (1)  la  soustrait  à  cette  injure,  ainsi  que  le  droit  de 
l'appréhender  ». 

§.  IV.  Si  et  jusqu'à  quel  point  on  peut  intenter  l'action  de  la  vente 
pour  la  violation  de  celte  espèce  de  pacte. 

IX.  Papinien  avait  introduit  une  distinction  dans  cette  ma- 
tière ;  suivant  ce  juris-consulte ,  on  ne  pouvait  intenter  l'action  de 
la  vente  en  vertu  de  tout  pacte  pénal ,  à  moins  que  le  vendeur 
n'y  eût  un  intérêt  pécuniaire  ;  mais  on  pouvait  l'intenter  par 
affection ,  en  vertu  des  pactes  qui  étaient  intervenus  dans  l'intérêt 
de  l'esclave. 

«  Un  individu  a  vendu  un  esclave  sous  la  condition ,  mais  sans 
stipulation  ,  que  s'il  venait  en  Italie ,  l'acheteur  serait  soumis  à 
une  peine.  Il  est  difficile  de  penser  que  le  vendeur  ait  une  action 
en  vertu  de  la  défense   qu'il  a  faite ,  et  qu'il  puisse  agir  utile- 

(i)  Autrement  eximit  eam  ab  injuria. 
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rus  (i)  utiliter,  si,  non  servata  lege,  in  pœnam  quam  alii  pro- 
misit ,  incident.  Huic  consequens  erit,  ut  hactenus  agere  pos- 
ait, quatenus  alii  pnestare  cogitur.  Quidquid  enim  excedit,  pœna, 
non  rei  persecutio  est  ». 

«  Quod  si ,  ne  pœnœ  causa  exportaretur,  convenit,  etiam  affec- 
tionis  ratione  recte  agetur.  Nec  videntur  hsec  inter  se  contra- 
ria esse  ,  quum  bénéficia  affici  hominem  intersit  hominis.  Enim- 
vero  ,  Pœnœ  non  irrogatœ  indignalio  solam  duritiam  continet  *>• 
/.  7.  Papin.  lib.  10.  quœst. 

Postea  Papinianus  sententiam  mutavit,  et  admisit  ut  indis- 
tincte posset,  ex  bis  pactis,  ex  vendito  agi.  Ita  ille  : 

Si  quid  emptor  contra  quam  lege  venditionis  cautum  est,  fecis- 
set aut  non  fecisset,  nobis  aliquando  placebat ,  non  alias  ex  ven- 
dito propter  pœnam  homini  irrogatam  agi  posse  ,  quam  si  pecu- 
nise  ratione  venditoris  interesset;  veluti  quia  pœnam  promisisset  : 
cseterum ,  viro  bono  non  convenire  credere  venditoris  intéresse 
quod  animo  ssevientis  satisfactum  non  fuisset.  Sed  in  (2)  contra- 
rium  me  revocat  Sabini  sententia  ;  qui  utiliter  agi  ideo  arbitratus 
est,  quoniam  ob  hoc  minoris  homo  vsenisse  videatur  (3)  ».  /.  6. 
§.  1.  Papin.  lib.  2j.  quœst. 

X.  lllud  constat,  ex  his  pactis  agi  non  posse,  si  ex  intervalle* 
apposita  sint  ;  quum  nulla  ex  pacto,  quod  circa  adminicula  con- 
traclus  versatur,  ex  intervallo  apposito  nascatur  actio  :  ut  vid» 
supra,  lib.  2.  tit.  14.  de  pactis ,  n.  34« 

Hinc  ,  «  Qusesitum  est ,  si  quis  proprium  servum  vendidisset , 
ei  ut  manumilteretur  intra  certum  tempus  pnecepisset ,  ac  postea 
mutasset  voluntatem  (4),  et  emptor  nihilominus  manumisisset,  an 
aliquam  eo  nomine  actionem  haberet  ?  Dixi  :  Ex  vendito  actionem  > 
manumisso  servo ,  vel  muta  ta  venditoris  voluntate,  evanuisse  (5)  »« 
/.  8.  Papin.  lib.  27.  quœst. 


*  (1)  Vendidi  tibi  servum  ut  in  Italia  non  moraretur ,  et  pœnœ  nomine- 
centum  mihi  extra*  slipulationem  promisisti.  Passus  es  servum  morari  in 
Italia.  Si  solius  vindicte  ratione  intersit ,  non  potero  petere  pœnam  :  ve— 
rum  si  a  Titio  a  quo  eum  emeram ,  hœc  centum  ego  stipulatione  interposita 
promiseram  ,  si  in  Italia  servus  moraretur  ;  quum  hoc  casu ,  pecuniœ  ra- 
tione ,  jnea  intersit ,  potero  a  te  petere. 

(2)  Perperam  in  concilianda  hac  /.  G.  '§.  1.  cum  /.  7.  laboratur  ;  quum  ipse 
Papinianus  fateatur  se  sententiam  irratasse  :  nec  id  indecorum  viro  excelsi 
ingenii  Papiniano. 

(3)  Adeoque  hœc  pœna  videtur  supplere  pretium  quo  liomo  venditus  est  , 
et  esse  pars  pretii.  Unde  sequitur  peti  posse  actione  ex  vendito. 

(4)  Contrarium  pàctum  fecisset  cum  emptore  ,  ut  non  manumilteretur. 

(5)  Scilicct  nullam  actionem  veaditori  compeiere  oh  hoc  ,  quod  contra 
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ment  (1) ,  à  moins  qu'il  n'ait  encouru  une  peine  pour  avoir  con- 
trevenu à  la  défense  que  lui-même  a  faite.  11  suit  de  là  qu'il  peut 
agir  pour  ce  qu'il  doit  lui-même  à  un  autre  ,  et  qu'à  l'égard  de 
ce  qui  excéderait  sa  detle  ,  il  n'a  point  d'action  ». 

«  Si  l'on  est  convenu  que  l'esclave  ne  serait  point  déporté ,  le 
vendeur  aura  action  à  raison  de  l'affection  qit'il  porte  à  cet  es- 
clave, et  il  n'y  a  point  en  cela  de  contradiction  ,  parce  qu'il  est  in- 
téressant pour  tout  homme  de  faire  le  bien  d'un  autre.  En  effet, 
il  n'y  a  que  de  la  dureté  à  s'indigner  de  ce  qu'une  peine  n'a  point 
été  infligée  ». 

Papinien  changea  ensuite  de  sentiment,  et  pensa  que  l'ac- 
tion de  la  vente  pouvait  indistinctement  avoir  lieu  en  vertu  de  ces 
pactes. 

«  Nous  pensions  autrefois  que  si  l'acheteur  avait  contrevenu  en 
quelque  point  au  pacte  de  la  vente ,  ou  ne  l'avait  pas  exécuté ,  il 
n'y  avait  lieu  à  l'action  de  la  vente  qu'autant  que  le  vendeuF  avait 
un  intérêt  pécuniaire  à  ce  que  la  condition  pénale  fût  remplie  , 
comme  s'il  était  soumis  à  la  même  peine  ;  et  qu'autrement  il  n'avait 
pas  d'action  pour  le  seul  intérêt  de  faire  subir  une  peine  ;  mais  (2) 
je  me  suis  rangé  à  l'opinion  de  Sabinus,  lequel  pensait  que  le  pre- 
mier pouvait  agir  utilement,  même  dans  ce  cas ,  parce  que  l'esclave 
était  censé  avoir  été  vendu  moins  cher  par  cette  raison  (3)  ». 

X.  Il  est  constant  qu'on  ne  peut  pas  agir  en  vertu  de  ces  pactes, 
s'ils  sont  intervenus  par  intervalles,  attendu  que  de  tels  pactes  sur 
les  adminicules  du  contrat  ne  produisent  point  d'action  ,  comme 
on  l'a  vu  ci-dessus,  liu.  2.  au  titre  qui  traite  de  pactes ,  n.  34-. 

C'est  pourquoi  «  on  a  demandé  si  dans  le  cas  où  un  individu 
aurait  vendu  son  esclave  sous  la  condition  de  l'affranchir  dans  un 
certain  tems  ,  mais  aurait  depuis  changé  d'intention  (4) ,  il  pour- 
rait avoir  quelque  action  contre  l'acheteur  qui  aurait  affranchi  l'es- 
clave. J'ai  répondu  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  à  l'action  de  la  vente  , 
attendu  que  l'esclave  avait  été  affranchi ,  bien  que  le  vendeur  eut 
changé  d'intention  (5)  ». 

(1)  Je  vous  ai  vendu  un  esclave  à  condition  qu'il  ne  demeurerait  point 
en  Italie,  et  vous  vous  êtes  soumis  sans  stipulation  à  une  peine  de  cent  pièces 
d'or.  Vous  avez  laissé  résider  l'esclave  en  Italie.  Si  je  n'ai  point  d'autre  in- 
térêt que  celui  de  la  défense  que  j'ai  faite  ,  je  ne  pourrai  pas  exiger  la  peine  ; 
mais  si  j'étais  soumis  par  stipulation  à  la  même  peine  envers  Titius  qui  me 
l'avait  vendu  ,  j'aurais  dans  ce  cas  un  intérêt  pécuniaire  f  et  je  pourrais  agir 
contre  vous. 

(a)  On  s'efforce  inutilement  de  concilier  cette  /.  7.  §.  1.  avec  la  /.  9.  puis- 
que Papinien  dit  lui-même  qu'il  a  changé  d'avis  ;  ce  qui  n'est  point  indigne 
d'un  homme  comme  Papinien. 

(3)  C'est  pourquoi  cette  peine  étant  censée  suppléer  au  prix  auquel  l'es- 
clave a  été  vendu,  et  en  faire  partie,  elle  peut  donc  ainsi  donner  lieu  à  i'ae- 
tion  de  la  vente. 

(4)  Et  aurait  mis  la  condition  de  ne  point  l'affranchir. 

(5)  C'est-à-dire,  que  le  vendeur  n'avait  point  d'action ,  parce  qu'on 
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§.  V.  An  venditor  hœc  pacta  remittere  possit  ? 

XI.  Venditor  ipse  qui  legem  dixit ,  polest  eam  emptori  re- 
mittere. 

Hinc,  «  si  fuerit  distraclus  servus  ne  aliquo  loci  moretur  :  qui 
vendidit,  in  ea  conditione  est  ut  possit  legem  remittere,  et  Romee 
jpsum  retinere.  Quod  et  Paplniaiius ,  libro  3,  respondit  :  Propter 
domini  enim  (inquit)  securitatem  custoditur  lex,  ne  periculum 
subeat».  /.  i.  Ulp.  lib.  32.  ad  éd. 

XII.  Excipiendum  est  pactum  ne  ancilla  prostituatur  ;  banc 
enim  legem  venditor  remittere  non  potest  :  sed  si  consenserit 
prostitutioni,  privatur  injectione  manus  quam  sibi  pactus  erat,  et 
ancilla  in  liberlatem  vindicatur. 

Sic  enim  Alexander  :  «  Pnefectus  urbi ,  amicus  noster,  eam  qua* 
ïia  vaeniit,  ut,  si  prostituta  fuisset  ,  abducendi  potestas  esset,  ci 
cuî  secundum  constitutionem  D.  Hadriaui  id  competit,  abdu- 
cendi impertiet  facultatem.  Quod  si  eurn  patientiam  accommo- 
dasse, contra  legem  quam  ipse  dixerat,  nt  in  turpi  quaestu  mulier 
liabcretur,  animadverterit;  ei  libertate  compétente  secundum  in- 
terpretationem  ejusdem  principis  ,  perduci  eam  ad  prsetorem 
cujus  de  liberali  causa  jurisdictio  est,  ut  ibi  lis  ordinetur,  jube- 
Lftit  ».  /.  i.  cod.  lib.  4..  til.  56.  si  manc.  ila  vœn.  ne  prostit. 

Obiter  nota  :  «  Nec  enim  ténor  legis  quam  semel  comprehen- 
dit,  intermittitur  ;  quod  dominium  per  plures  emptorum  per- 
sonas ,  ad  primum  qui  prostituit,  sine  lege  simili  pervenerit  ».  d. 
I.  1.  eod. 


LIBER  DECIMUS-NONUS. 
TITULUS   I. 

1 

De  actionibus  empti  et  venditi. 

PRjEMISSIS  in  superiore  libro  quse  de  ipso  emptionîs-venditionis 
contractu,  et  de  pactis  quse  huic  adjiciuntur,  dicenda  erant,  de- 
deveniunt  Pandectarum  ordinatores  ad  actiones  quse  ex  eo  nas- 
cuntur. 

Nascitur  autem  utrinque  ex  hoc  contractu  actio  ;  scilicet  ven- 
diti adversus  venditorem  ,  ut  praestet  emptori  rem  habere  licere  > 
empti  adversus  emptorem  ,  ut  pretium  venditori  solvat. 


fidem  posterions  pacti  emptor  servum  manumiserit.  Dune  rationes  sunt  : 
tum  quia  nihil  ejus  intersit  ;  tum  quia  ex  pacto  ,  ex  intervallo  apposito  nulla 
«asci  actio  potest. 
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§.  V.  Si  le  vendeur  peut  faire  remise  de  ces  pactes. 

XI.  Celui  qui  a  stipulé  la  condition  peut  en  faire  remise. 
C'est  pourquoi   «  si  un  esclave  a  été  vendu  sous  la  condition 

qu'il  ne  demeurerait  pas  dans  un  certain  lieu  ,  le  vendeur  peut 
faire  remise  de  cette  condition  ,  et  retenir  lui-même  l'esclave  à 
Rome;  ainsi  l'a  répondu  Papinien,  cette  condition  étant,  dit-il, 
censée  intervenue  pour  la  sûreté  du  vendeur  ,  afin  qu'il  ne  courût 
aucun  danger  ». 

XII.  Il  faut  en  excepter  le  pacte  de  ne  pas  prostituer  la  femme 
esclave;  car  le  vendeur  ne  peut  pas  faire  remise  de  ce  pacte;  et 
s'il  a  consenti  à  ce  que  la  femme  fût  prostituée,  il  est  privé  du 
droit  de  la  ressaisir ,  s'il  se  l'était  réservé ,  et  dès-lors  la  femme 
devient  libre. 

Car  Alexandre  dit  :  «  Le  préfet  de  la  ville ,  notre  ami ,  accor- 
dera à  celui  qui  aura  vendu  une  femme  esclave ,  sous  la  réserve  du 
droit  de  la  ressaisir  si  elle  était  prostituée ,  la  permission  de  l'em- 
mener ,  laquelle  lui  est  donnée  par  la  constitution  d'Adrien  ; 
mais  s'il  a  consenti  à  ce  que ,  contre  sa  convention ,  on  la  prosti- 
tuât pour  en  tirer  un  lucre  infâme ,  ce  magistrat  ordonnera  qu'on 
con  luise  cette  femme  devant  le  préteur  de  la  compétence  duquel 
sont  les  causes  d'état ,  et  qui  déclarera  cette  femme  libre  si  la  pros- 
titution est  prouvée,  conformément  à  la  constitution  du  même 
Adrien  ». 

Remarquez  en  passant  que  «  cette  condition  une  fois  posée  sub- 
siste toujours  ,  encore  que  l'acheteur  ayant  transmis  cette  femme 
esclave  sans  cette  condition ,  elle  ait  passé  dans  plusieurs  autres 
mains  sans  cette  réserve  ». 

LIVRE  DIX-NEUVIÈME. 

TITRE    I. 

Des  actions  de  l'achat  et  de  la  vente. 

Les  rédacteurs  des  Pandecles ,  après  avoir  traité  dans  le  livre 
livre  précédent  de  ce  qu'il  y  avait  à  dire  sur  le  contrat  d'achat  et  de 
vente ,  et  des  pactes  qui  ont  coutume  d'y  être  ajoutés  ,  passent  aux 
actions  qui  naissent  de  ce  contrat  ». 

Or  il  naît  de  part  et  d'autre  une  action  de  ce  contrat  ;  savoir , 
l'action  de  la  vente  contre  le  vendeur,  pour  l'obliger  à  faire  jouir 
l'acheteur  de  la  chose  vendue,  et  l'action  de  l'achat  contre  l'ache- 
teur, pour  le  contraindre  à  en  payer  le  prix. 

avait  affranchi  l'esclave  contre  son  dernier  pacte,  pour  deux  raisons  ;  la  pre- 
mière ,  qu'il  n'a  point  d'intérêt  ;  la  seconde,  que  son  pacte  étant  intervenu 
après  coup,  ne  produit  point  d'action. 
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I.  Inlcrdum  tamen  claudicat  contractus ,  et  ex  una  duntaxat 
parte  obligat. 

Nam,  «Si  quis  a  pupillo  sine  tutoris  auctoritate  emerit,  ex 
uno  latere  constat  contractus  :  nam  qui  émit,  obligatus  est  pu- 
pillo, pupillum  autem  sibi  non  obligat  (i)  ».  /.  i3.  §.  29.  Ulp. 
lib.  32.  adcd. 

Aliud  exemplum  habes.  Quseritur  enim  ,  «  si  quis  ,  colludente 
procuratore  meo ,  ab  eo  emerit,  an  possit  agere  ex  empto  ?  Et 
puto,  hactenus  (2)  ut  aut  stetur  emptioni ,  aut  ut  discedatur  ».  d. 
I.  i3.  §.  27. 

Sed  et  si  quis  minorerai  viginti-quinque  annis  circumvenerit ,  et 
huic  hactenus  dabimus  actionem  ex  empto ,  ut  diximus  in  supe- 
riore  casu  ».  d.  I.  i3.  §.  28. 

De  actione  empli  primurn  agemus ,  deinde  actione  venditi. 


PRIMA    PARS. 
De  actione  empti. 

SECTIO    I. 

Cui  et  adversus  quem  competatj  et  quœ  in  ea  movenda 
ab  adore  requirantur. 

§.  I.  Cui  et  adversus  quem  aclio  empti  competat? 

IT.  Ex  emplo  actione  is  qui  émit,  utitur.  /.  II.  Ulp.  lib.  32. 
ad  éd. 

Non  inspicitur  itaque  cujus  pecunia  comparatum  sit ,  sed  quis 
emerit. 

Hinc  rescribunt  Diocl.  et  Max.  :  «  Qui  aliéna  pecunia  compa- 
rât, non  ei  cujus  nummi  fuerunt,  sed  sibi,  tam  actionem  empti, 
quam  dominium  si  ei  fuerit  tradita  possessio ,  quserit  (3)  ».  /.  8. 
cod.  lib.  4..  t.  5o.  Si  quis  alleri  vel  sibi. 

Hoc  adeo  verum  est  ut,  quamvis  non  suum,  sed  alienum  ne- 
gotium  gercns  quis  emat,  actionem  sibi  quaerat;  non  vero  ei  cujus 
negotiuin  gerit,  nisi  hujus  juri  subjectus  sit. 


(1)  Vid.  infra  ,  lib.  26.  fit.  8.  de  auctor.  tutor. 

(2)  Claudicabit  igitur  contractus.  Quamvis  enim  emptor  obligetur  pré- 
cise ad  pretium  solvcndum  ,  vicissim  me  obligatum  non  habebit  ad  prœs- 
tandam  ei  rem  venditam  ;  sed  hactenus  poterit  agere  ,  ut,  aut  stare  tenear 
emptioni,  aut  ab  ea  discedere. 

(3)  Ratio  evidens  est  ;  actionem  ex  contractu  habere  non  potest ,  nisi  x& 
qui  contraxit. 
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î.  Quelquefois  cependant  ce  contrat  ne  produit  action  que  pour 
une  des  parties. 

Car  «si  quoiqu'un  a  acheté  d'un  pupille  sans  l'autorisation  de 
son  tuteur ,  il  n'y  a  contrat  que  d'une  part ,  parce  que  celui  qui  a 
acheté  s'est  engagé  envers  le  pupille ,  qui  ne  s'est  pas  otJigé  en- 
vers lui  (î)  ». 

Autre  exemple.  On  demande  «  si  celui  qui,  par  collusion  ,  a 
acheté  de  mon  procureur ,  a  l'action  de  l'achat.  Je  pense  qu'il  a  la 
liberté  de  tenir  son  contrat  (2) ,  ou  de  ne  le  pas  tenir  ». 

«  Mais  si  on  a  circonvenu  un  mineur  âgé  de  moins  de  vingt- 
cinq  ans,jrious  donnerons  à  celui-ci  l'action  de  l'achat,  comme 
nous  l'avons  dit  dans  le  cas  précédent  ». 

Nous  traiterons  d'abord  de  l'action  de  l'achat,  et  ensuite  de  l'ac- 
tion de  la  vente. 

PREMIÈRE   PARTIE. 
De  l'action  de  lâchât. 

SECTION   I. 

A  qui  et  contre  qui  cette  action  est  donnée ,  et  ce  qui  est 
requis  de  la  part  du  demandeur  pour  intenter  cette 
action  ? 

§.  I.  A  qui  et  contre  qui  V action  de  V achat  est  donnée, 
II.  «  Celui  qui  a  acheté  a  l'action  de  l'achat  ». 

On  n'examine  donc  pas  à  qui  appartient  l'argent  qui  a  servi  à 
l'achat ,  mais  quelle  est  la  personne  qui  a  acheté. 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  dans  un  rescrit  : 
«  La  personne  qui  achète  avec  l'argent  d'autrui ,  n'achète  pas  pour 
celui  à  qui  l'argent  appartient,  mais  pour  elle  ,  et  elle  acquiert  elle- 
même  tant  l'action  de  l'achat  que  la  propriété  de  la  chose  vendue, 
&i  la  chose  lui  est  livrée  (3)  ». 


sous  sa  puissance* 


(1)  Voy.  ci-après  ,  liç.  26  ,  le  titre  qui  traite  de  V autorisation  des  tuteurs. 

(2)  Le  contrat  est  donc  dcTectueux  ;  car  bien  que  l'acheteur  soit  précisé- 
ment obligé  de  payer  le  prix  de  la  chose  ,  le  vendeur  n'est  cependant  pas 
tenu  de  la  lui  livrer  ;  mais  il  ne  pourra  cependant  agir  qu'à  l'effet  de  forcer 
le  vendeur  à  exécuter  son  contrat,  ou  à  ne  pas  l'exécuter. 

(3)  La  raison  en  est  évidente  ;  il  n'y  a  que  celui  qui  a  contracté  qui  puisse 
oir  l'action  qui  naît  de  son  contrat. 


avoir 
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Hoc  patet  ex  sequenti  rescrîpto  Diocl.  et  Max.  :  «  Quum  pfr  eos 
qui  negotia  tua  gerebant  olei  materiam  te  comparasse  ,  contrac- 
tusque  fidem  pretio  suscepto  rupisse  venditorem  proponas  :  si  qui- 
clem  ex  empto  (  his  qui  juri  tuo  subjecti  fuerant  contrahentibus  ) 
tibi  qusesita  est  actio ,  vel  per  te ,  vel  £  per  eura  ]  cui  mandave- 
ris  (i)  :  sin  vero  sui  juris  contituti ,  secundurn  mandatum  tuum 
huuc  contractum  habuerunt,  ac  sibi  empti  quœsierunt  actionem, 
per  eos,  vel  quibus  illi  dederint  mandatum,  adi  competentem  ju- 
dicem  :  qui  secundurn  bonam  fidem  ,  quse  in  hujusmodi  contrac- 
tibus  observari  solet,  satisfieri  providebit».  /.  7.  cod.  d.  t. 

III.  Directa  quidem  actio  ,  nonnisi  ei  qui  ipse  émit ,  datur  :  utiles 
autem  actiones  ei  cujus  procurator  émit;  et  adversus  eum  accom- 
modantur. 

Hinc  ,  «  si  procurator  vendiderit  et  cave  rit  emptori,  quaeritur 
an  domino  vel  adversus  dominum  actio  dari  debeat  ?  Et  Papinia- 
nus  ,  libro  3  Responsorum  ,  putat ,  cum  domino  ex  empto  agi  posse 
utili  actione,  ad  exemplum  institoriae  actionis  ;  si  modo  rem  ven- 
dendam  mandavit.  Ergo,  et  per  contrarium,  dicendum  est  utilem 
ex  empto  (2)  actionem  domino  competere  ».  /.  i3.  §.  25.  Ulp. 
lib.  32.  ad,  éd. 

IV.  Vidimus  cui  competat  actio  empti.  Adversus  venditorem 
autem  competit.  Sed  cave  cum  venditore  confundas  eum  qui  dun- 
taxat  consensit  venditioni  rei  suœ  quam  alter  venderet.  Nam,  aliud 
est  vendere  ,  aliud  venditioni  consentire  (3)  ».  I.  160.  de  reg.  jur. 
Ulp.  lib.  76.  ad  éd. 

An  autem  quis  vendiderit,  an  duntaxat  consenserit  venditioni , 
ex  circumstantiis  œstimatur  ;  ut  in  specie  sequenti  :  «  Quidam,  ex 
parte  dimidia  hères  institutus,  universa  praedia  vendidit,  et  cohe- 
redes  pretium  acceperunt.  Evictis  his  ;  qusero  an  coheredes  ex 
empto  actione  teneantur  ?  Respondi  :  Si  coheredes  présentes  ad- 
fuerunt,  nec  dissenserunt,  videri  unumquemque  partem  suam 
vendidisse  (4)  »•  I-  12.  ff.  lib.  21.  tit.  2.  de  evict.  Scaev.  lib.  2. 
respons. 


(1)  Supple  :  adi  judiceni ,  ut  mox  infra. 

(2)  Id  est,  actionem  vendit/ ,  seu  ex  vendito-empto ,  quae  interdum  ap- 
pellatur£.r  empto  simpliciter  :  slcut  vice  versa  (  in  /.  26.  ff.  de  éviction,  et 
alibi  passini  )  actio  empti,  scu  ex  empto-vendito  appellatur  ,  quse  dici  de- 
beret  actio  ex  vendito. 

(3)  Qui  vendit,  se  obligat  ut  habereliceat  emptori  ;  et  hac  actione  tene- 
tur.  Qui  duntaxat  consentit  venditioni ,  hoc  tantum  promittit,  se  adversus 
emptorem  rem  non  petiturum  ,  alienatque  omne  jus  quod  in  ea  habet.  Cae- 
terum  ,  non  se  obligat  ad  prsestandum  emptori  ut  ipsi  liceat  habeie. 

(4)  Tacito  consensu  qui  ex  ipsorum  praesentia ,  et  çx  pretio  recepto,  me- 
rito  colligitur. 
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C'est  ce  qui  résulte  du  rescrit  suivant ,  de  Dioclétien  et  de  Maxï- 
Tnien  :  «  Puisque  vous  dites  avoir  vous-même  fait  acheter  des  oli- 
\(\s  par  ceux  qui  gèrent  vos  affaires,  et  que  «Je  vendeur  n'a  pas 
exécuté  la  vente;  si  ceux  qui  achetaient  pour  vous  étaient  sons 
votre  puissance  (i) ,  vous  avez  acquis  l'action  par  vous-même ,  ou 
par  vos  mandataires;  mais  s'ils  avaient  le  libre  exercice  de  leurs 
droits  et  actions  ,  et  ont  contracté  en  vertu  de  votre  mandat ,  ils 
ont  acquis  l'action  pour  eux.  Adressez-vous  par  eux  ,  ou  par  ceux 
qui  ont  exécuté  votre  mandat,  au  juge  compétent ,  et  il  pourvoira 
à  vous  faire  rendre  justice  selon  la  bonne  foi  qui  doit  régner  dans 
cette  espèce  de  contrat  ». 

III.  L'aclion  directe  n'est  donnée  qu'à  celui  qui  a  acheté  lui- 
même  ;  les  actions  utiles  sont  données  à  celui  qui  a  acheté  par 
procureur  ,  ou  contre  lui. 

C'est  pourquoi,  «  si  un  procureur  a  vendu  et  fourni  caution  a 
l'acheteur,  doit-on  donner  l'action  pour  ou  contre  le  constituant  ? 
Suivant  Papinien  ,  l'action  utile  de  l'achat  a  lieu  contre  le  consti- 
tuant, à  l'instar  de  l'action  institoire,  s'il  a  donné  pouvoir  de  ven- 
dre. Il  faut  donc  dire  ,  par  la  raison  contraire,  que  le  constituant 
a  l'action  utile  de  l'achat  (2)  ». 

IV.  INous  avons  vu  à  qui  appartient  l'action  de  l'achat.  Or  elle 
est  donnée  contre  le  vendeur.  Mais  il  ne  faut  pas  confondre  le' 
vendeur  avec  celui  qui  a  seulement  consenti  à  la  vente  de  sa  chose, 
laquelle  a  été  faite  par  un  autre.  Car  «  autre  chose  est  vendre  , 
ou  consentir  à  la  vente  (3)  ». 

Toutefois,  on  juge  d'après  les  circonstances,  si  quelqu'un  a 
vendu  ou  seulement  consenti  la  vente  ,  comme  on  va  le  voir  dans 
l'espèce  suivante: 

«  Un  héritier  institué  pour  moitié  a  vendu  toutes  les  propriétés 
héréditaires ,  et  ses  cohéritiers  en  ont  reçu  le  prix.  Les  acquéreurs 
ont  tous  été  évincés.  On  demandait  si  les  cohéritiers  du  vendeur 
étaient  passibles  de  l'action  de  l'achat.  J'ai  répondu  que  si  ces  co- 
héritiers avaient  été  présens  à  la  vente  ,  et  l'avaient  consentie,  cha- 
cun d'eux  était  censé  avoir  vendu  sa  part  (4)  ». 

(1)  Suppléez  adi  judicem ,  comme  on  le  verra  bientôt  après. 

(2)  C'est-à-dire  ,  l'action  de  la  vente,  ou  de  l'achat  et  de  la  vente  ,  qu'on 
appelle  quelquefois  l'action  de  l'achat  simplement,  comme  réciproquement 
dans  la  /.  a6.  ff.  sur  l'éviction  ;  et  ailleurs  ,  l'action  de  l'achat  est  appelée  ac- 
tion de  l'achat  et  de  la  vente,  lorsqu'elle  devrait  être  nommée  action  de  la 
vente. 

(3)  Celui  qui  vend  s'oblige  à  faire  investir  l'acheteur  de  la  propriété  et 
de  la  jouissance  de  la  chose  achetée,  et  est  tenu  de  cette  action.  Celui  qui 
ne  fait  que  consentir  la  vente,  promet  seulement  de  ne  pas  inquiéter  l'ache- 
teur, et  aliène  ses  droits  à  la  chose  vendue,  mais  ne  s'oblige  pas  à  faire 
mettre  l'acheteur  en  propriété  et  en  jouissance  de  la  chose  vendue. 

(4)  Par  leur  consentement  tacite  prouvé  par  leur  présence  ,  et  par  la  té, 
«eptioa  qu'ils  ont  faite  du  prix  de  la  vente.. 
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Si  \s  qui  duntaxat  consensit  venditioni ,  non  tenetur  actîone 
ex  empto;  multo  minus  is  qui  duntaxat  per  errorem  consensit. 

Ilinc  Scaevola:  «  Titius  ,  Seii  procuralor,  defuncto  Seio  ,  ab  eo 
scriptus  hères,  quurn  ignoraret  (i),  fundum  vendente  servo  here- 
<b'tario,  quasi  procurator  subscripsit.  Quœsitum  est  an,  cognito 
eo  priusquam  emptio  perficeretur  (2),  a  venditione  discedere  pos- 
sit  ?  Respondit ,  Titium  ,  si  non  ipse  vendidit,  non  idcirco  actio- 
nibus  civilibus  (3)  teneri ,  quod  servo  vendente  subscripserat  ;  serl 
servi  nomine,  prsetoria  actione  (4)  teneri  ».  /.  8.ff.  Ub.  18.  t.  5. 
de  rescind.  vend.  Ub.  2.  resp. 

§.  II.  Quœ  requirantur  ab  emptore  P  quum  agit  actione  ex 

empto  ? 

V.  Integrum  «  offerri  pretium  venditori  ab  emptore  débet, 
quum  ex  empto  agitur.  Et  ideo  (et)  si  pretii  partem  offerat,  non- 
dum  ex  empto  est  aclio  (ad  rem  acquirendam)  :  venditor  enim , 
quasi  pignus(5)  retinere  potest  eam  rem  quam  vendidit  ».  d.  I.  i3. 
§.  8.  Ujp.  Ub.  32.  adedict. 

Consonat  quod  ait  Scœvola:  «  Hereditatis  venditae  pretium  pro 
parte  (quidam)  accepit.  Reliquum  emptore  non  solvente  ,  quaesi- 
tum  est  an  corpora  hereditaria  pignoris  nomine  tcneantur  ?  Res- 
pondi  ,  nihil  proponi  cur  non  teueantur  (6)  ».  /.  22.  Jf.  Ub.  18. 
t.  4..  de  hered.  vend.  Ub.  2.  resp. 

His  consequens  est  quod  scribit  Labeo  :  «  Qui  fundum  ea  lege 
emerat,ut,  soluta  pecunia,  traderetur  ei  possessio ,  duobus  he- 
redibus  relictis  decessit.  Si  unus  omnem  pecuniam  solverit ,  par- 
tem familiae  erciscundse  judicio  servabit  :  nec  si  partem  solvat ,  ex 
empto  cum  venditore  aget;  quoniam  ita  contractum  ses  alienum 
dividi  non  potuit  ».  /.  78.  §.  2.  ff.  Ub.  18.  t.  1.  de  contrah.  empt. 
Ub.  4..  poster,  a  Javol.  epit. 


(1)  Mortem  Seii. 

(2)  Per  traditionem  scilicet.  Nam ,  si  sciente  eo  res  tradita  esset,  non 
possetr  ab  hac  venditione  quam  servus  ejus  contraxit ,  discedere.  Si  enim 
rem  vindicarel ,  summoveretur  exceptione  rei  ex  voluntate  ejus  venditœ  et 
traditœ. 

(3)  Id  est,  actione  enipti  suo  nomine. 

(4)  De  peculio  scilicet. 

(5)  Si  proprie  loquamur  ,  res  vendita  non  potest  esse  pignori  venditori, 
quum  ipsius  sit  ;  res  autem  sua  nemini  pignori  esse  potest,  ut  videb.  infra  , 
Ub.  20.  tit.  3.  quœ  res  pign.  dar.  Verum  habet  eam  rem  quasi  pignus  ;  quia 
sicut  creditor  habet  jus  retinendi  pignus  <lonec  solidum  quod  ipsi  debetur 
consequatur ,  ita  venditor  rem  quam  vendidit,  retinere  potest,  donec  uni— 
versum  pretium  exsolutum  sit. 

(6)  Hoc  abusive  dicilur,  et  eo  sensu  quo  diximus  in  not.  prœced. 
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Si  celui  qui  n'a  fait  que  consentir  la  vente  n'est  pas  soumis  à 
l'action  de  l'achat ,  celui  qui  l'a  consentie  par  erreur  Test  encore 
bien  moins. 

C'est  pourquoi  Scœvola  dit  :  «  Titius,  procureur  de  Seius , 
ayant  été  institué  son  héritier  sans  le  savoir  (1)  ,a  souscrit  la  vente 
d'un  fonds  de  terre  héréditaire  ,  faite  par  un  esclave  de  la  succes- 
sion ,  en  sa  qualité  de  procureur.  On  a  demandé  si,  ayant  su  qu'il 
était  héritier  avant  que  la  vente  fût  consommée  (2),  il  pouvait  se 
désister  de  cette  vente.  J'ai  répondu  que  Titius  n'ayant  pas  vendu 
lui-même  ,  n'était  pas  passible  des  actions  civiles  (3)  pour  avoir 
souscrit  la  vente  faite  par  l'esclave  ,  mais  était  soumis  à  l'action 
prétorienne  (4-)*au  nom  de  l'esclave  ». 

§.  IL  Ce  qui  est  requis  de  V acheteur  quand  il  intente  V action  de 

Vachat. 

V.  «  L'acheteur  qui  intente  l'action  de  l'achat ,  doit  offrir  au 
vendeur  tout  le  prix  de  la  chose  vendue.  C'est  pourquoi ,  dès  qu'il 
n'en  offre  qu'une  partie ,  on  ne  lui  accorde  pas  encore  l'action  de 
l'achat ,  le  vendeur  pouvant  alors  retenir  comme  gage  (5)  la  chose 
qu'il  avait  vendue  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  dit  Scsevola  :  «  J'ai  reçu  une 
partie  du  prix  de  l'hérédité  que  j'ai  vendue.  L'acheteur  ne  me 
payant  pas  ie  reste  ,  j'ai  demandé  si  je  ne  pouvais  pas  retenir  les 
corps  héréditaires  comme  gages.  On  m'a  répondu  que  rien  ne  s'y 
opposait  (6)  ». 

Du  principe  qu'on  vient  de  développer  suit  ce  que  dit  Labéon-, 
que  «  celui  qui  avait  acheté  un  fonds  de  terre  sous  la  condition 
que  la  possession  lui  en  serait  livrée  quand  il  en  aurait  payé  le  prix, 
étant  décédé  ,  et  ayant  laissé  deux  héritiers ,  si  l'un  des  deux  héri- 
tiers a  payé  tout  le  prix ,  il  obtiendra  sa  part  en  vertu  de  l'action 
en  partage  de  la  chose  commune  ,  et  s'il  n'a  payé  que  sa  part ,  il 
n'aura  point  l'action  de  l'achat  contre  le  vendeur ,  parce  qu'une 
dette  ainsi  contractée  n'est  pas  susceptible  de  division. 

(1)  C'est-à-dire,  ignorant  la  mort  de  Seius. 

(2)  C'est-à-dire  ,  par  la  tradition  ;  car  s'il  eut  su  que  la  chose  était  lirrc'e  , 
j)  n'aurait  ras  pu  se  Je'sister  de  la  vente  faite  par  son  esclave,  puisque  sa  re- 
vendication aurait  été  repoussée  par  l'exception  de  la  chose  vendue  et  livrée 
de  son  aveu. 

(3)  C'est-à-dire  ,  de  l'action  de  l'achat  en  son  nom. 

(4)  C'est-à-dire  ,  a  l'action  du  pécule. 

(5)  A  proprement  parler ,  la  chose  vendue  ne  reste  pas  comme  gage  au 
vendeur ,  puisqu'elle  lui  appartient  encore  ,  et  qu'on  ne  peut  pas  avoir  sa 
propre  chose  en  gage,  comme  on  le  verra  ci-après  liv.  20,  au  titre  qui  traite 
des  choses  qui  peuvent  être  données  en  gage;  mais  il  la  retient  comme  gage, 
parce  que  comme  un  créancier  a  le  dioit  de  retenir  un  gage  jusqu'à  ce  que 
sa  créance  soit  payée ,  de  même  un  vendeur  peut  retenir  la  chose  qu'il  a 
vendue  ,  jusqu'à  ce  qu'il  en  ait  reçu  le  prix 

(6)  Mais  abusivement ,  et  dans  le  sens  de  la  note  précédente. 
Tome  FIL  7 
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Similiter  quum  servus  pluriuni  dominorum  émît,  «  Marcellus 
ait,  non  posse  alterum  ex  dominis  consequi  actîonem  ex  empto , 
ut  sibi  pro  parte  venditor  tradat,  si  pro  portione  pretium  dabit. 
Et  hoc  inemptoribus  servari  oporlereait  :  nam  venditor,  pignoris 
loco  ,  quod  vendidit,  retinet ,  quoad  emptor  satisfaciat  ».  /.  3i. 
§.  8.  ff.  lib.  21.  lit.  i.  de  œdil.  edicl.  Ulp.  lib.  i.  ad  éd.  œdih 
curuL 

VI.  Adeo  verum  est ,  nonnisi  oblato  pretio ,  emptorem  ex  empto 
agere  posse,  ut  hoc  obtineat,  quamvis,  beneficio  alicujus  legïs  , 
debitores  debitis  suis  liberati  sint. 

Ita  enim  Labeo  :  «  Boua  fines  non  patitur  ut  quum  emptor  T 
alicujus  legis  (i)  beneficio,  pecuniam  rei  venditse  debere  desiisset, 
antequam  res  ei  traderetur ,  venditor  tradere  compelleretur ,  et  re 
sua  careret.  Possessione  autem  tradita,  futurum  est  ut  rem  vendi- 
tor œque  amitteret  ;  utpote  quum  petenti  eam  rem ,  emptor  ex- 
ceptionem  rei  vendilœ  et  traditse  objiciat  (2);  ut  perinde  habeatur 
ac  si  petitor  ei  neque  vendidissset ,  neque  tradidisset  ».  /.  5o. 
Labeo ,  lib.  /h.  post.  a  Javol.  epit. 

VII.  Quemadmodum  emptor  non  potest  agere  ex  empto  ut  res 
sibi  tradatur  ,  nisi  offerat  pretium  quod  débet ,  ita  nec  potest  agere 
ex  empto  propter  evictionem  rei ,  nisi  compenset  quod  ex  pretio 
débet. 

«  Unde  quserilur,  si  pars  sit  pretii  soluta  ,  et  res  tradita  postea 
evicta  sit ,  utrum  ejus  reiconsequetur  pretium  integrum  ex  empto 
agens ,  an  vero  quod  numeravit?  Et  puto  magis  id  quod  numera- 
vit  ,  propler  doli  exceptionem  (3)  ».  /.  i3.  §.  g. 

SECTIO    II. 

Quid  veniat  in  actionë  ex  empto  ? 

VIII.  «  Et  imprimis  sciendum  est,  in  hoc  judicio  iddemum  de- 
duci  qucd  prsestari  convenit.  Quum  enim  sit  bonse  fidei  judiciumr 

(1)  Accipe  de  legibus  promulgatis  novarum  Tabularum  ,  quibus  sedandga 
alicujus  seditionis  gratia  ,  plebs  sere  alieno  exuebatur.  Taiiura  legum  exem- 
p!a  videre  datur  npud  Livium  ,  item  apud  Caesarem  ,  lib.  3.  de  bell.  civil. 

(2)  Fin,<>e  :  rem  venditam  tradidit  venditor  emptori  ;  dein  hsec  lex  nova- 
rum Tabularum  promulgata  est.  Venditor  qui,  frde  non  habita  de  pretio  r 
rem  suam  tradidit,  adeoque  hujus  dominium  non  transtulit,  eam-  vindicat. 
Si  emptor  objiciat  ei  exceptionem  rei  venditct  et  traditœ  ,  nec  pretium  of- 
ferat ,  futurum  erit  pariter  ut  venditor  re  et  pretio  careat  ;  quod  iniquum  est. 
Emptor  igitur,  nisi  offerat  pretium,  hac  exceptione  uti  non  débet  :  ut  pe- 
rinde habeatur ,  etc. 

(3)  Dolo  enim  faceret,  si  vellet  consequi  quanti  res  est,  nec  deducere 
quod  ipse  ex  pretio  débet.  Deducendum  igitur  quod  débet  ex  pretia  :  et  sic 
non  supercrit  nisi  quantum  numeravit.  Nota  hanc  exceptionem  ines&e  bonra 
fidei  judicio ,  nec  neccsse  esse  eam  opponi. 
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îl  en  est  de  même  lorsque  l'esclave  de  plusieurs  maîtres  a  acheté. 
«  Suivant  Marcellus,  l'un  de  ces  maîtres  ne  peut  pas  obtenir  par 
l'action  de  l'achat  sa  portion  de  la  chose  vendue,  s'il  n'a  payé  que 
sa  portion  du  prix.  Il  ajoute  que  cela  doit  s'observer  à  l'égard  de 
tous  autres  acheteurs,  parce  que  le  vendeur  a  le  droit  de  retenir 
la  chose  vendue  comme  gage ,  jusqu'à  ce  qu'il  soit  entièrement 
satisfait  ». 

VI.  Il  est  tellement  vrai  que  l'acheteur  n'a  l'action  de  l'achat 
qu'après  avoir  offert  le  prix  de  la  chose  ;  qu'en  effet  ce  principe 
est  encore  observé,  lors -même  que  les  débiteurs  sont  libérés 
de  leurs  dettes  par  le  bénéfice  de  quelque  loi  ;  car  Labéon  dit  que 
«  la  bonne  foi  ne  permet  pas  que  lorsque  l'acheteur  a  cessé  de  de- 
voir le  prix  de  la  chose  vendue  par  le  bénéfice  de  quelque  loi  (i) , 
le  vendeur  avant  la  tradition ,  soit  forcé  de  lui  livrer  la  chose  ,  et 
qu'il  en  soit  dépossédé  ;  d'ailleurs ,  après  la  tradition  de  la  posses- 
sion ,  il  arriverait  encore  que  le  vendeur  perdrait  sa  chose  ,  puis- 
que l'acheteur  opposerait  à  son  action  l'exception  de  la  chose 
vendue  et  livrée  (2)  ;  de  manière  qu'à  l'égard  de  sa  demande ,  il 
en  serait  comme  s'il  n'eût  point  vendu  ni  livré  ». 

VII.  Comme  l'acheteur  ne  peut  pas  intenter  l'action  de  l'achat 
pour  se  faire  livrer  la  chose  avant  d'en  avoir  payé  le  prix ,  de  même 
il  n'a  pas  cette  action  à  cause  de  l'éviction ,  à  moins  qu'il  ne  com- 
pense ce  qu'il  doit  sur  le  prix. 

«  C'est  pourquoi  on  demande  si  une  partie  du  prix  ayant  été 
payée  ,  la  chose  ayant  été  livrée  ,  et  l'acheteur  ayant  été  évincé,  il 
peut  obtenir  ,  par  l'action  de  l'achat  ,tout  le  prix  de  la  chose,  ou 
seulement  ce  qu  il  en  a  payé.  Or ,  à  mon  avis,  il  ne  peut  obtenir 
que  ce  qu'il  en  a  payé  ,  à  cause  de  l'exception  du  dol  (3)  ». 

SECTION   II. 

Ce  qui  entre  dans  l'action  de  V achat  P 

VIII.  «  Il  faut  savoir  surtout  qu'il  entre  dans  cette  action  autant 
qu'il  était  convenu  de  donner;  car  cette  action  étant  une  action, 


(1)  Ce  qui  s'entend  des  lois  promulguées  des  nouvelles  Tables,  par  les- 
quelles, pour  appaiser  quelque  sédition,  on  éteignait  toutes  les  dettes  du 
peuple.  On  en  voit  des  exemples  dans  Tite-Live  et  dans  Jules-César. 

(2)  On  suppose  que  le  vendeur  a  livré  la  chose  vendue  à  l'acheteur,  et 
qu'ensuite  cette  loi  des  nouvelles  Tables  a  été  promuloju  e.  Le  vendeur  a 
livré  la  chose  vendue  sans  en  recevoir  le  prix,  et  la  revendique  comme  n'en 
ayant  pas  transféré  la  propriété.  Si  l'acheteur  lui  oppose  I  exception  de  la 
chose  vendue  et  livrée  ,  sans  en  offrir  le  prix  ,  il  arrivera  encore  qu'il  sera 
privé  de  sa  chose  et  du  prix  ;  ce  qui  est  injuste  LNeheteur  ne  peut  donc  user 
de  cette  exception  qu'en  offrant  le  prix  de  la  chose.  Ut  perinde  habeatur,  etc. 

(3)  Car  il  y  aurait  dol  à  répéter  la  totalité  du  prix  sans  déduire  ce  qu'il  en 
doit.  Il  taut  donc  déduire  ce  qu'il  doit  du  prix ,  et  il  ne  restera  que  ce  qu'il 
a  payé.  Notez  que  cette  exception  est  inhérente  aux  jugemens  de  bonne  foi, 
et  n  a  pas  besoin  d'être  opposée. 
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nihil  magis  bonse  fidei  congruît  quam  id  prsestari  quod  inîer  coït- 
trahentcs  actum  est.  Quod  si  nihil  convenit,  tune  ea  prseslabunlur7 
quse  naturaliter  insunt  hnjus  judicii  potestate  ».  /.  n.  §.  i.  Ulp. 
lib.  32.  ad  éd. 

Enîmvero,  «  in  vendendo  fundo  qusedam  ,  etiamsi  non  condi- 
canlur  (i),  prsestanda  sunt;  veluti  ne  fundus  evincatur  aut  usus- 
fructus  ejus  :  quaedam,  ita  demum  si  dicta  sint  ;  veluti  viam  ,  iter, 
aclum  ,  aquseductum  prsestitum  iri.  Idem  et  in  servitutibus  urba- 
norum  prsediorum  ».  /.  66.  ff.  lib.  18.  th.  de  contrah.  empU 
Pomp.  lib.  3i.  ad  Q.  Mucium. 

Ut  igitur  sigillatim  tractemus  de  his  quse  in  hoc  judicium  ve- 
iûunt,  primo  sectionis  hujus  capite  expendemus  ea  quse  huic  ju- 
dicio  naturaliter  insunt.  Quumque  id  prsecipue  insït ,  ut  venditor 
prsestet  emptori  habere  licere  rem  quse  vaeniit,  ssepissime  autent 
quseralur  quid  pars  rei  venditse  esse  videri  debeatet  emptoremse- 
qui;  de  utraque  ea  re,  in  duobus  primis  articulis  agemus. 


Jam  vero  quum  obligatio  prsestandi  emptori  rem  habere  licere , 
hsec  quatuor  contineat  :  i°.  ut  venditor  emptorem  in  vacuam  rei 
possessionem  inducat  ;  2°.  ut  faciat  quominus  emptori  res  evinca- 
tur ;  3°.  ut  prsestet  abesse  in  re  ea  vitia  per  quse  inutililer  habe- 
retur  ;  et  4°-  ut  abstineat  ab  eo  per  quod  res  vendiia  emptori  red- 
deretur  inutilis  :  de  his  singulis,  in  tribus  sequentibus  arliculis 
agemus. 

In  articulo  sexto  tractabimus  de  cautione  ,  sive  duplae  ,  sive  alia 
qualibet ,  quam  hoc  judicio  venditorem  emptori  exhibere  solitum 
est;  in  septimo,  de  prsestatione  dolî  mali  quse  etiam  huic  judicio 
naturaliter  inest,  in  octavo,  de  prsestatione  fructuum  et  omnis 
causse  rei  venditse  ,  neenon  de  usuris  pretii  quod ,  re  evicta  ,  res*- 
tituendum  est. 

His  quae  naturaliter  huic  judicio  insunt,  ita  absolutis ,  pergemus 
ad  ea  quse  ex  aliqua  speciali  lege  coutractus  prsestanda  hoc  judicio 
veniunt ,  agemusque  :  i°.  de  his  quse  prsestanda  veniunt  circa  qua- 
litatem  quantitatemve  rei  quam  venditor  affirmavit ,  et  de  prsesta- 
tione ejus  quod  circa  diem  locumve  traditionis  venditor  promisit  ; 
2°.  de  prsestatione  eorum  quse  venditioni  accessura  convenit.  Hoc 
erit  hujus  sectionis  alterum  caput. 

Quseri  etiam  posset  an  et  quando  in  hoc  judicium  veniat  ut  res- 
cindatur  contractus.  Verum  de  ea  re  egimus  supra  lib.  2.  là.  i4* 
de  pactis  n°.  35  et  37. 

IX.  Antequam  autem  de  his  omnibus  separatim  agamus  ,  gene- 

(1)  Condicers  hic,  est  dicere  ea  de  quibus  inter  contrahentes  convenit  ;  a 
particula  conjunctiva  cum  et  verbo  dicere. 
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cle  bonne  foi ,  rien  n'est  plus  conforme  à  la  bonne  foi  que  de  don- 
ner ce  que  porte  la  convention  entre  les  contractans.  S'il  n'y  a 
point  de  convention  ,  alors  il  faut  donner  ce  qui  est  naturellement 
dû  en  vertu  de  cette  action  ». 

En  effet ,  «  il  y  a  dans  la  vente  d'un  fonds  de  terre  des  presta- 
tions qui  sont  dues,  bien  qu'elles  n'aient  point  été  convenues  (i). 
Par  exemple,  la  garantie  de  l'éviction  ,  la  déclaration  d'un  usufruit. 
11  y  en  a  qui  ne  sont  dues  que  parce  qu'elles  ont  été  convenues , 
comme  ,  par  exemple  ,  un  passage  ,  une  voie  ,  un  cbemin ,  un  aque- 
duc. Il  en  est  de  même  des  servitudes  urbaines  ». 

Il  faut  donc ,  pour  traiter  séparément  des  cboses  qui  entrent 
dans  cette  action,  traiter  d'abord,  dans  le  premier  chef  de  cette 
section  ,  des  choses  qui  entrent  naturellement  dans  cette  action , 
attendu  donc  qu'il  importe  principalement  de  la  part  du  vendeur 
de  faire  jouir  l'acheteur  de  la  chose  vendue  ,  mais  qu'on  demande 
souvent  ce  qui  est  censé  faire  partie  de  la  chose  vendue  et  ap- 
partenir à  l'acheteur  ;  nous  allons  traiter  ces  deux  choses  dans  les 
deux  premiers  articles. 

L'obligation  de  faire  jouir  l'acheteur  comprend  ces  quatre 
choses  :  i°.  que  le  vendeur  mette  l'acheteur  en  pleine  possession 
de  la  chose;  2°.  qu'il  le  garantisse  d'éviction  ;  3°.  qu'il  garantisse 
la  chose  des  vices  qui  en  rendraient  la  possession  inutile  ;  4-°-  qu'il 
s'abstienne  aussi  de  ce  qui  empêcherait  l'acheteur  d'en  jouir. 
C'est  pourquoi  nous  traiterons  de  toutes  ces  prestations  dans  les 
trois  articles  suivans. 

Dans  le  sixième  article ,  nous  traiterons  de  la  caution  du  dou- 
ble ,  ou  de  la  caution  quelconque,  que  le  vendeur  est  tenu  de 
fournir  à  l'acheteur.  Dans  le  septième ,  nous  traiterons  de  la  ga- 
rantie de  la  mauvaise  foi  qui  entre  naturellement  dans  cette  ac- 
tion. Dans  le  huitième ,  nous  traiterons  de  la  prestation  des  fruits 
et  autres  accessoires  de  la  chose  vendue ,  ainsi  que  des  intérêts  à 
restituer  dans  le  cas  d'éviction. 

Après  avoir  traité  des  choses  qui  entrent  naturellement  dans 
cette  action ,  nous  passerons  à  celles  qui  y  entrent  en  vertu  de 
quelques  conditions  particulières  du  contrat,  et  nous  traiterons, 
i°.  des  obligations  du  vendeur  à  l'égard  de  la  quantité  et  de  la 
qualité  de  la  chose  qu'il  a  affirmées  à  l'acheteur,  et  relativement 
au  jour  et  au  lieu  de  la  tradition  ;  2°.  des  prestations  qui  sont  les 
accessoires  de  la  vente  d'après  les  conventions  :  ce  qui  formera  le 
second  chef  de  cette  question. 

On  pourrait  aussi  examiner  si  et  quand  la  rescision  du  contrat 
entre  dans  cette  action.  Mais  nous  en  avons  traité  ci-dessus ,  liv.  2 , 
au  titre  des  pactes. 

IX.  Mais  avant  de  traiter  de  toutes  ces   choses ,  nous  remar^ 

(1)  Condicere  veut  dire  ici  énoncer  les  choses  qui  ont  été  convenues 
par  les  parties.  Ce  mot  est  composé  de  la  particule  cum  et  du  mot  dicere. 
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raliter  observabimus  quod,  etsi  uno  pretio  plures  res  emptse  sint, 
de  singalis  ex  empto  et  vendito  agi  potest  ».  /.  33.  Ulp.  lib.  23. 
ad  éd. 

Sed  et  qiuim  una  res  vendita  est ,  ex  singub's  causis  ex  quibus 
actionî  ex  empto  locus  est ,  separatim  agi  potest. 

Cœlerum  ,  recte  «  Neratius  ait,  propter  omnia  biec  satis  esse 
quod  plurimum  est  praestari  ;  id  est,  ut  scquentibus  actionibus  , 
deduclo  (i)  eo  quod  prœstitum  est,  lis  sestimetur  ».  /.  II.  §•  10. 
Ulp.  lib.  32.  ad  éd. 

CAPUT   PRIMUM. 
De  his  quœ  naturaliter  irisunt  judicio  empti. 

ÀRTICULUS   i. 

Quid  sit  prœstare  emptori  rem  habere  licere  ? 

X.  «  Et  in  primis  ipsam  rem  prœstare  venditorem  oportet ,  id 
est,  tradere.  Quae  res  ,  si  quidem  dominus  fuit  vcnditor  ,  facitet 
emptorem  domiuum  ;  si  non  fuit,  tantum  evictionis  nomine  ven- 
ditorem obligat  ;  si  modo  pretium  est.  numeratum ,  auteo  nomine 
satisfactum  ».   /.   n.  §.  i.  Ulp.  lib.3'2.  aded. 

Igitur ,  «  qui  vendidit,  necesse  non  habet  fundum  emptoris  fa~ 
cere  ;  ut  eogiîur  qui  fundum  stipulanti  spopondit  ».  /.  25.  §.  i.  jj . 
d.  lit.  decontr.  empt.  Ulp.  lib.  3/+.  ad  Sab. 

Enimvero  ,  sufficit  ut  prœstet  emptori  rem  habere  licere.  «  Ha- 
bere autem  duobus  modis  dicitur  ;  altero  ,  jure  dominii  ;  altero  , 
obtinere  sine  inlerpellatione  id  quod  quis  emerit  ».  /.  188.^.  de 
verb.  signif.  Paul.  lib.  33,  ad  éd. 

Et  hoc  posteriori  &ensu  habere  licere  pnestabit  venditor ,  etsi 
dominus  non  sit  ;  modo  circa  ea  omnia  quse  emptorem  sequi  de- 
bent ,  prœstet  evictionem  ,  doium  malum  ,  et  generaliter  quidquid 
fruic  obiigationi  naturaliter  inesse  modo  supra  dixirnus,  et  ex  suh- 
jectis  declarabitur  articulis. 

ARTICULUS    II. 

Quid  videatur  rei  vendilœ  pars  esse,  et  emptorem  sequi 

debere  ? 

Huic  potissimum  quaestioni  locus  est,  quum  sedes  vœnierunt , 
âut  fundus  ,  aut  sylva  caedenda  ,  aut  mancipium  ,  aut  navis. 


(i)  Pula  :  si  actum  sit  eo  nomine  quod  servus  venditus  esset  fugitivus  , 
«t  postea  agatur  eo  nomine  quod  evictus  fuerit,  deducetur  quod  cmjttor  ex 
priori  actione  est  consecutas. 
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«lierons  en  général  que ,  «  bien  que  plusieurs  choses  aient  été 
vendues  collectivement  pour  un  seul  prix  ,  on  peut  cependant  in- 
tenter l'action  de  Tachât  et  de  la  vente  pour  chacune  de  ces  choses 
séparément  ». 

Toutefois,  lorsqu'une  seule  chose  a  été  vendue ,  plusieurs  causes 
peuvent  donner  lieu  à  l'action  de  Tachât. 

Au  reste  ,  c'est  avec  raison  que  Neratius  dit ,  «  qu'il  suffit  à  cet 
égard  d'avoir  fait  raison  de  tout  ce  qui  peut  être  du  ,  c'est-à-dire, 
que  l'effet  des  actions  subséquentes  s'estime,  déduction  faite  de  ce 
qui  a  été  payé  (i)  ». 

CHAPITRE  PREMIER. 

Des  choses  qui  entrent  naturellement  dans  l'action  de 

l'achat. 

ARTICLE  I. 

Ce  que  c'est  que  faire  avoir  et  jouir  l'acquéreur ,  c  est-a-dire } 
le  mettre  en  propriété  et  en  jouissance  de  la  chose. 

X.  «  Il  faut  surtout  que  le  vendeur  livre  la  chose  ;  et  s'il  en  est 
propriétaire ,  il  en  fait  aussi  l'acquéreur  propriétaire  ;  s'il  ne  Test 
pas  ,  il  s'oblige  seulement ,  éviction  arrivant ,  à  en  restituer  le  prix , 
dans  le  tas  toutefois  où  il  l'aurait  reçu  ou  aurait  été  satisfait  de 
quelqu'autre  manière  à  cet  égard  ». 

Ainsi  «  celui  qui  a  vendu  un  fonds  de  terre ,  n'a  pas  besoin  d'en 
rendre  Tacheteur  propriétaire  ;  comme  celui  qui  Ta  promis  par  sti- 
pulation ». 

En  effet ,  il  suffit  de  le  faire  avoir  et  jouir.  Or  ,  «  le  mot  avoir 
s'entend  de  deux  manières  :  il  veut  dire  avoir  le  titre  de  propriété 
dans  le  premier  sens  ,  et  dans  le  second,  obtenir  sans  contestation 
ce  qu'on  a  acheté  ». 

Et  le  vendeur  fait  avoir  dans  ce  dernier  sens ,  encore  qu'il  ue 
soit  pas  propriétaire ,  pourvu  qu'il  fournisse  à  Tacheteur  garantie 
de  l'éviction,  de  la  mauvaise  foi,  et. en  général  de  tout  ce  que 
nous  avons  dit  et  dirons  dans  les  articles  suivans  devoir  entrer  dans 
cette  obligation. 

ARTICLE  II. 

Ce  qui  est  censé faire  partie  de  la  chose  vendue  et  passer  à 

l'acheteur. 

11  y  a  principalement  lieu  à  cette  quesî-on  dans  la  vente  d'une 
maison,  d'un  fonds  de  terre,  d'un  bois  taillis,  d'un  esclave  ou 
d'un  vaisseau. 

^i)  Par  exemple  ,  si  on  a  actionné  à  raison  de  ce  que  l'esclave  vendu  était 
■en  fuite  ,  et  qu'ensuite  on  actionne  parce  qu'on  a  été  évincé  de  la  proprie'té 
que  l'on  avait  de  cet  esclave,  il  faudra  déduire  dans  la  seconde  action  ce 
-tjtt'on  aura  obtenu  sur  la  première. 
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§.    ï.   Quœ  videantur  pars  œdium  ,  et   harum  en  ip  tore  m 

sequantur  ? 

XI.  «  i$Edibus  distractis  vel  legatis ,  ea  esse  œdium  solerru* 
dicere,  quœ  quasi  pars  œdium  sunt ,  velpropter  œdes  habentur. 

«  Ut  puta  ,  puteal  ».  /.  i3.  %-fin.  Ulp.  lib.  32.  ad  éd. 

«  Id  est,  quo  puteus  operitur  ».  /.  i4«  Pomp.  lib.  3i.  ad  Q. 
Mucium. 

«  Labeo  autem  generalitcr  scribit  ea  quœ  ,  perpetuî  usus  causa, 
in  œdificiis  sunl: ,  œdificii  esse  :  quœ  vero  ad  prœsens ,  non  esse 
œdificii. 

«  Ut  puta  fistulœ  temporis  quidem  causa  positœ,  non  suut  œ- 
dium  :  verumtamen  ,  si  perpetuo  fuerint  positœ  ;  œdium  sunt  ». 
/.  17.  §.  7.  Ulp.  lib.  32.  ad  edict. 

Et  de  fistulis  perpetuo  positis  accipe  quod  ait  Celsus  :  «  Firmus 
a  Proculo  quœsiit  ,  de  plumbeo  castello  (1)  fistulœ  sub  terram 
missœ  aquam  ducerent  in  œnum  (2)  lateribus  circumstructum ,  an 
hœ  œdium  essent,  ut  vincta  fixaque,  an  (3)  ut  ruta  cœsaque,  œdium 
non  essent?  I  lie  rescripsit ,  referre  quid  acti  essel.  Quid  ergo  si 
nihil  de  ea  re  neque  emptor ,  neque  venditor  cogitaverunt ,  ut 
plerumque  in  ejusmodi  rébus  evenisse  solet  ?  Nonne  propius  (4) 
est  ut ,  inserta  et  inclusa  œdificio  ,  partem  ejus  esse  existimemus»  ? 
/.  38.  §.  2.  Celsus, //Z».  8.  dig. 

Igitur  «  castella  pTumbea ,  putea  (5) ,  opercula  puteorum,  epî- 
tonia  (6)  fistulis  applumbata  ,  aut  quœ  terra  coulinentur ,  quamvis 
non  sunt  affixa,  œdium  esse  constat  ».  sup.  d.  t.  17.  §.  8. 

XII.  Non  ideo  minus  autem  castellum  emptione  continebilur  , 
quod,  in  lege  contraclus,  contrahentes  expresse  caverint  ut  fistu- 
lœ emptioni  accédèrent  et  de  castello  tacuerint.  Ita  enim  Labeo  : 
«  fistulas  emptori  accessuras  in  lege  dictum  erat.  Quœrebatur  an 
castellum  ex  quo  fistulis  aqua  ducerelur  accederet?  Respondi,  ap- 
parere  id  actum  esse  ut  id  quoque  accederet ,  licet  scriptura  non 
continetur  ».  /.  78.^/.  d.  t.  de  contr.  empt.  lib.  4.  Poster,  a  Jav. 
epit. 


(1)  Castella  sunl  aquarum  conceptacula  ,  ex  quibus  aqua  deducitur. 

(2)  Cujacius  intelligit  lebetam  in  quo  calefit  aqua  ad  lavandum. 

(J)  Id  est,  an  hae  fistula;  annumerentur  rutis-csesis  quae  œdium  non  sunt  ; 
an  potius  vinctis  et  fixis  ?  lîuta-cœsa  dicuntur,  quasi  eruta  et  concisa  % 
quidquid  solo  et  aedibus  non  tcnctur,  adeoque  œdium  non  est. 

(4)  Id  est,  vero  propius. 

(5)  Forte  îegendum,  putealia ,  id  csl,  opercula  ,  etc. 

(6)  Epitonia ,  les  pompes. 
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§.  I.  Ce  aui  est  censé  faire  partie  d'une  maison,  et  passer  à  celui 

qui  l'a  achetée. 

XI.  «  Lorsqu'on  a  vendu  ou  légué  une  maison  ,  nous  consï- 
.  sidérons  ordinairement  comme  partie  de  cette  maison ,  tout  ce 
qui  est  possédé  à  cause  de  cette  maison  ». 

«  Comme  la  fermeture  du  puits  ». 

«  C'est-à-dire,  ce  qui  couvre  le  puits». 

«  Mais  Labéon  y  comprend  en  gérerai  tout  ce  qui  est  dans  la 
maison  pour  l'usage  perpétuel,  et  non  ce  qui  s'y  trouve  acciden- 
tellement ». 

«  Par  exemple ,  des  tuyaux  posés  pour  un  tems  ne  font  pas  partie 
d'une  maison  ,  à  moins  qu'ils  ne  soient  placés  à  demeure  ». 

C'est  des  tuyaux  placés  à  demeure  qu'il  faut  entendre  ce  que 
dit  Celse.  «  Firmiis  demandait  à  Procuius  si  des  tuyaux  souter- 
rains conduisant  des  eaux  d'un  réservoir  de  plomb  (i)  à  une 
chaudière  (2)  murée  dépendaient  de  la  maison ,  ou  n'en  faisaient 
pas  plus  partie  que  des  meubles  (3)  scellés  ou  attachés  ,  Procuius 
lui  répondit  qu'il  fallait  savoir  ce  dont  on  était  convenu.  Que  faut- 
il  donc  décider  si  ni  l'acheteur,  ni  le  vendeur  n'ont  rien  agité  à 
cet  égard,  comme  il  arrive  assez  souvent?  N'est-il  pas  plus  na- 
turel de  penser  (4)  que  ce  qui  est  incrusté  ou  encbâssé  dans  les 
murs  d'une  maison  en  fait  partie  ». 

Ainsi  «  les  réservoirs  de  plomb,  les  couvertures  (5)  de  puits  , 
les  pompes  (6)  scellées  en  plomb, ou  enterrées,  quoique  non  scel- 
lées ,  font  certainement  partie  de  la  maison  ». 

XII.  C'est  pourquoi  un  réservoir  sera  compris  dans  la  vente  , 
encore  que  les  parties  aient  expressément  énoncé  que  les  tuyaux 
en  feraient  partie ,  et  qu'elles  n'aient  point  parlé  du  réservoir.  Car 
Labéon  dit  que  «  les  parties  étaient  convenues  que  les  tuyaux  fe- 
raient partie  de  la  vente  ;  et  on  demandait  si  le  réservoir  d'où  les 
tuyaux  conduisaient  l'eau  y  était  compris.  J'ai  répondu  qu'il  était 
probable  que  les  parties  avaient  eu  l'intention  de  l'y  comprendre  , 
bien  qu'elles  ne  fussent  point  expliquées  dans  leurs  conventions 
écrites  ». 

(1)   Castella  signifie  des  réservoirs  d'où  l'on  conduit  l'eau  ailleurs, 
(a)   Cujas  entend  une  chaudière  pour  faire  chauffer  l'eau  d'un  bain. 

(3)  C'est-à-dire  ,  si  ces  tuyaux  sont  au  nombre  des  meubles  ,  qui  ne  font 
point  partie  de  la  maison,  ou  plutôt  de  ceux  qui  y  e'tant  fixés ,  en  font  par- 
tie. On  appelle  meubles  ce  qui  ne  tient  ni  au  sol  ni  au  mur,  et  par  consé- 
quent ne  fait  point  partie  de  la  maison. 

(4)  C'est-à-dire,  plus  vraisemblable- 

(5)  Il  faut  peut-être  Mrç putealia ,  c'est-à-dire,  opcrcula ,  etc. 

(6)  Les  pompes. 
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Similiter ,  «  lines  (i)  et  labra  (2)  ,  salientes  (3)  ,  fistulse  quoque 
quae  salientibus  junguntur,  quamvîs  longe  excurrant  extra  œdifi- 
cium,  aedium  sunt  :  item  canales  >».  /.  i5.  Ulpianus  libro  32.  §.  3. 
ad  éd. 

«  Item  constat,  sigilla  (4),  columnas  quoque  ,  et  personas 
ex  quarum  rostris  aqua  salire  soîet ,  villae  esse  ».  I.  17.  §.  9.  ad  éd. 

«  Rota  quoque  per  quam  aqua  traberetur,  nihilominus  aedificii 
est  quam  fistula  ».  /.  4.0.  §.  6  Jf.  d.  t.  de,  contr.  empt.  Paul.  lib.  4« 
epitom.  Alf.  dîg. 

XIII.  «  Quae  tabulae  pictaepro  tectorio  includuntur;  item  quae 
crustae  marmoreae  ,  aedium  sunt  ».  sup.  d,  l.  17.  §.  3. 

«  Labco  ait  :  Prothyrum  (5)  quod  in  aedibus  interdum  fieri 
solet  ,  aedium  est  ».  /.245.  §.  i>Jf  de  verb.  signif.  Pompon. 
lib.  10.  épis  t. 

«  Do  lia  in  horrcis  defossa  ,  si  non  sint  nominatim  in  venditione 
excepta,  borreorum  venditioni  cessisse  videri  (6)  »./.  76.  Jf.  de 
contrait,  empt.  Paul.  lib.  6.  resp. 

«  Granaria  quae  ex  tabulis  fieri  soient,  ita  aedium  sunt,  si  stï— 
pites  eorum  in  terra  defossi  sunt  :  quod  si  supra  terram  sunt,  ru- 
tis  et  caesis  (7)  cedunt  ».  /.  18.  Javol.  §.  7.  ex  Cassio. 

«  Dolia  fietilia,  item  plumbea  quibus  terra  aggesta  est ,  et  in  bis 
viridaria  posita,  aedium  esse  ,  Labeo,  Trebatius  putant.  Ita  id  ve- 
rum  puto  1  si  ita  illigata  sint  aedibus,  ut  ibi  perpetuo  posita  sint  ». 
/.  26  JJ.  hb.  33.  th.  1 .  de  inslruct  fund.  vel  inslrum  leg.  Javol. 
lib.  5.  ex '  posterior  Labeonis. 

«  Plumbu.n  quod  tegulis  poneretur,  aedificii  esse  ait  Labeo  : 


(1)  Graeci  intclligunt  lacus  aquam  continentes.  Budseus ,  in  annot.  ad 
Paudccl.    vult  \t^\Junes ,  et  inteiligit  lunes  haustorios. 

(2)  Budaeus  ibidem  ait ,  labra  esse  cratères  lapideos  quibus  aqua  saliens 
ex  siphunculîs  concipitur. 

(3)  Tî.ulaeuo  salientes  interpretatur  esse  rapita  fistulanam  atque  etiam  ip- 
sas  fistularum  scaturigines-quae  et  Sipbunculi  dicuntur,  ab  aquae  expressione 
tarnjuam  ex  sipbone  salientis.  Cujacius  (  obserç.  1 1.  a.  )  ait  esse  per.sonas  la- 
pideas  ex  quarum  rostris  aqua  salit. 

(4)  Sigilla  Budîrùs  interpretatur,  signa  seu  simulacra  sedicùbs  collocata 
paneluin  honestamenta;  vel  simulacra,  colurnnarum  abacis  insidentia. 

(5)  Qu'ul  sit,  non  satis  constat.  Cujacius  inlerpretatur  ,  Tabulalum  quod 
oppoairur  ostio  u'  excludal  veutum  irrumpentem  du  m  valvae  aperiuntur:  un 
contre-huis  (  cspice  de  tambour.) 

(6)  Co. tirai  iu>n  dicitur  infra ,  n.  19.  de  vasis  vinartis  in  cella  dcfixis.  Cu- 
jacius ,  a-f  /.  206.  jf.  de  verb.  signif.,  respondet  separanda  esse  horrea  a  \illa 
et  Pundo.  Idco  dolia  borreorum  pars  videntur  ;  (juia  borrea,  seu  apothecae 
mercibus  servandià  destinatse,  dobaseu  thecas  in  quibus  merces  condantur, 
in  se  complecti  videntur. 

(?)   Quid  sint  ruta  et  cœsa,  vi  !.  supra ,  n.  11.  not.  (3)  et  infra,  n.  ao. 
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De  même  les  cordages  (1),  les  bassins  (2),  les  figures  termi- 
nant les  tuyaux  (3) ,  ainsi  que  ces  mêmes  tuyaux  et  les  canaux  , 
fout  partie  de  la  maison,  bien  qu'ils  en  soient  à  d'assez  grandes 
distances. 

«  Il  est  pareillement  reconnu  que  les  colonnes  ,  les  figures  (4) 
et  les  statues  servant  à  jeter  l'eau  font  partie  de  la  maison  ». 

«  Les  roues  également  ne  font  pas  moins  partie  de  la  maison  que 
les  sceaux  par  lesquels  on  fait  monter  l'eau». 

XIII.  Les  tableaux  incrustés  dans  les  murs,  ainsi  que  les  plaques 
de  marbre  qui  couvrent  ces  mêmes  murs ,  font  aussi  partie  de  la 
maison  ». 

«  Suivant  Labéon  les  fausses  portes  (5)  qu'on  a  coutume  d'em- 
ployer dans  les  maisons  en  font  partie  ». 

«  Les  tonneaux  enterrés  dans  les  caves  ou  selliers  font  aussi 
partie  de  la  vente  de  ces  caves  (6),  si  on  ne  les  a  pas  nommément 
exceptés  dans  le  contrat  ». 

«  Les  caisses  dans  lesquelles  on  a  coutume  de  mettre  le  grain 
sont  aussi  de  la  maison ,  si  les  pieds  en  sont  enfoncés;  s'ils  ne  le 
sont  pas,  on  les  répute  meubles  (7)  ». 

«  Suivant  Labéon  et  Trebatius  les  vases  de  terre  ou  de  plomb 
remplis  de  terre  ,  dans  lesquels  on  plante  des  arbres  fruitiers , 
font  aussi  partie  de  la  maison; mais  je  pense  qu'il  en  est  seulement 
ainsi  lorsqu'ils  sont  fixés  à  perpétuelle  demeure  ». 

«  Suivant  Labéon  les  plombs  attachés  au  toit  de   la  maison  en 

(1)  Les  Grecs  entendent  par  Unes ,  un  bassin  contenant  de  l'eau.  Budaeus 
veut  qu'on  Vise /unes  ,  et  entend  par-là  les  cordes  qui  servent  à  faire  mon- 
ter l'eau. 

(•2)  Le  même  Budaeus  dit  qu'on  entend  par  labra  ,  des  auges  de  pierre 
d'où  l'on  fait  monter  l'eau  par  des  syphons. 

(3)  Budaeus  entend  par  salientes,  le  bec  des  tuyaux  et  leurs  tubes  ,  qu  on, 
appelle  aussi  syphons  ,  par  que  l'eau  y  monte  comme  dans  des  syphons.  Cu- 
jas  prétend  que  ce  sont  des  statues  jetant  l'eau  parla  bouche. 

(4)  Budaeus  entend  par  sigilla,  des  statues  place'es  contre  les  murs  pour 
ornement ,  et  pose'es  sur  des  bases  de  colonnes. 

(5)  On  ne  sait  pas  assez  ce  que  veut  dire  ce  mot  protyrurn  :  Cu|as  entend 

f>ar-là  une  espère  de  porte  placée  derrière  la  véritable  porte  ,  pour  arrêter 
e  vent  lorsqu'on  ouvre  celle-ci  :  contre— huis  ,  espèce  de  tambour. 

(6)  On  voit  le  contraire  ci -après  n.  19,  par  rapport  aux  vases  vinaires 
scellés  dans  les  caves.  Cujas  ,  sur  la  /.  206.  ff.  de  la  signification  des  termes 
de  droit ,  répond  qu'il  faut  distinguer  les  caves  de  la  maison  et  du  fonds  de 
terre  ,  et  que  les  tonneaux  font  partie  des  caves  ,  parce  que  les  caves  sont  de* 
espèces  de  boutiques  destinées  à  déposer  des  marchandises,  et  à  renfermer 
les  kmneaux  ou  caisses  qui  contiennent  les  marchandises. 

(7)  Voy-  ce  qu'on  entend  par  ruta  et  cœsa,  ci-dessus  not.  (3)  ,  pag.  io5j 
et  n,  20  ci-après. 
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sed  ici  quod  hvpetri  (i)  tegendi  causa  poneretur  (2)  contra  esse  »; 
/.  ^i.%.i.ff.deV.  S.  ibid. 

«  Staturam  autem  loci  alicujus  ex  tabulis  factis  quse  sestate  tol- 
lerentur,  et  hyeme  ponerentur,  sedium  esse  ait  Labeo  ,  quoniam 
perpetui  usus  paratse  essent;  nec  ad  rem  pertinere,  quod  intérim 
tollerentur»  ?  d.  I.  1^.2.  §.  4- 

XIV.  Circa  affixa  quse  sedium  esse  dixiinus,  illud  observandum, 
quod  «  ea  quse  ex  sedificio  delracta  sunt  ut  reponantur,  sedificii 
sunt  ». 

«  At  quse  parata  sunt  ut  imponantur ,  non  sunt  sedificii  ».  /.  17. 
§.  18.  Ulp.  lib.  32.  ad  éd. 

«  Item,  quod  insulse  causa  paratum  est,  si  nondum  perfectum 
est,  quamvis  positum  in  sedificio  sit,  non  tamen  videtur  sedium 
esse  » .  d.  I.  17.  §.  5. 

Igitur  ,  «  fr.  G.  Tegulse  quse  nondum  sedificîis  imposilse  sunt, 
quamvis  tegendi  gratia  allatse  sunt ,  in  rutis  et  csesis  habentur. 
Aliud  juris  est  in  bis  quse  detractse  sunt  ut  reponerentur ,  sedibus 
enim  accedunt  ».  /.  18.  §    1.  Javol.  lib.  7.  ex  Cassio. 

XV.  Hactenus  de  affixis ,  aut  quse ,  quum  affixa  fuissent ,  delracta 
sunt  ut  reponerentur.  «  ^dium  autem  multa  esse  quse  sedibus  af- 
fixa non  sunt,  ignorari  non  opportet;  ut  puta,  seras, claves,  claus- 
tra ».  sup.  d.  I.  17.  v.  œdium. 

XVI.  Jura  servi tutum  sedidus  débita  ,  pars  sedium  sunt. 
Tgitur,  «  si  aquseductus  debeatur  prsedio  ,  et  jus  aquse  transit  , 

ad  emptorem,  etiamsi  nibil  dictum  sit  :  sicut  et  ipsse  fistulse  per 
quas  aqua  ducitur  « .  /.  .{j.  ff.  d.  t.  de  contrah.  empl.  Ulp.  lib.  29. 
ad  Sab.;  licet  extra  sedes  sint  ».  /.  /$.  d.  tit.  Paul.  lib.  5. 
ad  Sab. 

«  Et  quanquam  jus  aquse  non  sequatur ,  quod  amissum  est , 
attamen  fistuise  et  canales  ,  dupa  sibi  sequuntur,  quasi  pars  sedium 
ad  emptorem  perveniunt:  etita  Pomponius  libro  i°.  putat»./.  49 
d.  lit.  Ulp.  lib.  29.  ad  Sab. 

XVII.  Vidimus  quse  pars  sedium  videri  debeant. 

.AEdium  autem  non  sunt,  quse  magis  ad  eas  instruendas,  quam 
ad  earum  integritatem  pertinent;  et  magis  propter  patremfamilias 
quam  propter  sedes  habentur. 

Unde ,  «  reticuli  circa  columnas  ,  putei  circa  parietes ,  item  ci- 
licia  vêla  ,  sedium  non  sunt  ».  d.  I.  17.  §.  4- 

Hinc  etiam  «  statuse  affixse  basibus  structilibus  ,  aut  tabulse  re- 
iigatse  catenis,aut  erga  parietem  affixse,  aut  si  simili  ter  cohserent 
lycbni  (3)  ,  non  sunt  sedium  :  ornatus  enim  sedium  causa  paran- 

(1)  Hypœtra  ,  suîniialcs  ambulationes. 

(2)  Puta,  vêla  cilicia  ad  arcendum  solem  ,  ventum  ,  pluviam. 

(3)  Des  lustres. 
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Font  partie;  mais   ce  qui  formerait  des  espèces   d'abris  pour   les 
promenades  d'été  (1)  n'en  fait  pas  partie  (2)  ». 

«  Suivant  Labéon  les  parquets  qu'on  enlève  dans  l'été  et  qu'on 
remet  dans  l'hiver, font  partie  de  la  maison,  parce  qu'ils  sont  d'un 
usage  perpétuel,  bien  qu'on  les  enlève  par  intervalles». 

XIV.  Par  rapport  aux  choses  scellées  que  nous  avons  dit  faire 
pnrtie  de  la  maison ,  il  faut  remarquer  que  «  celles  qu'on  a  déta- 
chées dans  l'intention  de  les  remettre  à  leur  place ,  font  encore 
partie  de  la  maison  ». 

«  Mais  que  celles  qui  sont  seulement  préparées  pour  y  être  em- 
ployées n'en  font  pas  encore  partie  ». 

«  Et  ce  qui  était  préparé  pour  faire  partie  de  la  maison,  n'en 
fait  pas  partie,  quoiqu'il  s'y  trouve ,  s'il  n'est  pas  fixé  à  la  place 
qui  lui  est  destinée  ». 

11  s'ensuit  que,  par  exemple,  «  les  tuiles  destinées  et  même 
apportées  pour  servir  à  réparer  le  toit  de  la  maison  ,  sont  encore 
réputées  meubles.  11  en  serait  autrement  de  celles  qui  auraient  été 
tirées  du  toit  pour  y  être  replacées  ». 

XV.  Nous  avons  parlé  jusqu'ici  des  choses  fixées  on  qui,  ayant 
été*  fixées ,  ont  été  détachées  pour  être  remises  ;  «  mais  il  faut  savoir 
qu'il  y  a  beaucoup  de  choses  qui ,  sans  être  fixées  ,  font  parue  des 
maisons,  comme  les  clefs,  les  serrures  à  cadenas ,  etc.  ». 

XVI.  «  Les  servitudes  qui  sont  dues  à  une  maison  en  font 
partie  » . 

11  s'ensuit  que  «  s'il  est  du  une  servitude  d'eau  à  une  maison  , 
elle  passe  à  l'acheteur,  ainsi  que  les  tuyaux  qui  conduisent  l'eau  , 
encore  qu'on  n'en  ait  pas  fait  mention  dans  la  vente». 

«  Quoiqu'elles  soient  hors  de  la  maison  ». 

«  Et  quoique  l'acquéreur  ne  doive  pas  jouir  d'une  servitude  ac- 
tive d'eau  qui  a  été  prescrite  ,  cependant  les  tuyaux  des  canaux  qui 
y  servaient  font  partie  de  la  maison  et  appartiennent  à  l'acquéreur. 
Tel  est  l'avis  de  Pomponius  ». 

XVII. Nous  avons  vu  ce  qui  était  censé  faire  partie  de  la  maison. 

Mais  les  choses  qui  ont  été  faites  plutôt  pour  décorer  la  mai- 
son que  pour  y  être  réunies ,  et  pour  la  seule  commodité  du  père 
de  famille ,  n'en  font  pas  partie. 

C'est  pourquoi  «  les  lambris  appliqués  sur  les  murs  et  les  co- 
lonnes, ainsi  que  les  tentes  ,  n'en  font  pas  partie  ». 

Il  s'ensuit  aussi  que  «  les  statues  posées  sur  des  bases  de  ma- 
çonnerie, les  planches  fixées  au  mur  et  les  lustres  également 
attachés  au  plafond  (3)   ne    font  pas    partie  de  la  maison ,  parce 

(1)  Hypœtra  ,  promenade  d'été. 

(2)  Des  tentes  pour  se  préserver  du  soleil ,  du  vent  et  de  la  pluie. 

(3)  Des  lustres. 
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tur ,  non  quo  œdes  perficiantur  ».  /.  2^5.  ff\  d.  Verb.  signif.  Pomp, 
lib.  10.  épis  t. 

XVIII.  Recensuimus  res  de  quibus  quœri  potest  an  sint  pars 
œdium,  an  earum  duntaxat  instrumentum;  in  specie  sequenti 
quœri  potuisset  an  res  sit  pars  cseterarum  œdium,  an  vicinarum. 

Quœstionem  autem  ita  définit  Neratius  :  «  quod  conclave  bina- 
mm  œdium  dominas  ex  aliis  œdibus  in  aliarum  iisum  convertit  , 
non  solum  si  conliguatio  qua  id  sustinebitur,  orieturex  parte  ea- 
rum œdium  in  quarum  usum  conversum  erit;  earum  fiet;  sed 
eiiam  si  transversa  contignatio  tota  in  aliarum  œdium  parietibus 
sedebit.  Sed  et  Labeo  (in  libris  posteriorum)  scribit,  binarum  œ* 
dium  dominum  utrisque  porticum  superposuisse  :  inque  eam  , 
aditu  ex  alteris  œdibus  dato  ,  altéras  sedes  servitute  oneris  porticus 
servandœ  irnposita  vendidisse  :  totam  porticum  earum  œdium  esse, 
quas  retinuisset:  quum  per  longitudinem  utriusque  domus  exlensa 
csset  transversœ  contignationi ,  quœ  ab  utraque  parte  parietibus 
domus  quœ  vœnisset,  sustineretur.  Nec  tamen  consequens  est  ut 
superior  pars  œdificii  quœ  nulli  conjuncta  sit,  nequeaditum  aliun- 
de  habeat ,  aiterius  sit,  quam  cujus  est  id,  cui  superposila  est  ». 
/.  hj-Jf-  iïb-  %• l1t-  2-  de  damn.  infect.  Nerat.  lib.  6.  Memb. 

§.  IL  Quœ  fundi  vinditi  pars  esse  videantur ,  et  hujus  emptorem 

sequantur. 

XIX  Pisces  qui  sunt  in  piscina  (i) ,  non  sunt  œdium  ,  nec  fun- 
di ».  /.  i5.  v.Jin.  Ulp.  lîb.  32.  ad  éd. 

«Non  magis  quam  pulli  aut  cœteraanimaliaquœinfundo  sunt  ». 
/.  16.  Paul.  lib.  3i.  ad  Q.  JMuciurn. 

Enimvero  «  fundi  nihil  est,  nisi  quod  terra  se  tenet  ».  /.  17. 
Ulp    iib.^2.  ad  éd. 

Observa  tamen  circa  hanc  regulam ,  «  i°.  multa  etiam  defossa 
esse,  neque  tamen  fundi  aut  villse  haberi  ;  ut  puta ,  vasa  vina- 
ria  (2),  torcularia)  quoniam  bœc  iustrumenti  magis  sunt,  etiamsi 
œdificio  cobœrent  ».d.  L  17   v.  multa. 

20.  Ab  hac  régula  excipi  debere  stramenta  et  sterculinum.  Nam 

(1)  Dans  un  réservoir.  Seous  de  illis  qui  sunt  in  lacu  stagnove ,  ut  mul- 
tiplrcentur  el  crescant,  reditumque  afferant. 

(2)  Atqui,  in/.  i\.  ff.lib.  33  fit.  7.  de  instr.  fund.  leg.  contra  dicitur  quod 
dolij  molce  oliçariœ  ,  prœlum .  et  quœcumque  infixa  inœdificataque  sunt . 

fundi  sunt?  Cu<acius  ad  /.  206.  ff.  de  verb.  sign.  respondet  d.  legem  21  ac- 
cipiendam  de  his  doliis  quse  perpetuo  posita  sunt ,  et  ila  insedificata  ,  ut  vix 
sine  ruina  eedificii  avelli  possint  ;  contra ,  oppositam  leg.  17  accipiendara 
de  his  doliis  quae  in  cella  ita  defossa  sunt,  ut  facile  inde  auferantur  :  hsec 
sunt  instrumentum  fundi  magis  quam  pars  fundi. 
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qu'ils  y  sont,  non  comme  partie  de  sa  construction  ,  mais  comme 
ornemens  ». 

XVIII.  Nous  avons  rapporté  les  choses  dont,  on  peut  demander 
si  elles  font  partie  de  la  maison ,  ou  en  sont  seulement  des  meu- 
bles :  on  pourrait  demander,  dans  l'espèce  suivante  ,  si  la  chose 
fait  partie  de  la  maison  voisine. 

Neratius  pose  ainsi  la  question  :  «  la  chambre  d'une  maison  que 
le  propriétaire  de  deux  maisons  a  convertie  à  l'usage  de  l'autre  , 
fait  partie  de  cette  dernière,  non-seulement  si  le  plancher  porte  sur 
les  murs  de  cette  maison,  mais  suivant  Labéon  ,  si  le  propriétaire 
a  appuyé  un  portique  sur  l'une  et'l'autre,  et  y  a  donné  un  pas- 
sage à  chacune  ;  par  la  vente  qu'il  a  faite  de  l'une ,  il  a  imposé 
la  servitude  de  ce  passage  à  l'autre ,  et  que  le  portique  appartient 
à  la  maison  non  vendue,  encore  qu'il  soit  porté  dans  toute  sa  lon- 
gueur sur  les  murs  de  l'une  et  l'autre.  Cependant  il  ne  s'ensuit 
pas  que  l'étage  supérieur  de  la  maison,  qui  ne  tient  point  à  l'au- 
tre ,  et  n'a  point  d'autre  entrée ,  fasse  partie  de  la  maison  sur  la- 
quelle il  ne  porte  point». 


§.  II.  Ce  qui  est  censé  faire  partie  d'un  fonds  de  terre  et  appar- 
tenir à  l' acquéreur. 

XIX.  «  Les  poissons  qui  sont  dans  un  viv'er  (i)  ne  font  partie  m 
d'une  maison ,  ni  d'un  fonds  de  terre  ». 

«  Non  plus  que  les  poulets  et  autres  animaux  qui  se  trouvent 
dans  le  fond  de  terre  ». 

En  effet ,  «  rien  ne  fait  partie  d'un  fonds  de  terre ,  que  ce  qui 
tient  à  ce  fonds  de  terre  ». 

Remarquez  cependant ,  par  rapport  à  cette  règle,  que,  «  i°.  il 
y  a  plusieurs  choses  qui  tiennent  au  sol ,  et  n'appartiennent  point 
au  fonds  de  terre,  comme  les  vases  vinaires  (2)  et  les  pressoirs  , 
parce  que  ces  choses  sont  des  meubles ;  bien  qu'adhérens  à  l'é- 
difice ».  y 

2".  Il  faut  excepter  de  cette  règle  les  pailles  et  les  fumiers  ;  car 

(1)  Dans  un  réservoir.  Il  en  est  autrement  de  ceux  qui  sont  <ians  un  lac 
ou  dans  un  étang,  pour  croître,  multiplier  et  produire  un  revenu. 

(2)  Or,  dans  la  /.  zi-ff.  sur  les  legs  dfins< rumens  aratoires ,  il  est  dit  au 
contraire  que  les  tonneaux,  les  moulins  à  huile,  le  pressoir,  et  tout  ce  qui 
est  fixé,  fait  partie  des  fonds  de  terre,  parce  qu'ils  font  partie  fies  édifices. 
Cujas  ,  sur  la  /.  206.  ff.  de  la  signification  des  termes  de  droit ,  répond  que 
la  /.  21  s'entend  des  tonneaux  fixés  à  perpétuité,  qui  ne  peuvent  être  en- 
levés sans  endommager  la  maison  ;  et  que  la  /.  17  qu'on  oppose,  s'entend 
au  contraire  des  tonneaux  qui  sont  fixés  de  manière  à  être  enlevés  sans  au- 
cun dommage  :  ceux-ci  sont  des  meubles  ,  et  ne  font  point  partie  de  la 
maison. 
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«  fundo  vendito  vel  legato,  sterculinum  et  stramenta  emptoris  et 
legatarii  sunt  ».  d.  I.  17.  §.  2. 

«  In  sterculino  autem,  distinctio  Trebatii  probanda  est  :  ut  , 
si  quidem  stercorandi  agri  causa  comparatum  sit,  ernptorem  se- 
cjuatur  ;  si  vendendi ,  venditorem  :  nisi  si  aliud  actum  est. 


«  Nec  înterest  in  stabulo  jaceat  ,  an  acervus  sit  ».  d.  §.  2. 
vb.  Jiu. 

Regulse  autem  noslrae  consequens  est  quod  ibidem  dicitur. 

«  Ligna  autem  venditoris  vel  beredis  sunt;  quia  non  sunt  fun- 
di ,  tametsi  ad  eam  rem  comparata  sunt  ».  d.  L  17.  §.  2.  v.  ligna 
autem. 

Item  ,  «  pâli  qui  vinesR  causa  parati  sunt,  antequam  collocentur, 
fundi  non  sunt  ».  d.  t.,  17.  §.  li. 

«  Nota  :  «  sed  qui  exempti  sunt  hac  mente  ut  collocentur,  fun- 
di sunt  ».  d.  §.  11. 

XX.  Et  generaliter  omnia  eruta  et  cœsa  ex  fundo ,  fundi  non 
sunt.  Unde  «  Quintus  Mucius  scribit  :  qui  scripsit ,  ruta-cœsa 
<juœque  œdium  fundive  non  sunt,  bis  idem  scriptum.  Nam  ruta- 
csesa  ea  sunt,  quse  neque  œdium,  neque  fundi  sunt  ».  /.  66.  §.  2. 
ff.  lib.  18.  th.  1.  de  contrah.  empt.  Pompon,  lib.  3i.  ad  Q. 
Mucium. 

Hinc  Ulpianus  :  «  si  ruta  et  csesa  excipiantur  in  venditione;  ea 
placuit  esse  ruta,  quae  eruta  sunt,  ut  arena,  creta,  et  similia;  cœ- 
sa y  ea  esse,  ut  arbores  caesas,  et  carbones,  et  bis  similia.  Gallus 
autem  Aquilius,  cujus  Mêla  refert  opinionem  ,  recte  ait  frustra  in 
lege  venditionis  de  rutis  et  cœsis  contineri  :  quia ,  si  non  spe- 
cialiter  vsenierunt ,  ad  exhibendum  de  his  agi  potest.  Neque  enim 
magis  de  materia  csesa,  aut  de  csementis,  aut  de  arena  cavendum 
est  venditori,  quam  de  cœteris  quae  sunt  prctiosiora»  sup.d.l.  17. 
§.6. 


Vidimus  ruta-cœsa  non  esse  partem  fundi.  Porro  «  in  rutis 
cœsis,  ea  sunt  quae  terra  non  tenentur,  quœque  (1)  opère  struc- 
tili  tectoriove  non  continentur  ».  I.  il^i.  jf.  de  V.  S.  Mucius 
Scœvola ,  lib.  sing. 

XXI.  «  Sed  et  vinum  et  fructus  perceptos ,  vilîae  non  esse  cons- 
tat ».  sup.  d.  I.  17.  §.  1. 

Contra  :  «  fructus  pendentes  pars  fundi  videntur».  /.  12J-  ff' 
lib.  6.  d.  t.  1.  de  rei  inndict.  Gaius  lib.  29.  ad  edict.  prov. 

(1)  Sicut  in  rutis  —  cœsis  fundi ,  sunl  ea  quae  terra  non  tenentur  ;  sic  m 
rutis-cœsis  aecîium  sunt  quaecumque  opère  structili ,  etc. 
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«  si  Von  a  vendu  ou  légué  un  fonds  de  terre ,  les  fumiers  et  les 
pailles  appartiennent  au  légataire  ou  à  l'acquéreur  ». 

<c  Mais  il  faut  admettre  ,  par  rapport  au  fumier  ,  cette  distinction 
que  fait  Trébatius  ,  savoir  :  qu'il  appartient  à  l'acheteur  ,  s'il  a  été 
fait  pour  engraisser  la  terre ,  et  qu'il  ne  doit  pas  lui  appartenir  si 
le  vendeur  l'avait  fait  pour  le  vendre ,  à  moins  qu'il  n'en  ait  élé  au- 
trement convenu  ».    . 

«  Et  il  importe  peu  qu'il  soit  encore  dans  l'étable ,  ou  qu'il  soit 
mis  en  tas  hors  de  l'étable  ». 

Mais  il  suit  de  notre  règle  ce  qui  est  dit  au  même  endroit ,  que 
«  les  bois  charpentés  appartiennent  au  vendeur  ou  à  son  héritier  , 
parce  qu'ils  ne  font  pas  partie  du'  fonds  de  terre ,  encore  qu'ils 
aient  été  travaillés  pour  y  être  employés  ». 

Les  échalas  pour  la  vigne  n'en  font  pas  non  plus  partie  ,  jusqu'à 
ce  qu'ils  soient  employés  ». 

Remarquez  que  «  ceux  qui  ont  été  achetés  pour  la  vigne  font 
partie  du  fonds  de  terre». 

XX.  Et  en  général  tout  ce  qui  a  été  tiré  du  fonds  de  terre, n'en 
fait  pas  partie.  C'est  pourquoi  Q.  Mucius  dit  que  «  celui  qui  a 
«nonce  dans  son  contrat ,  les  meubles  et  choses  qui  ne  font  par- 
lie  ni  du  fonds  ni  de  la  maison  ,  a  mentionné  deux  fois  la  même 
chose ,  car  on  appelle  meuble  ce  qui  ne  fait  partie  ni  du  fonds  de 
terre  ni  des  maisons  », 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit:  «  si  l'on  excepte  dans  une  vente 
des  choses  extraites  et  coupées ,  il  est  décidé  qu'on  entend  par 
extraites  celles  qui  ont  été  tirées  du  fond  de  terre ,  telles  que  du 
sable,  de  la  craie  et  autres  choses  semblables  ;  et  par  coupées  ,  les 
arbres  abattus,  le  charbon  et  autres  choses  de  même  espèce.  Gai- 
lus  Aquilius  ,  dont  Mêla  rapporte  l'opinion  ,  dit  aussi  avec  raison 
qu'on  fait  inutilement  mention  des  unes  et  des  autres  dans  une 
vente  ,  parce  qu'à  moins  qu'elles  n'aient  été  spécialement  vendues, 
le  vendeur  a  l'action  de  la  représentation  pour  se  les  faire  rendre; 
en  effet  il  n'est  pas  plus  nécessaire  de  réserver  dans  une  vente  des 
bois  coupés  ou  des  pierres,  que  des  choses  plus  précieuses». 

Nous  avons  vu  que  les  choses  mobiliaires  ne  faisaient  pas  partie 
du  fonds  de  terré.  Or  «  on  comprend  dans  les  choses  mobiliaires, 
celles  qui  ne  tiennent  point  à  la  terre,  ou  ne  sont  point  em- 
ployées dans  la  construction  ou  dans  le  toit  d'un  édifice  (i)  ». 

XXI.  «  Il  est  constant  que  le  vin  et  les  fruits  recueillis  ne  font 
pas  non  plus  partie  du  fonds  de  terre». 

«  Au  contraire  ,  les  fruits  pendans  par  racines  ,  en  font  par- 
tie ». 

(i)  Comme  on  entend  par  les  matières  qui  ne  sont  point  inhe'rentes  du 
fonds  de  terre  ,  celles  qui  ne  tiennnent  point  au  sol,  de  même  on  entend 
par  celles  qui  ne  dépendent  point  de  la  maison ,  tout  ce  qui  n'y  a  pas  été 
scellé ,  etc. 
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§.  III.  Quœ  sylvse  csedendœ  venditœ  pars  esse  videantur ,  et 
ernptorem  sequantur. 

XXII.  «  Sylva  csedua  in  quinquennium  vsenîerat.  Quserebatur , 
quum  glans  decidisset,  utrius  esset?  Scio  Servium  respondisse  , 
primum  sequendum  esse  quod  apparet  actum  esse.  Quod  si  in 
obscuro  esset,  qusecumque  glans  ex  his  arborions  quse  cœsse  non 
essent,  cecidisset,  venditoris  esse  ;  eam  autem  qnae  in  arboribus 
fuisset ,  eo  tempore  quum  lise  csederentur  ,  emptoris  ».  /.80.  §.  2. 
ff.  d.  t.  de  conlrah,  ernpt.  hb.  5.  Posteriorum  a  Javoleno 
epîlom. 

§.  IV.  Vendito  mancipio  ,  quœ  ernptorem  sequantur. 

XXIII.  Circa  peculium  vendit!  mancipii ,  dubium  fuit  an  ernpto- 
rem sequi  débet.  Respondit  Sabinus  :  «  quoties  servus  vaenit,  non 
cum  peculio  distrahitur.  Et  ideo  (1)  sive  non  sit  exceptum  sive 
exceptum  sit  ne  cum  peculio  veneat  non  cum  peculio  distractus 
videtur.  Unde  ,  si  qua  res  fuerit  pecularis  a  servo  subrepta,  condicî 
potest;  videlicet  quasi  furtiva.  Hoç  ita  si  res  ad  ernptorem  perve- 
nerit  ».  /.  2g.  JJ.  d.  t.  contrah.  empt.  Ulp.  lib.  43.  adSab. 


«  Sed  ad  exhibendum  agi  posse  nibilominus ,  et  ex  vendito,  pu- 
to  ».  /.  3o.  h.  t.  Ulp.  lib.  32. ad  éd. 

«  Sed  et  si  quid  postea  accessit  peculio ,  reddendum  est  vendi- 
tori  veluti  partus,  et  quod  ex  operis  vicarii  perceptum  est».  /.  3r„ 
d.  lit.  Pompon,  lib.  22.  adSab. 


§.  V.  Quœ  videantur  pars  esse  navis? 

XXIV.  Alfenus  «  scapbam  non  videri  navis  partem  esse  respon- 
dit, nec  quicquam  conjunctum  habere  ;  nam  scapham  ipsam  per 
se  parvam  naviculam  esse.  Omnia  autem  quœ  conjuncta  navi  essent 
veluti  gubernacula,  malus,  antennae  ,  vélum,  quasi  membra  navis 
esse  ».  I.  44«  JJ'  tib,  21.  tit.  2.  de  evict.lib.  2.  digest.  a  Paulo 
epitom. 

«  Malum  navis  esse  partem,  artemonem  (2)  autem  non  esse  , 
Labeo  ait  :  (et  venus  est)  ;  quia  pleneque  naves  sine  malo  inutiles 
essent ,  ideoque  pars  navis  habetur.  Artemon  autem  magis  adjec- 
tamento,  quam  pars  navis  est  »,  /.  2^.1.  Jf.de  verb.  sig.  JavoL 
lib.  2.  tx  poster.  Lab. 

(t)  Hœc  est  adjeclio  Ulpiani  ad  Sabinum. 

(2)  Isidorus  ait  arfemonern  esse  vélum  dirigendae  polius  navis,  quam  cc- 
l.critatis  causa  commendatum  :  quam  definitionem  probat  Cujacius  ad/i.  /. 
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§.  III.  Ce  quiest  censé  faire  partie  de  la  vente  d'un  bois  taillis, 
et  appartenir  à  l  acheteur. 

XXII.  On  avait  vendu  les  bois  taillis  pour  cinq  ans,  on  de- 
mandait à  qui  appartenait  le  gland  tombé  pendant  ces  cinq  ans.  Je 
sais  que  Servius  a  répondu  sur  cette  question ,  qu'il  fallait  d'abord 
observer  ce  qui  avait  été  convenu  entre  les  parties;  que  s'il  ne 
paraissait  pas  qu  il  y  eût  eu  de  convention  à  cet  égard,  tout  le 
gland  tombé  des  arbres  non  coupés  appartenait  au  vendeur,  et  que 
ceux  qui  étaient  encore  attacbés  aux  arbres  coupés  devenaient  la 
propriété  de  l'acheteur  ». 

§.  IV.  De  ce  qui  appartient  à  V acheteur  dans  la  vente  d'un 

esclave. 

XXIII.  Il  avait  paru  douteux  que  le  pécule  de  l'esclave  vendu 
appartînt  à  l'acheteur.  Sabinus  a  décidé  que  «  toutes  les  fois  que 
l'esclave  était  vendu,  il  n'était  point  vendu  avec  son  pécule  ,  et 
que  par  conséquent,  soit  que  son  pécule  eût  été  excepté,  ou  qu'il 
ne  l'eût  pas  été ,  le  pécule  n'était  pas  compris  dans  la  vente  (i)  ; 
il  s'ensuit  que  si  l'esclave  a  soustrait  ou  dérobé  une  chose  qui 
appartenait  à  son  pécule,  son  maître  a  le  droit  de  la  réclamer  com- 
me volée.  Il  en  est  ainsi  lorsque  la  chose  a  passé  au  pouvoir  de 
l'acquéreur  ». 

«  Toutefois  le  vendeur  n'en  a  pas  moins  l'action  en  représen- 
tation et  celle  de  la  vente  ». 

«  Toutefois  s'il  est  survenu  ensuite  quelque  augmentation  au 
pécule  de  Tesclave ,  comme  des  enfans,  si  c'est  une  femme,  ou 
comme  produit  du  travail  de  son  esclave  subordonné,  si  c'est  un 
homme,  les  résultats  de  cet  accroissement  doivent  être  rendus  au 
vendeur  ». 

§.  V.  Ce  qui  fait  partie  d'un  vaisseau  vendu. 

XXIV.  Alfenus  dit  :  «  que  la  chaloupe  ne  fait  pas  partie  du 
vaisseau  vendu ,  non  plus  que  ce  qui  est  accessoire  de  cette  cha- 
loupe, laquelle  est  par  elle-même  un  petit  vaisseau  ;  mais  que  tout 
ce  qui  tient  au  vaisseau ,  comme  son  gouvernail ,  son  mât ,  ses  an- 
tennes et  ses  voiles, sont  en  quelque  sorte  comme  les  membres  du 
vaisseau  ». 

«  Suivant  Labéon  le  mât  d'un  navire  fait  partie  de  ce  navire  ; 
mais  l'artimon  n'en  fait  pas  partie  (2),  parce  que  la  plu- 
part des  navires  ne  pourraient  pas  naviguer  sans  mats;  en  ef- 
fet l'artimon  est  plutôt  un  auxiliaire  accidentellement  ajouté  à  un 
navire  qu'il  n'en  fait  partie». 

(i)   C'est  une  addition  d'Ulpien,  à  ce  que  d'.t  Sabinus. 

(2)  Isidore  dit  que  l'artimon  est  une  voile  qui  sert  plutôt  à  diriger  le  na- 
vire qu'à  le  faire  aller  plus  vite;  et  Cujas  est  de  son  avis.  Voyex  Cujas  sur 
cette  loi. 
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Articulus  in. 

De  inducendo  cmptore  in  vacuam  possessionem  rei  quœ 

vœniit. 

XXV.  «  Actione  ex  empto,  si  ici  quod  emptum  est,  neque  tra-* 
datur,  neque  raancipetur ,  venditor  cogi  potest  ut  tradat ,  aut  man** 
cipet».  Paul.  sent.  lib.  i.  t.  i3.  §.  4- 

Enimvero  ,  in  primis  ipsam  rem  prsestare  venditorem  oportet, 
(id  est,tradere)  ».  /.  n.  §.  2.  Ulp.  lib.  32.  ad  éd. 

Cïrca  hanc  autem  obligalionem  tradendi ,  seu  inducendi  empto- 
rcm  in  possessionem,  quseremus  :  i°.  quid  contineat  luec  obli- 
gatio  ;  quanti  eo  nomine  hoc  judicio  coudemnetur  venditor; 
3°.  quando  venditor  hac  obligatione  liberetur. 

§.  I.  Quid  contineat  necne  obligalio  tradendi,  seu  inducendi 
emptorem  in  possessionem  rei  ? 

XXVI.  i°.  «  Neratius  ait  venditorem  ,  in  re  tradenda  ,  debere 
prœstare  emptori ,  ut  in  lite  de  possessione  potior  sit.  Sed  (1)  Ju- 
îianus,libro  i5  Digestorum ,  probat  nec  videri  traditum,  si  supe- 
rior  in  possessione  emptor  futurus  non  sit.  Erit  igitur  ex  empto 
actio,  nisi  hoc  pnestetur  ».  d.  I.  11.  §.  i3. 

2°.  «  Vacua  possessio  emptori  tradita  non  intelligitur,  si  alius, 
in  ea  legatorum  fideive  commissorum  servandorum  causa  in  pos- 
sessione sit,  aut  creditores  bona  possideant.  Idem  dicendum  est, 
si  venter  in  possessione  sit.  Nam  et  ad  hoc  pertinet  vacui  appel  - 
latio  ».  /.  2.  §.  1.  Paul.  lib.  5.  ad  Sab. 

3°.  Vacua  possessio  tradita  non  videbitur ,  nisi  pignus  quo  res 
nexa  est ,  luatur  » . 

Hinc  Scaevola  :  «  Prsedium  sestimatum  in  dotem  a  pâtre  filise 
suse  nomine  datum,  obïigatum  creditori  deprehenditur.  Qusesitum 
est  an  filius  qui  hereditatem  patris  retinet,  quum  ab  ea  se  fdia  abs- 
tinuisset,  dote  contenta,  actione  ex  empto  teneatur  (2)  a  creditore 
luere  et  merito  liberum  prsestare  ?  Respondit  teneri  >»./.  52.  §.  1. 
Scaevol.  lib.  7.  dig. 

4-°.  Item,  si  rei  venditœ  ususfructus  sit  alienus  ,  tenetur  vendi- 
tor eum  redimere  ,  ut  emptorem  in  vacuam  rei  possessionem  in- 
ducat;  nisitamen,  deducto  hoc  usufructu,  rem  vendiderit.  Cirea 
quod  observa  quod  docet  Pomponius  :  «  Fundum  mihi  quum  ven- 

(1)  Id  est,  non  solus Neratius  hoc  ait ,  sed  etiam  pariter  Julianus  ,  quam- 
vis  divers»  scctse.  Ego  hoc  certissimum  est,  quod  apud  omnes  constat. 

(a)  Marito  sororis  suse  cui  defunctus  eum  sestimatum  in  dotem  pro  fdia 
dédit.  TEstimatio  enim  pro  vendilione  est;  ut  videb.  inf'ra,  lib.  a3.  M.  3.  de 
jure  dot. 
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ARTICLE    IH. 

De  la  mise  en  pleine  possession  de  la  chose  vendue  par  rapport 

à  l'acquéreur. 

XXV.  «  Si  le  vendeur  ne  livre  la  chose  qu'il  a  vendue ,  ni  n'en 
met  en  possession  l'acheteur ,  ce  dernier  a  l'action  de  la  vente  pour 
l'y  forcer  ». 

En  effet ,  <«  il  faut  d'abord  que  le  vendeur  donne  la  chose  ven- 
due ,  c'est-à-dire,  qu'il  la  livre  ». 

Mais  à  l'égard  de  cette  obligation  de  livrer  la  chose  vendue ,  ou 
d'en  mettre  l'acquéreur  en  pleine  possession,  nous  examinerons, 
i°.  ce  qu'emporte  cette  obligation;  20.  à  quoi  le  vendeur  peut 
être  condamné  sur  l'action  qui  en  résulte;  3°.  quand  il  en  est 
libéré. 

§,  ï.  De  ce  gui  entre  ou  n  entre  pas  dans  V obligation  de  livrer 
la  chose  vendue ,  ou  d'en  mettre  l'acquéreur  en  pleine  pos- 
session. 

XXVI.  i°.  Suivant  Neratius  le  vendeur,  en  livrant  la  chose, 
doit  mettre  l'acquéreur  en  état  de  la  défendre  en  jugement  contre 
tout  autre.  Mais  (ij  Julien  soutient  aussi  qu'il  n'y  a  pas  tradi- 
tion si  le  premier  acheteur  peut  être  troublé  dans  sa  possession. 
11  y  a  donc  lieu  à  l'action  de  l'achat  jusqu'à  ce  que  la  tradition  ait 
été  faite  ». 

2°.  «  L'acquéreur  n'est  pas  censé  mis  en  pleine  possession  si 
un  autre  possède  la  chose  pour  sûreté  des  legs  ou  des  fidéicom- 
mis  ;  si  les  biens  sont  dans  la  main  des  créanciers  ou  de  la  veuve 
enceinte.  Telle  est  la  signification  du  mot  vacua  possessio  ». 

3°.  La  pleine  possession  n'existe  pas  tant  que  la  chose  est  gre- 
vée d'un  gage.  C'est  pourquoi  Scaevola  dit  :  «  Une  maison  es- 
timée un  certain  prix  et  même  grevée  d'un  gage  a  été  donnée  en 
dot  à  une  fille  par  son  père.  On  a  demandé  si  le  fils  qui  retient  la 
succession  de  son  père,  est  soumis  à  l'action  de  l'achaf(2),  à 
l'effet  de  libérer  la  maison  en  faveur  du  mari  de  sa  sœur,  qui,  se 
contentant  de  sa  dot,  avait  reaoncé  à  la  succession  de  son  père.  J'ai 
répondu  affirmativement  ». 

4-°.  Si  un  étranger  a  l'usufruit  de  la  chose  vendue ,  le  vendeur 
est  tenu  de  racheter  cet  usufruit  pour  mettre  l'acheteur  en  pleine 
possession  ;  à  moins  cependant  que  la  vente  n'en  ait  été  faite  à  la 
charge  de  souffrir  cet  usufruit.  Sur  quoi  il  faut  remarquer  ce  que 
'"  ■      ■  »  * 

(1)  C'est-à-dire  ,  Neratius  n'est  pas  le  seul  qui  le  pre'tende  ainsi  ;  Julien 
le  soutient  pareillement ,  bien  qu'il  soit  d'une  autre  secte.  C'est  donc  une 
prestation  dont  tout  le  monde  convient ,  et  même  ge'néralement  reçue. 

(2)  Envers  le  mari  de  sa  sœur  à  qui  le  défunt  avait  donné  cette  maison  à 
«n  certain  prix  pour  la  dot  de  sa  fille  ,  parce  que  cette  estimation  e'quivaut  à 
une  vente  ,  comme  on  le  verra //V.  23  ,  au  titre  qui  traite  du  droit  de  la  dot, 
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deres  deducto  usufnictu,  dixistî  eum  usumfructutn  Titiî  esse  , 
q u u m  is  apud  te  mansurus  esset.  Si  copperis  usiimfructum  vindi- 
care ,  reverti  adversus  te  non'potero,  donec  Titius  vivat  ;  nec  in 
ea  causa  esse  cœperil  ut,  etiamsi  ejus  ususfructus  esset,  amissurus 
eunp  fuerit.  Nam  tune  (id  est ,  si  eapite  diminutus  vel  mortuus  fuerït 
Titius)  reverti  potero  ad  te  venditorern,  ldemque  juris  est,  si  dicas 
eum  usiimfructum  Titii  esse,  quum  sit  Seii  ».  /.  7.  Pomp.  lib.  10, 
ad  Sab. 


XXVII.  Quod  attiuet  ad  servitules  prsediales  ,  non  est  necesse 
his  servitutibus  rem  liberam  tradi;nisiut  optima-maxirna  vsenierit. 

Unde  Celsus  :  «  Quum  venderes  fundum  ,  non  dixisti  ita  ut 
oplimus  maximusque.  Verum  est  quod  Q.  Mucio  placebat ,  non 
liberum  ,  sed  qualis  esset ,  fundum  praestari  oportere  (1).  Idem  et 
in  urbanis  prsediis  dicendum  est  ».  /.  5g.  JJ.  lib.  18.  t.  1.  de  contr. 
empt.  Celsus ,  lib.  8.  dig. 

Circa  hancautem  clausulam  optimi-maximi ,  vid.  lib.  praeced. 
t.  1.  de  contrah.  empt.  11.  47. 

XXVIII.  Si  res  vendita  sit  incorporalis,  quœ  possideri  non  po- 
test,  venditor  obligationi  inducendi  emptorem  in  possessionem 
satisfacere  débet  per  aliquid  aequipollens. 

Unde  Pomponius  :  «  Si  iter,actum,  viam ,  aquaeductum ,  per 
tuum  fundum  emero  ,  vacuae  possessionis  traditio  nulla  est.  Itaque 
cavere  (2)  debes  perte  non  fieri  quominus  utar  ».  I.  3.  §.  2.  lib.  9. 
ad  Sab. 

XXIX.  Vidimus  in  quo  consistât  obligatio  inducendi  emptorem 
in  possessionem  rei  venditae.  Hujus  velut  appendices  sunt ,  quod 
venditor  tenetur  emptori  fines  pretii  vendili  demonstrare ,  item 
instrumenta  exbibere  quae  ad  jus  fundi  pertinent. 

Unde  Scaevola  :  «  Titius ,  hères  Sempronii ,  fundum  Septicio 
vendidit  ita  :  ■  undus  Sempronianus ,  quidf/uid  Sempronii  juris 
fuit,  erit  tibi  emptus  tôt  numniis  :  vacuamque  possessionem  tradi- 
dit,  neque  fines  ejus  demonstravit.  Quaerîtur  an  empti  judicio 
cogendus  sit  ostendere  ex  instruments  hereditariis,  quid  juris  de- 
fuiictiis  habuerit,  et  fines  ostendere  ?  Respondi ,  id  ex  ea  scriptura 
prie standum  quod  sensisse  intelliguntur.  Quod  si  non  appareat , 
debere  vend'torem  et  instrumenta  fundi,  et  fines  ostendere.  Hoc 
etenim  contractai  bonae  fidei  consonat  ».  /.  4-8.  lib.  2.  resp. 


(1)  Ga&terum,  deducendum  emptori  expretio,  quaato  minoris  emisset  si 
onus  sarvitutis  scivisset  ;  ut  videb.  infra  ,  lib.  ai.  Ht.  1.  de  cedil.  ed  sect.  i. 
art.  4- 

(a)  Usée  cautio  œcjuipollebit  tradition*. 
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ditPomponïus.  «En  me  vendant  un  fonds  de  terre  séparément  de 
l'usufruit ,  vous  m'avez  dit  que  cet  usufruit  appartenait  à  Titius  , 
lorsque  cependant  vous  le  conserviez  vous-même  :  si  vous  reven- 
diquez cet  usufruit,  je  n'aurai  aucun  recours  contre  vous  tant  que 
Titius  vivra,  et  qu'il  ne  sera  pas  dans  un  état  tel  qu'il  puisse  craindre 
d'y  perdre  ses  droits  s'ils  lui  appartenaient ,  parce  qu'alors  ,  c'est-à- 
dire,  dans  le  cas  où  Titius  serait  décédé  ou  aurait  changé  d'état ,  j'au- 
rai mon  recours  contre  vous  vendeur.  11  en  sera  de  même  si  vous 
m'avez  déclaré  que  cet  usufruit  appartenait  à  Titius  ,  lorsqu'il  ap- 
partenait à  Seius  ». 

XXVII.  Quant  aux  servitudes  des  héritages  ruraux,  il  n'est  pas 
nécessaire  de  les  en  franchir  pour  les  livrer,  à  moins  qu'on  ne  les 
ait  vendus  dans  le  meilleur  état;  c'est  pourquoi  Celse  dit  :  «  En 
vendant  votre  fonds  de  terre ,  vous  n'avez  pas  déclaré  qu'il  fût 
dans  le  meilleur  état.  11  est  donc  vrai  ,  comme  le  dit  Q.  Mucius, 
que  vous  devez  le  livrer ,  non  libre  de  servitude ,  mais  dans  l'état 
où  il  est  (i);  il  en  est  de  même  des  héritages  urbains». 

Sur  cette  clause  ,  dans  le  meilleur  état ,  voyez  le  livre  précédent 
au  titre  qui  traite  du  contrat  d'achat. 

XXVIII.  S'il  s'agit  de  la  tradition  d'une  chose  incorporelle  qui 
ne  puisse  pas  être  possédée,  le  vendeur  doit  satisfaire  d'une  ma- 
nière équivalente  à  l'obligation  de  mettre  l'acheteur  en  pleine 
possession.  C'est  pourquoi  Pomponius  dit  :  «<  Si  j'ai  acheté  un 
droit  de  chemin  ,  de  passage  ou  d'aqueduc  sur  votre  fonds  de  terre, 
il  n'y  a  pas  lieu  à  m'en  mettre  en  pleine  possession  :  c'est  pour- 
quoi vous  devez  me  donner  caution  de  ne  pas  m'empêcher  d'user 
de  mon  droit  (2)  ». 

XXIX.  Nous  avons  vu  en  quoi  consiste  l'obligation  de  mettre 
l'acheteur  en  pleine  possession  de  la  chose  vendue.  L'obligation 
dans  laquelle  est  le  vendeur  de  faire  connaître  les  bornes  du  terrain 
vendu ,  et  de  lui  exhiber  les  titres  de  sa  propriété,  forme  un  ap- 
pendice de  la  première. 

C'est  pourquoi  Scaevola  dit  :  «  Titius  ,  héritier  de  Sempronius, 
s'est  exprimé  ainsi  en  vendant  un  fonds  de  terre  de  Sempronius , 
tel  qu'il  en  jouissait,  moyennant  telle  somme,  et  il  en  a  mis  Sep- 
titius  en  pleine  possession  ,  sans  lui  en  faire  connaître  les  limites. 
Ou  m'a  demandé  si  ce  dernier  avait  l'action  de  l'achat  pour  forcer 
Titius  à  lui  remettre  les  titres  du  fonds  de  terre.  J'ai  répondu  qu'ils 
devaient  exécuter  ce  qu'ils  étaient  convenus  de  faire  par  le  contrat, 
et  que  si  ces  titres  n'existaient  pas ,  il  devait  lui  remettre  ceux  qu'il 
avait ,  et  lui  indiquer  les  bornes  du  terrain  ,  toutes  ces  prestations 
étant  la  suite  d'un  contrat  de  bonne  foi  ». 

(1)  Au  reste  ,  il  faut  déduire  à  l'acheteur  sur  le  prix ,  ce  qu'il  aurait  acheté 
de  moins  s'il  eût  connu  cette  servitude,  comme  on  le  verra  liv.  21,  au  titre 
de  Védit  des  édiles. 

(a)  Cette  caution  équivaut  à  la  tradition. 
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Cœterum  ,  «  demonstratione  funcH  facta ,  fines  nominarî  super- 
vacuurn  (i)  est  »•. 

«  Si  norninentur,  etiam  ipsum  venditorem  nominare  oportety 
si  forte  aium  agrum  confiaem  possidet  ».  /.  63.  §.  \~ff.  d.  t.  de 
conlrah.  emp.  Javol.  lib.  7.  ex  Cassio. 

Instrumentorum  exhibitionem  quae  emptorî  necessaria  sunt, 
in  bac  actioue  empti  venire,  docet  etiam  Sœvola,  in  specie  se- 
quenti  : 

«  Creditor  fundum  sibi  obligatum  ,  cnjus  chirographa  tributo- 
rutn  a  debitore  rétro  solutorum  apud  se  deposita  habebat,  vendidit 
Mœvio,  ea  lege  ut,  si  quid  tributorum  nomine  debitum  esset , 
emptor  solveret.  Idem  fundus  ob  causam  eorum  tributorum  quae 
jam  soluta  eraut ,  a  conductore  (2)  saltus  in  quo  idem  fundus  est , 
vœniit ,  eumque  idem  Maevius  émit,  et  pretium  solvit.  Quœsitum 
est  an  empti  judicio ,  vel  aliqua  actioue  ,  emptor  a  venditore  (3) 
consequi  possit,  ut  solutionum  supra  scriptarum  chirographa  ei 
dentur  ?  Respondit,  posse  emptorem  empti  judicio  consequi  ut 
instrumenta  de  quibus  qusereretur,  exhibeantur  ».  /.  52.  Scaevola, 
lib.  y.dig.  t 

§.  II.  Quanti  hoc  judicio  condemnetur  vendilor  qui  rem  non 

tradit  ? 

XXX.  «  Si  res  venditanon  tradatur,  in  id  quod  interest  agitur  ; 
lioc  est,  quod  rem  habere  interest  emptoris  ».  /.  1.  Ulp.  lib.  28. 
ad  Sab. 

Similiter  rescribunt  Diocl.  et  Max.  :  «  Si  traditio  reî  venditse 
juxt?.  emptionis  contractum,  procacia  venditefris  non  fiât ,  quanti 
intéresse-  compleri  emptionem  fuerit  arbitratus  prœses  provincise, 
tantum  in  condemnationis  taxationem  deducere  curabit  (4)  »•  l>  4- 
cod.  h.  t. 

«  Hoc  autem  interdum  pretium  egreditur,  si  pluris  interest  quam 
res  valet ,  vel  empta  est  ».  Sup.  d.  I.  1. 


(1)  NU  refert  res  noiuinetur,  an  quovis  alio  modo  demonstretur.  Si  igi- 
tur  quornodocumque  demonstratum  fuerit  emptori  qui  sint  fines  fundi  ven- 
dit! (  les  bouts  et  tenons  )  ,  nil  refert  quod  non  fuerint  nomine  proprio  ap~ 
pellati. 

(2)  A  conductore  saltus  publici  ;  id  est ,  publicano. 

(3)  Priore. 

(4)  Non  vero  jubebit  rem  auferri  militari  manu,  ut  in  rei  vindicatione. 
Incivile  enim  est  rem  ita  auferri  domino  :  de  ea  re  tamen  lis  est  inter  in- 
terprètes. Nec  obstat  quod  Paulus  (  supra  n.  25.)  ait  ;  pot.es t  cogi  venditor 
ut  tradat  :  superest  enim  quaestio  ,  quomodo  cogatur  ?  Nec  obstat  etiam 
lex.  G.  cod.  de  rescind.  vend,  in  cujus  specie  res  tradita  fuisse  int.elligenda 
est.  Qmsensu  autem  facta  venditio  ibi  dicitur,  non  quod  traditio  non  se  — 
cuta  sit,  sed  ut  opponatur  venditioni  per  metum  extortee,  quse  rescinderetur 


DES  ACTIONS  DE  L'ACHAT  ET  DE  LA  VENTE.        I2ï 

Au  reste ,  «  si  l'on  a  fait  connaître  le  terrain ,  il  est  inutile  d'en 
désigner  les  bornes  (i)  ». 

«  Si  Ton  désigne  les  aboutissans,  il  faut  aussi  désigner  le  ven- 
deur, dans  le  cas  où  ce  dernier  posséderait  un  terrain  voisin  ». 

Scœvola  nous  apprend  aussi  dans  l'espèce  suivante ,  que  l'exhi- 
bition des  titres  nécessaires  à  l'acheteur,  entre  dans  cette  action 
de  l'achat. 

«  Un  créancier  a  vendu  à  Msevius  un  fonds  de  terre  qu'il  tenait 
en  gage  ,  toutefois  retenant  par  devers  lui  les  quittances  «les  impo- 
sitions antérieurement  payées  par  son  débiteur ,  il  a  chargé  l'ache- 
teur de  payer  les  impôts  qui  pourraient  être  dus.  Ce  même  fonds 
de  terre  a  été  ensuite  vendu  par  un  fermier  des  impositions  (2) 
pour  celles  qui  en  restaient  dues.  Le  même  Mrevius  l'a  acheté  et 
en  payé  le  prix.  On  a  demandé  si  l'acheteur  avait  l'action  de  l'a- 
chat ,  ou  quelqu'autre  action  contre  le  vendeur  (3)  pour  s'en  faire 
remettre  les  quittances  ci  dessus  mentionnées.  On  a  répondu  que 
l'acheteur  avait  l'action  de  l'achat  pour  se  faire  exhiber  les  titres 
qui  formaient  l'objet  de  sa  demande  ». 

§.  II.  A  quoi  le  vendeur  qui  n'a  point  fait  la  tradition  peut  être 
condamné  en  vertu  de  cette  action. 

XXX.  «  Si  la  chose  vendue  n'a  pas  été  livrée  ,  il  y  a  lieu  à  des 
dommages -intérêts,  c'est-à-dire,  à  raison  de  l'intérêt  qu'avait 
l'acheteur  à  être  livré  ». 

Dioclétien  et  Maximien  disent  également  dans  un  rescrit  :  «  Si 
la  tradition  de  la  chose  vendue  n'a  pas  eu  lieu  conformément  au 
contrat ,  par  la  mauvaise  volonté  du  vendeur ,  le  président  de  la 
province  le  condamnera  à  une  amende  proportionnée  a  l'intérêt 
que  l'acheteur  avait  à  être  livré  (4)  ». 

«  Cette  amende  excède  quelquefois  le  prix  de  la  chose ,  suivant 
l'intérêt  qu'avait  l'acquéreur ,  lequel  intérêt  peut  excéder  lui-même 
ce  prix  ». 

(i)  Il  est  indiffèrent  que  la  chose  soit  désignée  par  son  nom  ou  autre- 
ment. Si  donc  vous  avez  désigné  les  bouts  et  tcnans  à  l'acheteur  ,  de  quel- 
que manière  que  ce  soit ,  il  importe  peu  que  vous  ayez  dit  leurs  noms 
ou  non. 

(2)  Le  fermier  d'un  domaine  public,  c'est-à-dire,  publicain. 

(3)  Le  premier  vendeur. 

(4)  Mais  il  n'aura  pas  recours  à  la  force  armée  pour  lui  faire  enlever  la 
chose ,  comme  dans  la  revendication ,  parce  qu'il  est  contre  le  droit  d'en 
user  ainsi  envers  le  propriétaire.  Cependant  les  interprètes  ne  sont  pas  d'ac- 
cord à  ce  sujet.  Il  ne  suit  rien  de  ce  que  dit  Paul  ci-dessus,  n.  2.5  ,  que  le 
vendeur  peut  être  forcé  à  livrer  ;  car  il  reste  à  savoir  comment  il  peut  y  être 
loreé ,  ni  de  la  /.  6.  cod.  sur  la  rescision  de  la  vente,  dans  l'espèce  de  la- 
quelle la  chose  est  censée  livrée  ;  d'ailleurs  la  vente  y  est  supposée  consentie  , 
et  on  ne  dit  pas  qu'il  n'y  ait  point  eu  de  tradition,  mais  qu'on  l'oppose  à  la 
vente  faite  par  crainte,  laquelle  vente  en  ce  cas  serait  rescindée. 
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XXXI.  Quae  autem  emptoris  utîlîtas  in  hoc  intéresse  compu- 
tetur,  docet  Paulus  :  «  Quum  per  venditorem  steterit  quominus 
rem  tradat,  omnis  utilitas  emptoris  in  aestimationem  venit,  quae 
modo  circa  ipsam  rem  consistit.  Neque  enim  si  potuit  ex  vino  (puta) 
negotiari  et  lucrum  facere  ,  id  sestimandum  est  :  non  magis  quam 
si  trilicum  emerit ,  et  ob  eam  rem  quod  non  sit  traditnm ,  familia 
ejus  famé  laboraverit.  Nam  pretium  tritici  ,  non  servorum  famé  ne- 
catorum,  conseqnitur.  Nec  major  fit  obligatio  (i)  quod  tardius 
agitur  (2)  ,  quamvis  (œstîmatio)  crescat  (3)  ,  si  vinum  hodie  pluris 
sit  :  merito  ;  quia,  sive  datum  esset,  haberet  emptor,  sive  non  : 
quoniam  saltem  hodie  dandum  est  quod  jam  olim  dare  oportuit  », 
/.  21.  §.  3.  Paul.  lib.  33.  ad  éd. 


Àlïud  utilitatis  quae  circa  rem  est,  exemplum  affert  Julianus. 
«  Si  quis  servum,  quem  cum  peculio  vendiderat ,  manumiserit, 
non  solum  peculii  nomine  quod  servus  habuit  tempore  quo  manu- 
mittebatur  ,  sed  et  horurn  quae  postea  acquirit  (4)  •>  tenetur  ».  /•  23. 
Jul.  lib.  i3.  dig. 

Circa  id  autem  quod  Julianus  addit  :  «  Et  praeterea,  cavere  dé- 
bet (5)  quidquid  ex  hered;late  liberti  ad  eum  pervenerit  restituiri, 
Marcellus  notât  :  illa  praestare  vendîtor  exempto  débet,  quae  ha- 
beret emptor,  si  homo  manumissus  non  esset.  Non  continebuntur 
igitur  quae  ,  si  manumissus  non  fuerit,  acquisiturus  non  esset  ». 
d.  I.  23. 

XXXIÏ.  Circa  hujus  interesse  aestimationem,  quaeritur  quo- 
modo  aestimetur ,  quum  spes  vendita  est,  puta  jactus  retis  ?  Dis- 
tinguit  Celsus  :  «  Si  jaclum  retis  emero ,  et  jaclare  retem  piscator 
noluit ,  incertum  ejus  rei  sestimandum  est.  Si  quod  extraxit  piscium 
reddere  mihi  noluit,  id  aestimari  débet  quod  extraxit  ».  /.  12.  Cel- 
sus ,  lib.  27.  dig  . 


(1)  Ex  causis  supra  dictis ,  quae  sunt  extra  rem. 

(2)  Ex  empto 

(3)  Ex  causa  sequenti  ;  srilicet  quod  auctum  fuerit  pretium  vini.  Haefc 
enim  causa  versatur  circa  rem. 

(4)  Nam ,  si  eum  non  manumisisset ,  haec  in  peculio  fuissent  et  emptorera 
fuissent  secuta. 

(5)  Sed  nonne  haec  cautio  est  contra  bonos  mores  ,  utpote  de  hereditate 
viventis?  Minime  ;  in  hac  enim  specie ,  emptor  magis  indemnitati  suce  pros- 
picit,  quam  inhiai  b<mis  viventis  :  adeoque  honesta  est  heec  cautio,  non  se- 
cus  ac  iila  qua  adrogator  cavet  de  adrogali  bonis ,  his  ad  quae  ea  pertincrent 
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XXXI.  Paul  nous  apprend  quelle  est  l'utilité  de  l'acheteur  d  a- 


près  laquelle  s'estime  son  intérêt.  «  Lorsque  le  vendeur  se  refusé 
à  livrer  la  chose  vendue,  toute  espèce  d'utilité  résulta  te  de  la  chose 
entre  dans  l'évaluation  de  l'intérêt  qu'avait  l'acheteur:  m  effet,  s'il 


vraison  qui  devait  lui  en  être  laite.  Uar  1  or  consutere  le  pi 
froment ,  et  non  celui  de  ces  esclaves  qui  seraient  morts  de  Lim. 
Cette  obligation  de  livrer  la  chose  ne  s'augmente  pas  (i)  parce 
qu'on  a  différé  à  intenter  l'action  (2)  ,  encore  qu'elle  augmente  ;3) 
par  rapport  à  du  vin  qui  aurait  enchéri ,  et  avec  raison  ,  parce  que 
si  la  tradition  en  eût  été  faite,  l'acheteur  l'aurait,  et  que  n'ayant 
pas  été  faite ,  il  faut  lui  donner  aujourd'hui  ce  qu'on  aurait  du  lui 
donner  alors  ». 

Julien  rapporte  un  autre  exemple  de  l'utilité  résultante  de  la 
chose.  «  Si  l'on  a  affranchi  l'esclave  que  l'on  avait  vendu  avec 
son  pécule  ,  on  est  tenu ,  non-seulement  du  pécule  que  l'esclave 
avait  à  l'époque  de  son  affranchissement ,  mais  encore  de  ce  qu'il 
a  acquis  depuis  4)  "• 

Mais  sur  ce  qu'ajoute  Julien  ,  «  qu'il  doit  encore  fournir  cau- 
tion (5),  Marcellus  remarque  qu'il  doit  restituer  tout  ce  qui  doit 
lui  revenir  de  la  succession  de  l'affranchi  Le  vendeur  doit,  en  vertu, 
de  l'action  de  l'achat ,  donner  tout  ce  qu'aurait  eu  l'acheteur ,  si 
l'esclave  n'eût  pas  été  affranchi.  11  ne  faut  donc  pas  y  comprendre 
ce  qu'il  n'aurait  point  acquis  s'il  n'eût  point  été  affranchi  ». 

XXXI ï.  Par  rapport  à  l'estimation  de  cet  intérêt ,  on  demande 
quelle  en  est  la  base,  lorsqu'on  n'a  vendu  qu'une  espérance, 
comme ,  par  exemple ,  le  produit  d'un  coup  de  filet.  Celse  fait  cette 
distinction  :  «  Si  j'ai  acheté  le  produit  d'un  coup  de  filet,  et  que 
le  pêcheur  ne  veuille  pas  jeter  le  filet,  il  faudra  estimer  l  incerti- 
tude de  sa  pêche.  S'il  ne  veut  pas  donner  le  produit  de  son  coup 
de  filet,  il  faudra  estimer  ce  produit  ». 

(1)  Pour  les  causes  ci-dessus  expliquées  ,  qui  sont  étrangères  à  la  chose. 

(2)  De  l'achat. 

(3)  Par  la  raison  suivante  ,  c'est-à-dire  ,  que  le  prix  du  vin  a  augmenté, 
parce  que  cette  raison  tient  à  la  chose. 

(4)  Car  si  on  ne  l'eût  pas  affranchi,  ce  qu'il  eût  acquis  serait  entré  dans 
le  pécule  ,  et  eût  appartenu  à  l'acheteur. 

(5)  Mais  cette  caution  n'est-elle  pas  contre  les  bonnes  mœurs,  comme 
relative  à  la  succession  d'un  homme  vivant?  Non  ;  car  dans  l'espèce  ,  l'ache- 
teur pourvoit  plutôt  à  son  indemnité  qu'il  ne  convoite  la  succession  d'un 
homme  vivant  :  c'est  pourquoi  elle  n'a  rien  de  déshonnete,  non  plus  que 
celle  par  laquelle  le  père  adrogateur  donne  caution  des  biens  de  i'adkogé  k 
ceux  à  qui  ils  appartiendraient. 
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§.  Iïï.  Quando  ab  obligatione  tradcndi  rem  vendilor  liberetur? 

XXXIIÏ.  Quum  post  perfectam  venditionem ,  rei  venditae  pe- 
riculum  cmptorem  sequatur  (ut  vid.  lib.  prseced.  tit.  5.  de  peric. 
rei  vend.) ,  consequens  est  liberari  venditorem  obligatione  ejus 
tradendae  ,  si  citra  culpam  uioramque  venditoris  interierit. 

Idem  dicendum  ,  si  venditorrem  post  venditionem  citra  culpam 
moramque  ainiserit  ;  nisi  forte  quod.,  hoc  casu ,  saltem  actiones, 
si  qnas  habet ,  pnestare  emptori  teuetur. 

Hinc  Neratius  :  «  Si  ea  res  quam  erf  empto  prœstare  debcbam  , 
vi  mihi  adempta  fuerit,  quam  vis  eam  cuslodire  debuerim ,  lamen 
proprius  est  ut  nihîl  amplius  quam  actiones  persequend.e  ejus 
pnestarî  a  me  emptori  oporteat  ;  quia,  cuslodia  adversus  vint  pa- 
rum prqpcit. Actiones  autem  eas  non  soium  arbilrio  ,  sed  etiam 
periculo  tuo  tibi  prsestare  debebo,  ut  omne  lucrum  ac  dispendium 
te  sequatur  »./.  3i.  Nerat.  lib.  3.  Mcmbr. 


XXXIV.  111  ud  patet ,  non  teneri  venditorem  ad  tradendam  rem 
venditam  ,  si  per  ipsum  emptorem  stet  quominus  ei  tradi  possit. 

Hinc ,  «  si  tibi  iter  vendidero  ,  ita  demum  auctorem  me  lau- 
dare  (i)  poteris,si  tuus  fuerit  fundus  ,  cui  acquirere  servitutem 
volueris.  Iniquum  est  enim  me  teneri,  si  propter  hoc  acquirere 
servitutem  non  potueris  ,  quia  dominus  vicini  fundi  non  fueris  ». 
/.  6.  §.  5.  Pomp.  lib.  9.  ad  Sab. 

«  Sed  si  fundum  tibi  vendidero ,  et  ei  fundo  iter  accessurum 
dixero  ,  omnimodo  tenebor  itineris  nomine  ;  quia  utriusque  rei , 
quasi  unus  venditor,  obligatus  (2)  surn  ».  d.  I.  6.  §.  6. 

ART1CULUS   IV. 

De  obligatione  prohibendi  quominus  res  emptori  evincatur. 

Ea  de  re  vide»dum  :  i°.  an ,  et  cujus  evictionis  nomine,  vendi- 
tor emptori  teneatur;  20.  quanti  eo  nomine  teneatur. 

§.  I.  An  et  cujus  evictionis  nomine  venditor  emptori  teneatur? 

XXXV.  «c  Datio  possessionis  quse  a  venditore  fieri  debeat,  talis 

(1)  Laudare  hic  est,  nominatim  citarc  et  ad  sui  defensionem  accerserc. 
(  Budaeus.) 

(2)  Stat  per  venditorem  quominus  fundum  habeat  cmptor;  ergo  etiam  et 
quominus  habeat  iter.  Nam ,  si  haberet  fundum  ,  posset  et  iter  ad  fundum 
habere. 
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§.  III.  Quand  le  vendeur  est  libéré  de  l'obligation  de  livrer  la 

chose  vendue. 

XXXIII.  Comme  après  une  vente  consommée,  le  péril  de  la 
chose  concerne  l'acheteur,  ainsi  qu'on  l'a  vu  rlans  le  livre  précé- 
dent ,  au  titre  qui  traite  des  risques  et  périls  de  la  chose  vendue , 
il  s'ensuit  que  le  vendeur  est  libéré  de  l'obligation  de  la  livrer  si 
elle  a  péri  sans  qu'il  y  ait  de  sa  faute, et  sans  qu'il  fût  en  demeure 
de  la  livrer. 

Le  même  principe  doit  être  applicable,  si  le  vendeur  a  perdu  la 
chose  après  la  vente  ,  sans  qui!  y  eût  de  sa  faute  et  qu'il  fût  en  de- 
meure; si  ce  n'est  que  dans  ce  cas  ,il  doit  du  moins  cédera  l'acheteur 
ses  actions  pour  la  recouvrer.  C'est  pourquoi  Neratius  dit  :  «  Si  la 
chose  que  j'étais  tenu  de  livrer  par  l'action  de  l'achat  m'a  été  ravie 
par  violence  ,  encore  que  la  garde  en  fût  à  ma  charge,  il  est  cepen- 
dant probable  que  je  ne  suis  tenu  envers  l'acheteur  qu'à  lui  céder 
mes  actions  pour  la  recouvrer,  la  surveillance  ne  pouvant  rien 
contre  la  violence.  Je  ne  dois  pas  seulement  lui  céder  ces  actions , 
si  cela  lui  convient ,  je  dois  les  lui  céder  à  ses  risques  et  périls  ;  de 
manière  que  c'est  à  lui  de  supporter  la  perte  qui  peut  en  résulter  , 
parce  que  ce  n'est  qu'à  lui  qu'en  appartient  le  bénéfice  ». 

XXXIV.  Il  est  évident  que  le  vendeur  n'est  pas  tenu  à  livrer  la 
chose  vendue, quand  l'acheteur  l'a  mis  dans  l'impossibilité  de  la  livrer. 

C'est  pourquoi ,  «  si  je  vous  ai  vendu  un  chemin,  vous  ne  pour- 
rez me  citer  (i) ,  qu'autant  que  le  fonds  pour  lequel  vous  avez 
voulu  acquérir  la  servitude  vous  appartiendrait;  car  il  serait  in- 
juste que  je  fusse  tenu  à  vous  la  livrer ,  dans  le  cas  où  vous  n'au- 
riez pas  pu  acquérir  le  sol  qui  l'aidait ,  parce  que  vous  n'étiez  pas 
propriétaire  du  fonds  voisin  ». 

«  Mais  si  vous  ayant  vendu  un  fonds  de  terre,  je  vous  ai  promis 
un  chemin  pour  l'accéder,  je  serai  censé  vous  l'avoir  vendu  avec 
le  fonds  de  terre  (2)». 

ARTICLE  IV. 

De  l'obligation  de  garantir  l'acquéreur  a1'' éviction. 

Nous  examinerons  à  cet  égard,  i°.  si  le  vendeur  est  tenu  de  ga- 
rantir l'acquéreur  de  l'éviction ,  et  de  quelle  éviction  il  doit  le  ga- 
rantir; 20.  jusqu'à  quel  point  il  en  est  tenu. 

§.  I.  Si  le  vendeur  est  tenu  de  garantir  V acquéreur  de  l'éviction  , 
et  de  quelle  éviction  il  doit  le  garantir. 

XXXV.  «  Le  vendeur  est  obligé  de  mettre  l'acquéreur  en  pos- 

(1)  Laudare  signifie  ici  citer  nommément  et  forcer  à  se  de'f'endre,  Budgeus. 

(2)  C'est  le  vendeur  qui  empêche  l'acheteur  d'avoir  le  fonds  de  terre,  et 
par  la  même  raison  d'avoir  le  chemia  ;  car  s'il  avait  le  fonds  de  terre,  il 
pourrait  avoir  le  chemin  pour  l'acce'der. 
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est ,  ut ,  s!  quîs  eam  possessîonem  jure  avocaverit,  tradita  possessio 
non  intelligatur  ».  /.  3.  Pomp.  lib.  g.  adSab. 

Perinde  igitur  débet  actio  ex  empto  competere,  ac  si  non  tra- 
deretur. 

Hinc  Alexander  :  «Non  dubîtatur,  etsi  specialiter  venditor  evic- 
tiouem  non  promiserit,  re  evicta  ex  empto  competere  actionem». 
/.  6.  cod.  lib.  8.  t.  4-5.  de  evict. 

XXXVI.  Nec  solum  si  totas  res,  sed  et  si  pars  evincatur,  com- 
petit  actio. 

Hinc  Diocl  et  Maxim.  :  «  Si  major  annis  viginti  quinque ,  veluti 
propria,  nescienti,  communia  cum  fralribus  tuis  prsedia  dis— 
traxisti;  licet  nullum  inslrumentum  intercesserit ,  nec  quicquam 
specialiter  convenerit,  alienae  portionis  evictione  secuta ,  quanti 
interest,  emptori  solves  ».  l.Jin.  cod.  lib.  52.  t.  4-  de  comm.  rer. 
alien. 


Item  ,  quum  sedes  mercatus  es  ,  «  si  columna  evicta  fuerit,  puto 
te  ex  empto  (1)  csim  venditore  recte  acturum  ,  et  eo  génère  rem 
saîvam  habiturum  ».  /.  23.  §.  1.  lib.  4.1.  t.  3.  de  usucap.  Javolen. 
lib.  g.  epist. 

Et  hoc  obtinet  etiamsi  id  quod  emptori  superesset ,  digniim 
esset  toto  pretio.  Hinc  Africanus  ait  :  «  Si  duos  servos  quinis  a  te 
emam ,  et  alter  eorum  evincatur ,  nihil  dubii  fore  quin  recte  eo 
nomine  ex  empto  acturus  sim  ,  quamvis  alter  decem  dignus  sit  ;  nec 
referre  ,  separatim  singulos,  an  simul  utrumque  emerim  ».  /.  4-7* 
JJ.  lib.  21.  t.  1.  de  evict.  lib.  8.  qusest. 

XXXVII.  Observandum,  hereditate  vendita,  non  leneri  vendi- 
torem  de  evictione  rerum  singuiarum  ex  hereditate  :  ut  jam  vid. 
lib.  prœced.  lit.  4.  de  hered.  vendit. 

Pari  ratione,  quum  peculium  vseniit,  aut  venditioni  accessit, 
non  tenetur  venditor  de  evictione  rerum  singuiarum  ex  peculio; 
hoc  ex  Labeone  discimus  in  hac  specie  :  «  Servi  venditor  pe- 
culium accfssurum  dixit.  Si  vicarius  evictus  sit ,  nihil  praesta- 
turuio  venditorem  Labeo  ait;  quia,  sive  non  fuit  in  peculio,  non 
accesserit  ,2;  ;  sive  f  îerit,  injuria  m  a  judice  emptor  passus  est  (3). 
Aiiter  atque  si  nominatim  servum  accedere  dixisset  ;  tune  enim 
praestare  deberet  in  peculio  eum  esse  ».  /.  5  ff.  d.  t.  de  evict,  Paul. 
lib.  33.  ad  éd. 


(1)  Secus  obtinet  in  actione  ex  stipulatu  ;  ut  videb.  infra  lib.  aï.  fit.  1. 
de  evict. 

(2)  Non  potest  autem  teneri  venditor,  nisi  de  evictione  ejus  quod  vseniit 
aut  venditioni  accessit. 

(3)  Taies  autem  evictiones  ,  utpote  ex  novo  casu  contingentes  ,  venditor 
non  prsestat  j  ut  videb.  infra ,  n.  3a. 
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session  telle  ,  que  ce  dernier  n'est  pas  censé  avoir  cette  possession, 
si  quelqu'un  lui  consteste  quelque  chose  à  cet  égard  ». 

L'acquéreur  doit  donc  avoir  l'action  de  l'achat ,  comme  si  la  tra- 
dition n'en  avait  point  eu  lieu. 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «*  Il  n'est  pas  douteux  que  l'ac- 
quéreur n'ait  l'action  de  la  vente  en  cas  d'éviction,  encore  que  le 
vendeur  ne  la  lui  ait  pas  spécialement  garantie  ». 

XXXVI.  Cette  action  a  lieu  ,  non-seulement  quand  l'acheteur 
a  été  évincé  de  toute  la  chose ,  mais  encore  quand  il  l'a  été  d'une 
partie  seulement.  C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  : 
«  Si ,  étant  majeur  de  vingt-cinq  ans ,  vous  avez  vendu  comme 
vous  étant  propres  des  biens  qui  vous  étaient  communs  avec  vos 
frères,  à  un  individu  qui  l'ignorait;  bien  que  vous  n'ayez  fait  au- 
cun écrit ,  et  que  vous  ne  soyez  spécialement  convenu  de  rien  à 
cet  égard,  votre  acquéreur  ayant  été  évincé  d'une  partie  des  biens 
vendus ,  vous  lui  devez  un  dédommagement  relatif  à  l'intérêt  qu'il 
avait  à  ne  pas  l'être  ». 

Et  lorsque  vous  avez  une  maison,  «  si  vous  avez  été  évincé 
d'une  seule  colonne  de  cette  maison,  suivant  moi,  vous  aurez 
l'action  de  l'achat  (1)  contre  le  vendeur,  lequel  doit  alors  vous  in- 
demniser ». 

Ce  qui  a  lieu,  bien  que  ce  qui  reste  à  l'acheteur  vaille  encore  tout 
le  prix  de  la  vente  :  c'est  pourquoi  Africanus  dit  :  «  Si  j'ai  acheté  de 
vous  deux  esclaves  pour  une  somme  de  cinq  écus  d'or,  et  que  j'aie 
été  évincé  de  l'un  des  deux, il  n'est  pas  douteux  que  je  n'aie  l'action 
de  Tachât, encore  que  l'autre  vaille  le  double  du  prix  des  deux,  car 
il  importe  peu  que  je  les  aie  achetés  ensemble  ou  séparément  ». 

XXXVII.  Il  faut  remarquer  que  celui  qui  a  vendu  une  héré- 
dité n'est  pas  tenu  de  l'éviction  de  chaque  corps  héréditaire,  comme 
on  l'a  vu  dans  le  livre  précédent,  au  titre  qui  traite  de  la  vente  de 
l'hérédité. 

Par  la  même  raison ,  lorsqu'on  a  vendu  un  pécule ,  soit  comme 
objet  principal,  ou  comme  accessoire ,  on  n'est  pas  tenu  de  l'évic- 
tion pour  chaque  partie  du  pécule.  C'est  ce  que  Labéon  nous  ap- 
prend dans  l'espèce  suivante:  «Un  individu,  en  vendant  un  es- 
clave, a  déclaré  que  son  pécule  faisait  partie  de  la  vente.  Si  l'ac- 
quéreur a  été  évincé  de  l'esclave  subordonné  qui  faisait  partie  de 
ce  pécule,  suivant  Labéo,  le  vendeur  ne  sera  pas  tenu  de  l'évic- 
tion ,  parce  que,  si  cet  esclave  ne  faisait  pas  partie  de  ce  pécule,  il 
n'a  pas  été  vendu  (2),  et  que  s'il  y  était  compris,  l'acheteur  a  fait 
rendre  un  jugement  injuste  (3).  11  en  serait  autrement  si  le  ven- 

(1)  Il  en  est  autrement  dans  l'action  de  la  chose  stipulée ,  comme  on  le 
verra  au  titre  de  l'elicton. 

(2.)  Parce  que  le  vendeur  ne  peut  être  tenu  que  de  l'éviction  de  ce  qu'il  a 
vendu  comme  principal  ou  accessoire. 

(3)  Le  vendeur  ne  garantit  pas  cette  espèce  d'éviction  comme  provenant 
de  nouvelles  causes  ,  ainsi  qu'on  le  verra  n,  3o. 
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XXXVI II.  Ut  actioni  ex  empto  locus  sit,  nil  refert  quanto 
dernum  post  contractum  tempore  res  evîcta  fuerit. 

Hinc  Diocl.  et  Max.  :  «  Empti  actio  longi  temporis  prœscrip- 
tione  non  submovetur ,  licet  post  multa  spatia  rem  evictam  emp- 
tori  fuerit  comprobatum.  Si  itaque  is  quem  te  comparasse  comme- 
»moras,  nunc  in  libertatem  proclamet ,  interpellare  venditorem, 
sive  successoremcjus  debes,  uttibi  assistant,  causamque  instruant. 
Quem  si  liberum  esse  vel  servurn  non  esse  fuerit  pronunciatum, 
nec  te  conventione  rem?sisse  periculum  evictionis  fuerit  compro- 
batum ,  prseses  provincioe  (si  res  intégra  est),  quanti  tua  inte- 
rest ,  restitui  tibi  providebil  ».  I.  21.  cod.  lib.  8.  t.  45.  de  evict. 

XXXIX.  Eam  autem  demum  evictionem  prohibere  tenetur  ven- 
ditor  ,  quai  jure  fit  et  ex  causa  tempore  contractus  existente; 
non  eam  quai  ex  nova  causa  contingit:  multo  minus  eam  quae  per 
violentiam  fit. 

Hinc  Diocl.  et  Max.  :  «  Expulsos  vos  de  fundo  per  violentiam 
a  Nerone,  quem  habere  jus  in  eo  negatis ,  prolitentes  ,  nullam 
vobis  adversus  eum  ex  cujus  venditione  fundum  possidetis ,  actio- 
nem  coinpetere  probatis.  lgitur  ad  instar  inlerdicti ,  seu  actionis 
permissae  (1)  experiendum  esse  perspicitis  ».  I.  17.  cod.  h.  t.  lib.  4. 
*.  49. 

XL.  Ceeterum ,  obligatio  venditoris  committitur,  non  solum 
quum  emplor  rem  restituere  condemnatus  est  suo  nomine  ,  sed  et 
si  quasi  procurator  ejus  quem  defendere  tenebatur,  et  adversus 
quem  ideo  regressum  non  habet. 

Hoc  docet  Papinianus  :  «  Si  secundus  (2)  emptor  venditorem 
eumdemque  emptorem ,  ad  litem  hominis  dederit  procuratorem , 
et  non  restituto  eo  ,  damnatio  fuerit  secuta,  quodcumque  ex  causa 
judicati  prœstiterit  procurator ,  ut  in  rem  suam  datus,  ex  stipulatu 

(1)  Nain  ,  (ut  notât.  Cujac.  ad  /».  /  )  possessionera  repetimus  ,  vel  per  in- 
terdictum,  vel  per  actionem  quae  dejeeto  permittitur,  id  est,  conccditur.  /.  1. 
^■Jf-  lib.  43.  //'/.  17.  uti  possid. 

(2)  Spccies  talis  est  :  primas  rem  vendidit  secundo,  secundus  tertio.  Do- 
minus  adversus  terlium  rem  vindicavit.  Is  tertius  secundum  dédit  procura- 
torem in  hac  lite  ;  is  secundus  condemnatus  est  rem  restituere  ,  et  fitis  aesti- 
mationem  solvit.  Stricte  loquendo,  non  potest  dici  rem  evictam  secundo, 
quum  non  suo  ,  sed  procuratorio  nomine  condemnatus  sit  :  et  ideo  hujus 
evictionis  nomine  actionem  ex  stipulatu  quae  stricti  juris  est,  non  habet. 
Sed  quum  ,  effectu,  evictionis  damnum  ipse  patiatur,  habet  actionem  empti, 
in  qua  bona  fuies  magis  quam  subtilitas  spectatur. 
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deur  avait  déclaré  que  cet  esclave  serait  un  accessoire  du  pécule- 
car  alors  il  devrait  le  fournir  dans  le  pécule  ». 

XXXVIII.  Pour  qu'il  y  ait  lieu  à  l'action  de  l'achat  ,  il  importe 
peu  que  1  acquéreur  ait  été  évincé  plus  ou  moins  loiig-tems  anrès 
le  contrat.  °  " 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  :  «  L'action  de 
1  achat  ne  s  éteint  point  par  la  prescription  de  long  tems  et  sub- 
siste toujours,  quel  que  soit  le  tems  écoulé  depuis  l'éviction  En 
conséquence ,  si  l'esclave  que  vous  dites  avoir  acheté,  réclame  sa 
liberté,  vous  devez  interpeller  le  vendeur  ou  son  successeur  pour 
quil  prenne  fait  et  cause,  et  vous  défende.  S'il  est  iueé  oue 
cet  esclave  était  libre,  et  qu'il  ne  soit  pas  prouvé  que  vous  fus- 
siez convenu  de  vous  charger  du  péril  de  l'éviction ,  le  président 
de  h  province,  les  choses  étant  encore  entières  ,  pourvoira  à  ce 
qu  une  indemnité  vous  soit  assurée  ». 

XXXIX.  Le  vendeur  ne  garantit  que  de  l'éviction  résultante 
dune  cause  qui  existait  lors  du  contrat.  Il  ne  garantit  pas  celle 
qu.  sera,  le  fet  d'une  cause  nouvelle,  et  encore  moins  celle  nul 
serait  l'effet  de  la  violence.  qui 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  :  «  Puisoue  vn„« 
dites  avoir  été  expulsé  du  fonds  de  terre  dont  il  s'agit  par  k 
violence  de  Néron  qui  n'y  avait  aucun  droit,  vous  n'avez  a.  - 
tune  action  contre  celui  qui  vous  avait  vendu  ce  fonds  de  terre 
Vous  voyez  donc  qu  il  faut  intenter  l'action  permise  à  ceux  oui 
ont  ete  dépossédés,  ou  celle  de  l'interdit  (i)  ».  q 

XL  Au  reste  la  peine  de  l'éviction  est  encourue  non-seule- 
ment lorsque  acheteur  est  comdamné  à  restituer  la  chose  mais 
encore  lorsqu  ,!  y  est  condamné  comme  fondé  de  pouvoi^de 
celui  qu  il  devait  défendre ,  et  contre  lequel  il  n'a  par  conséquent 
point  de  recours.  r        ««wiurau 

Ainsi  nous  l'enseigne  Papinien.  .<  Si  le  second  acheteur  (2)  a 
constitue  pour  procureur  le  vendeur  premier  acheteur,  et  que  l'es- 
clave, „  ayant  pas  ete  rendu,  il  y  ait  eu  condamnation,  le  nro- 
cureur,  comme  procureur  dans  sa  cause ,  ne  pourra  pas  rePpé- 

(1)  Car,  comme  le  remarque  Cuias  sur  cette  Im     r,™,     -    u        i 
session  par  l'interdit,  ou  par  KcùJçuiZ^e  ttffirfKSfi  *°" 
mise  ou  accordée  à  ceux  qui  ont  été  dépossédés.        cnose  ?etee  >  acllon  per- 

(2)  Voici  l'espèce  de  cette  loi  :  un  premier  acquéreur  a  vend»  h 

tond  ,  et  ce  second  à  un  troisième.  Le  propriétaire  a  r^VV  Un  S6~ 

Même.  Ce  troisième  a  pris  le  second  piur  E  oCU  eur  iïSftKf  '"  r  ^" 
cond  a  été  condamné  à  restituer  la  chose    Itl  ZTcJlJ  '    instanc%C?  se~ 
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consequî  non  poterit.  Sed  quia  damnum  evictîonïs  ad  personam 
pertinuit  emptoris  (i),qui  mandati  judîcïo  nihil  percepturus  est, 
non  iuu.lilit.er  ad  percipiendam  litis  œstimationem  agetur  ex  ven- 
dito  ».  /.  66.  §.  i.j).  d.  t.  de  evict.  Papin.  lib.  28.  queest. 

XLT.  Sed  etsi  citra  judicium  res  evincatur,  imo  etsi  emptor 
rem  ipse  sibi  evincere  videatur  ,  committitur  obligatio  vendïtoris. 

Igitur,  «  si  fimdum  rnihi  alienum  vendideris,  et  hic  ex  causa  lucra- 
tiva  meus  factus  sit ,  nihilominus  ex  empto  mihi  adversus  te  actio 
competit  ».  /.   i3.  §.  t5.  Ulpian.  lib.  32.  ad  éd. 

Unde  in  hac  specie  :  «  Cui  res  sub  conditions  (2)  legata  eratt 
is  eam  imprudens  ab  herede  émit;  actione  ex  empto  poterit  con- 
sequi  emptor  pretium,  quia  non  (3)  ex  causa  legati  rem  habet  », 
/.  29.  Jul.  lib,  4-  ex  Minicio. 

Consonat  quod  alibi  ait  idem  Julianus  :  «  Qui  servum  testa- 
mento  sibi  legatum  îgnorans  (4)  eum  sibi  legatum  ,  ab  herede 
émit;  si  cognito  legata,  ex  lestamento  egerit  et  servum  acceperit, 
actione  ex  vendito  absolvi  débet;  quia  hoc  judicium  fidei  bonse 
est,  et  coutinetin  se  (5)  doli  mali  exceptionem.  Quod  si  pretio 
soluto  ,  ex  testamento  agere  instituent ,  hominern  consequî  debe- 
bit  :  actione  ex  empto  pretium  recuperabit  ;  quemadmodum  recu- 
peraret,  si  homo  evictus  fuisset  (6).  Quod  si  judicio  ex  empto 
actum  fuerit,  et  tune  actor  compererit  legatum  sibi  hominern  esse, 
et  agat  ex  testamento;  non  aliter  absolvi  heredem  oportebit, 
quam  si  pretium  restituent,  et  hominern  actoris  fecerit  ».  /.  84» 
§.  S.ff.  lib.  3o.  t.  1.  de  legalis.  i°.  Jul.  lib.  33.  digest. 

XLII.  Quœsitum  est  a  Paulo  in  specie  sequenti  T  an  res  empta 
evinci  emptori  videri  possit,  et  an  eo  nomine  empli  agi  possit? 
Itaille: 

«  Titius  quum  decederet,  Seue  Stichum,  Pamphilum  et  Ares- 

(1)  Qui  tertio  ipse  vendiderat,  et  a  quo  datus  erat  procutator. 

(2)  Si  pure  legata  fuisset,  res  facta  esset  statim  legatarii  ;adeoque  emptio 
hujus  non  constitisset ,  utpote  emptio  rei  suas;  ut  vid.  lib.  praeced.  Ut.  1.  de 
contrah.  empt.  n.  19. 

(3)  Ant.  Faber  (  conjectur.  5.  i/f.  )  recte  hanc  lectionem  sic  emendat  ; 
quia  ntinc  ex  causa  legati  rein  habet.  Nunc ,  id  est,  existente  conditione  : 
adeoque  ipse  sibi  rem  evincere  videlur,  quominus  eam  ex  causa  emptionis 
habeat. 

(4)  Nam  si  sciens  esset,  vidercttir  eum  emendo,  repudiare  legatum. 

(5)  Non  igitur  necesse  est  eam  opponere.  Hoc  commune  est  omnibus 
bouae  fidei  judiciis.  Illud  patet,  dolo  lacère  videri  venditorem  ,  qui  pretium 
petit,  quum  ipse  rem  ex  causa  emptionis  non  praestet. 

(fi)  Nam,  committitur  actio  ex  empto  ,  quoties  emptori  rem  ex  causa  emp- 
tionis habere  non  licet.  Quum  igitur  eam  ex  causa  testamenti  consequatur, 
eam  ex  causa  emptionis  non  liabet:  perinde  est  ergo  ac  si  res  eievicta  fuisset. 
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ter  ce  qu'il  aura  payé  en  vertu  de  la  chose  jugée.  Comme  alors 
la  perte  de  l'éviction  aura  été  supportée  par  l'acheteur  qui  ne 
devait  rien  recevoir  (i),  il  pourra  répéter  par  l'action  de  la  vente, 
ce  qu'il  aura  été  condamné  à  payer  ». 

XLI.  L'obligation  du  vendeur  a  lieu,  encore  que  l'éviction  se 
soit  opérée  sans  jugement,  et  même  bien  que  l'acheteur  l'ait  opérée 
lui-même  à  sou  profit. 

Ainsi,  «  si  vous  m'avez  vendu  le  fonds  de  terre  d'autrui ,  et  que 
je  l'aie  acquis  à  litre  lucratif,  je  n'en  aurai  pas  moins  l'action  de 
l'achat  contre  vous  ». 

C'est  pourquoi,  dans  l'espèce  suivante,  «  si  celui  à  qui  une 
chose  avait  été  léguée  sous  condition  (2)  a  eu  l'imprudence  de 
Tacheter  de  l'héritier,  il  pourra  intenter  l'action  de  l'achat  pour  le 
prix,  parce  qu'il  doit  avoir  la  chose  en  vertu  de  son  legs  (3)  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  dit  ailleurs  le  même  Julien.  «  Si 
ayant  par  ignorance  (4)  acheté  de  l'héritier  un  esclave  qui  lui  était 
légué  par  le  testateur,  un  individu  agissant  en  vertu  du  testament 
pour  la  délivrance  de  son  legs  a  reçu  cet  esclave  ,  il  sera  libéré  de 
l'action  de  la  vente,  celle  action  étant  une  action  de  bonne  foi  qui 
contient  en  soi  (5)  l'exception  delà  mauvaise  foi.  S  il  avait,  avant 
d'agir  ,  payé  le  prix  de  l'esclave,  il  doit  avoir  l'esclave  et  en  re- 
couvrer le  prix  par  l'action  de  l'achat,  ainsi  qu'il  le  pourrait 
si  cet  esclave  lui  eût  été  enlevé  par  éviction  (6).  S'il  avait  intenté 
l'action  de  l'achat,  qu'ensuite  ayant  su  que  l'esclave  lui  avait  été 
légué  ,  il  eût  agi  en  vertu  du  testament,,  l'héritier  ne  pourra  être 
libéré  qu'en  livrant  l'esclave  au  vendeur,  et  en  restituant  le  prix  ». 

XL1Ï.  On  demandait  à  Paul  si,  dans  l'espèce  suivante  ,  l'ache- 
teur était  censé  évincé  de  la  chose,  et  s  il  avait  l'action  de  l'achat 
à  ce  titre. 

«  Tilius  ,  en  mourant ,  laissa  par  fidéicommis  à  Séia  ,  les  esclaves 

(1)  Lequel  avait  vendu  au  troisième,  qui  l'avait  pris  depuis  pour  pro- 
cureur 

(2)  Si  la  chose  avait  été  léguée  purement  et  simplement,  elle  eut  appar- 
tenu sur -le- champ  au  légataire,  et  l'achat  en  eût  été  nul  ,  comme  étant 
l'acria!  de  sa  propre  chose  ,  ainsi  qu'on  l'a  vu  au  livre  précèdent,  dans  le  titre 
qui  traite  du  contrat  d'achat. 

(3)  Ant.  Dufaur,  {conject.  5  ,  i4  )  >  corrige  avec  raison  cette  leçon,  en 
mettant  quia  num:  ex  causa  legati  rem  habet.  Nunc ,  e'est-à-iiire ,  la  con- 
dition étant  remplie.  C'est  pourquoi  il  parait  s'évincer  lui-même,  et  ne  plus 
posséder  comme  acheteur. 

(4)  Car  s'il  l'avait  su ,  il  serait  censé  avoir  renoncé  au  legs  en  achetant. 

(5)  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  de  l'opposer  ;  ce  qui  est  commun  à  toutes 
les  actions  de  bonne  foi.  Le  vendeur  parait  agir  de  mauvaise  foi  en  deman-» 
dant  le  prix  de  la  chose  ,  puisquM  ne.  la  livre  pas  à  titre  de  vente. 

(6)  Car  il  y  a  lieu  à  l'action  de  l'achat  toutes  les  fois  que  l'acheteur  est 
empêché  de  jouir  comme  tel.  Quand  donc  il  a  la  chose  comme  légataire  il 
n'en  jouit  pas  comme  acheteur  :  c'est  donc  comme  s'il  en  eût  été  évincé. 
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cusatu  ,  per  fideicommissum  reliquit,  ejusque  fidei  commïsît  iif 
omnes  ad  libertatem  post  annum  perduceret.  Qnum  legataria  fidei-* 
commissum  ad  se  pertinere  noluisset,  nec  tamen  heredem  a  sua 
petitione  libérasse t ,  hères  eadem  mancipia  Sempronio  vendidit, 
nulla  commemoratione  fideicommissœ  libertalis  facta.  Emptor  , 
quum  pluribus  annis  mancipia  supra  scripta  sibi  servissent,  Ares- 
cusam manumisit.  Et  quum  cœteri  quoque  servi ,  cognita  volun- 
tate  defuneti,  fideicommissam  libertatem  petiissent ,  et  heredem  ad 
prœtorem  perduxissent ,  jussu  prœtoris ,  ab  herede  sunt  manu- 
missi  :  Arescusa  quoque  nolle  se  emptorem  patronum  habere  res- 
ponderet.  Quum  emptor  pretium  a  venditore  empti  judicio,  Ares- 
cusas  quoque  nomine  repeteret,  lectum  est  responsum  Domilii- 
fJlpiani,  quo  continebatur  Arescusam  pertinere  ad  rescriptum 
sacrarum  (i)  contitutionum,  si  nollet  ernptorem  patronum  ha- 
bere :  emptorem  tamen  nihil  posse  (2)  post  manumissionem  a 
venditore  consequi.  Ego ,  quum  meminissem  et  Julianum  in  ea 
sententia  esse,  ut  existimaret  post  manumissionem  quoque  empti 
actionem  durare  ,  quœro  quse  sententia  vera  sit  »  ?  /.  43.  Paul. 
lib.  5.  quœst. 

«  Respondi  :  semper  probavi  Juliani  sententiarn  putantis ,  ma- 
îiumissione  non  amittitur  (3)  eo  modo  ».  d.  I.  4.3.  v.  respond. 

«  Item  quœro  :    Arescusa  quœ   recusavit  emptorem  patronum, 
habere,  cujus  sit  liberta  constitula?  An  possit  vel  legatariam  quœ 
(  eam  )  non  liberavit,  vel  heredem  patronum  habere?  Nam  cœteri 
duo  ab  herede  manumissi  sunt  ».  d.  I.  43.  v.  item  quœro. 

Quoad  hanc  quœstionem  autem  ita  Paulus  :  «  Superest  (  alia  ) 
*leliberatio  ,  cujus  debeat  esse  liberta  Arescusa  quœ  récusât  empto- 
rem? Et  non  sine  ratione  dicetur  ejus  debere  effici  libertam  a 
quo  vendita  est,  id  est  heredis;  quia  (4)  et  ipse  ex  empto  actione 
tenetur.  Sed  hoc  ita ,  si  non  Arescusa  elegerit  emptoris  patrona- 


(t)  Quibus  cavetur  ut  possit  heredem  potius  quam  emptorem  habere  pa-î 
tronum,  si  malit;  ne  alium  habeat  quam  quem  testator  voluit. 

(2)  Ex  responso  scilicet  Ulpiani  ;  sed  modo  infra  hœc  sententia  repro- 
batur. 

(3)  Alias  non  amitti  :  (supplc)  actionem  empti.  Quamvis  enim  emptor 
ipse  ancillam  manumiserit ,  interest  ejus  quatenus  non  potest  habere  in  eam 
jus  patronatus. 

(4)  Dubitari  potuisset  an  hères  posset  hoc  jus  patronatus  habere  ;  quia  r 
îllam  vendendo  ,  eamque  ab  alio  (scilicet  ah  emptore  )  manumitti  sinendo, 
videtur  répudiasse  illud  jus  patronus.  Verum,  respoudetur  heredem  non 
posse  videri  jus  patronatus  répudiasse  pure,  sed  duiitaxat  in  favorem  emp- 
toris cui  Arescusam  vendidit.  Quum  igitur  Arescusa  patronatum  emptoris 
recuset,  et  venditor  eo  nomine  actione  ex  empto  obligetur ,  déficit  condili» 
>ub  qua  videri  posset  répudiasse  jus  suum  patronatus. 
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Sïichus ,  Pampliile  et  Arescusa ,  sous  la  condition  iidéicommis- 
saire  de  leur  donner  la  liberté  dans  un  an.  Séia  ayant  refuse 
le  fidéicommis  sans  libérer  l'héritier,  l'héritier  vendit  tous  ces 
esclaves  à  Sempronius,  sans  faire  aucune  mention  de  la  liberté 
qui  leur  était  promise.  Ces  mêmes  esclaves  l'ayant  servi  plusieurs 
années,  il  affranchit  Arescusa.  Les  deux  autres  ayant  appris  que  le 
défunt  leur  avait  laissé  la  liberté  par  fidéicommis,  citèrent  devant 
le  préteur  l'héritier,  lequel  fut  condamné  à  les  affranchir.  Ares- 
cusa avait  pareillement  déclaré  qu'elle  ne  voulait  pas  avoir  l'ache- 
teur pour  patron.  L'acheteur  ayant  intenté  l'action  de  l'achat  con- 
tre le  vendeur  pour  le  prix  des  deux  esclaves  et  d'Arescusa  ,  on  lut 
la  réponse  de  Domitius-Ulpien  ,  portant  que  l'affaire  d'Arescusa 
devait  être  jugée  d'après  les  constitutions  impériales  (i),  puis- 
qu'elle ne  voulait  pas  avoir  l'acheteur  pour  patron  ,  et  que  cepen- 
dant l'acheteur  n'avait  rien  à  réclamer  contre  le  vendeur  (2)  après 
l'affranchissement.  Comme  je  me  souvenais  que  Julien  avait  pensé 
que  l'action  de  l'achat  subsistait  après  l'affranchissement ,  je  de- 
mandais lequel  des  deux  sentimens  il  fallait  suivre  ». 

«  Je  répondis  que  j'avais  toujours  approuvé  l'opinion  de  Ju- 
lien ,  qui  pensait  que  l'action  de  l'achat  n'était  pas  périmée  par  l'af- 
franchissement (3)  ». 

«  On  demande  aussi  de  qui  Arescusa  sera  réputée  l'affranchie , 
laquelle  a  refusé  d'avoir  l'acheteur  pour  patron  ;  et  si  elle  aura 
pour  patron  la  légataire  qui  n'a  point  libéré  l'héritier,  ou  l'héri- 
tier, les  deux  autres  ayant  été  affranchis  par  ce  dernier». 

Voici  ce  que  dit  Paul  sur  cette  dernière  question  :  «  Il  reste 
encore  à  décider  de  qui  Arescusa  qui  a  refusé  l'acheteur  pour  pa- 
tron ,  doit  être  l'affranchie ,  et  on  pourra  dire  avec  raison  ,  quelle 
sera  l'affranchie  de  celui  qui  l'a  vendue,  c'est-à-dire  de  l'héritier, 
parce  qu'il  (4)  est  passible  de  l'action  de  la  vente  ;  mais  il  en  est 
ainsi  dans  le  cas  où  Arescusa  n'aurait  pas  voulu  avoir  l'acheteur 

(1)  Qui  ont  statué  qu'elle  peut  avoir  l'he'ritier  plutôt  que  l'acquéreur  pour 
patron,  si  elle  l'aime  mieux,  afin  qu'elle  n'ait  pas  pour  patron  celui  que  le 
testateur  ne  lui  avait  pas  donne'. 

(2)  C'est-à-dire,  suivant  la  re'ponse  d'Ulpien  ;  mais  cette  re'ponsc  va  être 
rejete'e, 

(3)  Autrement  non  amitti  ;  ajoute/,  actîonem  empti  :  car  bien  que  l'ache- 
teur ait  affranchi  l'esclave  ,  il  n'en  a  pas  moins  inte'rèt,  ne  pouvant  pas  con- 
server sur  elle  les  droits  de  patron. 

(4)  On  eût  pu  douter  que  l'héritier  eût  pu  avoir  ce  droit  de  patronage  , 

farce  qu'en  vendant  Arescusa  et  en  permettant  à  un  autre,  c'est-à-dire,  à 
acheteur  ,  de  l'affranchir  ,  il  est  censé  avoir  renoncé  à  ce  droit.  On  répond 
qu'il  n'est  pas  censé  y  avoir  renoncé  purement  et  simplement ,  mais  seule- 
ment en  faveur  de  l'acheteur  à  qui  il  a  vendu  Arescusa.  Celle-ci  refusant 
donc  d'avoir  l'acheteur  pour  patron  ,  et  le  vendeur  étant  passible  de  l'action 
de  l'achat ,  la  condition  sous  laquelle  il  avait  renoncé  au  patronage,  cesse 
d'exister 
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turn  :  tune  etenim  et  illuis  (i)  remanet  liberîa  ;  et  ille  ex  empto 
a^tionem  non  habet,  quia  nihil  ejus  interest,  quum  eam  libertam 
habeat.  ».  /.  45.  §.  2.  ibid. 

§.  II.  Quanti  teneatur  venditor  emptori ,  evictionis  noinine ,  hac 

àctione  ex  empto  ? 

"XIJIÏ.  Si  in  ven  litione  dictum  non  sit  quantum  venditorem 
pro  evietione  prœsiare  oporteat ,  nibil  venuMtor  prœstabit  praeteç 
simplum  (2),  evictionis  nomine  ;  et  ex  natura  ex  empto  actionis, 
hoc  quod  interest  ».  I.  §o.JJ.  d.  t.  de  evict.  Javol,  lib.  2.  ex 
Plant. 

Hinc  Diocl.  et  Max  :  «  Quum  successores  etiam  venditoris  pro 
evictione  teneri  possint ,  si  velut  obligata  sibî ,  respublica  Thes- 
salonicensium  pignons  instituât  jure  persequi,  quae  comparasti  ; 
auctoris  heredibus ,  quoe  unique  gradu  conslitutis,  adsistere  ne'go- 
tio  denuntia.  Quos  (3)  (  sive  praïsentibus  his  fundus  quem  emisli 
fuerit  evictus  ,  sive  absentibus  )  postea  quanti  tua  interest  rem 
evictam  non  esse  ,  teneri  ;  non  quantum  pretii  nomine  dedisti, 
si  aliud  non  placuit,  publiée  notum  est  ».  I.  23.  cod.  d.  t.  da 
éviction. 

XLIV.  Corollarium  :  «  Evicta  re ,  ex  empto  actio  non  ad  pre- 
tiurn  duntaxat  reci^iendum ,  sed  ad  id  quod  interest  compct'it  : 
ergo ,  et  si  minor  esse  cœpit,  d.tmnum  empter  s  erit  ».  /.  jo.jf. 
d.  t.  de  evict.  Paul.  Lib.  5.  auœst. 

Et  vice  versa ,  si  inelior  crat ,  plus  empior  consequetur.  Juxta 
quod  rescribit  Alexander  :  «Si  controversia  tibi  possessions, 
quam  bona  fide  te  émisse  allcgas ,  ab  aliquo  movetur,  auctori  he- 
redive  ejus  denuntia.  Et,  si  quidem  obtinneris ,  habebis  quod 
emisti;  sin  autem  evictum  fuerit,  a  venditore,  successoreve' ejus 
consequ«jris  quanti  tua  interest  :  in  quo  çontinelur  etiam  eoruni 
perserutio  quae  in  rem  emptam  ,  ut  inelior  fieret,  erogata  suut  ». 
I.  g.  cod.  d.  t.  de  evict. 

Hinc  (in  specie  de  qua  supra  n.  £2.)  quum  servi  ab  lierede 
venditi  ad  jibe.rtatem ,  qu.e  sibi  ex  fideicommisso  debebatur  ,  pro- 
clamantes, emptori  evicti  fuissent  jussu  prêtons  :  «  lllud  etiam  \i\ 
eadenf\  çognjtione  nomine  emptoris  desiderabatur,  ut  sumplus  quos 
in  miuin  ex  bis  quem  erudieral,  fecerat ,  ei  restituereulur  ».  Sup. 
d  l.  43.  v.  illud  vtiam. 

(  i  ;    Emptoris. 

('2)  la  act.one  ex  empto  ,  quum  ex  hac  causa  a^itar  quod  res  evicta  sit, 
niliil  uiira  venire  no; est  ;  quum  non  dictum  est  quantum  prœstaretur.  Cee- 
terum,  potest  hac  actione  ex  empto  agi  priusquam  res  evincatur,  ut  stipu- 
iatio  dupiœ  interponatur  ;  sicut  videbimus  inira,  art.  6. 

(3)  Ita  legendum  videtur.  Vulgo ,  quod  ;  aut  nullo ,  aut  perobscuro  sensu. 
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pour  patron  ,  celle-ci  demeurant  alors  son  affranchie  (i);  et  il  n'a 
pas  l'action  de  l'achat ,  attendu  qu'il  n'a  plus  d'intérêt ,  ayant  Ares- 
cusa  pour  affranchie  ». 

§.  II.  De  quoi  est  tenu  le  vendeur  par  V action  de  l'achat  envers 
l'acheteur,  dans  le  cas  de  l'éviction. 

XL1II.  «Si  dans  la  vente  il  n'a  pas  été  stipulé  quelle  sera 
la  peine  de  l'éviction  ,  le  vendeur  ne  devra  à  ce  titre  que  le 
prix  de  la  chose  dont  il  est  évincé  (2),  et  naturellement  les  inté- 
rêts de  l'éviction,  en  vertu  de  l'action  de  l'achat  ». 

C'est  pourquoi  Dioctétien  et  Maxïmien  disent  :  «  Attendu  que 
les  successeurs  du  vendeur  peuvent  être  tenus  de  l'éviction ,  si  la 
république  de  Thessalonique  réclame  quelque  chose  sur  les  biens 
que  vous  avez  achetés,  comme  lui  étant  donnés  à  titre  de  gages, 
appelez  les  héritiers  de  votre  vendeur  en  cause,  à  quelque  degré 
qu'ils  puissent  être ,  soit  que  vous  ayez  été  évincé  en  leur  présence 
ou  en  leur  absence  (3)  ;  il  est  notoire  qu'ils  sont  tenus  non-seu- 
lement du  prix  que  vous  avez  payé ,  mais  encore  de  l'intérêt  que 
vous  aviez  à  n'être  pas  évincé ,  s'il  n'a  pas  été  stipulé  d'autre  peine 
dans  ce  cas  ». 

XLIV.  Corollaire.  «  Après  l'éviction,  il  y  a  lieu  à  l'action  de 
l'achat,  non  pour  le  prix  seulement,  mais  encore  pour  un  dédom- 
magement en  raison  de  l'intérêt  que  l'on  a.  Si  donc  la  chose  a  di- 
minué de  valeur ,  c'est  à  l'acheteur  à  en  supporter  la  perte  ». 

Mais  si,  au  contraire,  elle  a  augmenté  de  valeur,  l'acheteur  ob- 
tiendra davantage,  suivant  le  rescrit  d'Alexandre.  «Si  l'on  vous 
conteste  la  possession  que  vous  dites  avoir  achetée  de  bonne  foi  , 
dénoncez  l'action  à  votre  vendeur  ou  à  son  héritier.  Si  vous  ga- 
gnez votre  cause ,  vous  obtiendrez  ce  que  vous  avez  acheté  ;  si , 
au  contraire ,  vous  en  êtes  évincé ,  il  vous  sera  accordé  contre 
votre  vendeur  ou  son  successeur  un  dédommagement  dans  le- 
quel entrera  la  dépense  que  vous  aurez  faite  pour  améliorer  la 
chose  ». 

C'est  pourquoi ,  dans  l'espèce  dont  on  a  parlé  n.  4-2  y  comme 
celui  qui  avait  acheté  des  esclaves  qui  ont  réclamé  la  liberté  à  eux 
due  en  vertu  d'un  fidéicommis,  en  a  été  évincé  par  jugement 
du  préteur,  «il  manquait  dans  le  jugement  rendu  en  faveur  de 
l'acheteur,  la  restitution  des  dépenses  qu'il  avait  faites  pour  faire 
instruire  un  de  ces  esclaves  ». 

(i)   De  l'acheteur. 

(2)  L  action  de  l'achat  intente'e  pour  cause  d'e'viction  ne  peut  pas  com- 
prendre autre  chose  ,  parce  qu'il  n'a  pas  été'  dit  à  quoi  le  vendeur  serait  tenu  ; 
mais  elle  peut  être  intente'e  avant  l'éviction  ,  pour  faire  intervenir  la  stipu- 
lation du  double  ,  ainsi  qu'on  le  verra  art.  6. 

(3)  C'est  ainsi  qu'il  faut  lire  ?  et  non  quod,  qui  a  un  sens  obscur,  ou  qui 
même  n'en  a  aucun. 
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Quocirca  ita  Paulus  respondit  :  «  De  sumptibus  vero  quos  ta 
erudiendum  hominem  emptor  fecit ,  videndum  est.  Nam  empti  ju- 
dicium  ad  eam  quoque  speciem  sufficere  existimo  ;  non  enim  pre- 
tuim  continet  tantum,  sed  omne  quod  inlerest  emptoris  scrvum 
non  evinci  ».  d.  I.  43.  v.  de  sumptibus. 

«  Idque  et  Julianum  agitasse  Africanus  refert.  Quod  justum  est  : 
sicut  minuitur  prsestatio  ,  si  servus  deterior  apud  emptorem  effec-* 
tus  sit  quum  evincilur  ».  /.  45.  Paul.  lib.  5.  quœst. 

XLV.  Hoc  tamen  duas  limitationes  patitur. 

Prima  est  :  «  Plane,  si  in  tantum  pretium  excessisse  proponas,, 
ut  non  sit  cogitatum  a  venditore  de  tanta  .su  m  ma  :  veluti  si  ponas. 
agïtatorem  postea  factum  vel  pantomimum,  evictum  esse  eum  qui 
minimo  vaeniit  pretio  5  iniquum  videtur  in  inagnam  quantitatem 
obligari  venditorem  ».  Sup.  d.  I.  4-3.  v.  fin. 

«  Quum  et  forte  idem  mediocrium  facultatum  sit  ,  et  non  ultra: 
duplum,  periculum  subire  eum  oportet».  /.  44-  African.  lib.  8. 
quœst. 

Altéra  limitatio  est ,  si  emptor  hos  sumptus  ab  eo  qui  evicit  ser- 
vare  potuit.  Ita  enim  Paulus  persequitur. 

lllud  expeditius  videbatur,  si  mihi  alienam  aream  vendideris,  et 
în  eam  ego  œdificavero ,  atque  ita  eam  dominus  evincit.  Nam  quia 
possum  petentem  dominum ,  nisi  impensam  aedificiorum  solvat, 
doli  mali  exceptione  summovere  ,  magis  est  ut  ea  res  ad  periculum 
venditoris  non  pertineat.  Quod  et  in  servo  dicendum  est,  si  in  ser-. 
vitutem,  non  in  libertatem  evinceretur.  Quod  si  emptor  non  pos- 
sideat  (1)  œdificium  vel  servum,  ex  empto  habebitactionem  ».  Sup* 
d.  I.  45.  §.  1. 


Nota  :  «  In  omnibus  tamen  bis  casibus,  si  sciens  quis  alienurï* 
vendiderit,  omnimodo  (2)  teneri  débet  ».  d.  §.  1. 

XL VI.  Uno  casu  in  actione  ex  empto  ob  rem  evictam  non  hoc 
quod  emptoris  interest  venit ,  sed  duntaxat  quanti  res  empta  est. 
Casum  illum  ita  refert  Ulpianus. 

«  Qui  autem  habere  licere  vcndidit,  videamus  quid  debeat  prses- 
tare?  Et  multum  interesse  arbilror ,  utrum  hoc  polliceatur,  per 
se  ,  venientesque  a  se  personas  non  fieri ,  quominus  habere  lîceat, 
an  vero  per  omnes.  Nam  si  per  se  non  videtur  id  praestare  ne  alius 
évinçât  :  proinde  ,  si  evicta  res  erit ,  sive  stipulatio  interposita 
est ,  ex   stipulatu   non  tenebitur  ;   sive  non  est  interposita  ,   ex 

(1)  Addit  Cujacius,  fieri  posse  ut  citra  culpam  suam  evictionem  patiatur 
emptor  rei  quam  non  possidet  ;  scilicet  si ,  quum  eam  a  possessore  peteret  y 
possessor  absolutus  sit. 

(1)  Hae  limitationes  hoc  casu  cessant.  Nam  indulgentia  dignus  non  es! 
qui  clolum  admisit. 
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Paul  a  répondu  à  cet  égard  :  «  Il  faut  voir  ce  qu'il  y  a  à  dire 
par  rapport  aux  dépenses  que  l'acheteur  a  faites  pour  instruire  l'es- 
clave; car,  suivant  moi ,  l'action  de  l'achat  suffit  à  cet  égard  ,  parce 
qu'elle  ne  contient  pas  seulement  le  prix  de  la  chose,  mais  aussi 
J'intérêt  qu'avait  l'acheteur  à  n'en  être  pas  évincé  ». 

«  Africanus  rapporte  que  Julien  a  également  traité  cette  ques- 
tion. Ce  que  le  vendeur  est  tenu  de  restituer  diminue,  comme 
cela  est  juste,  lorsque  l'esclave  est  devenu  d'une  moindre  valeur 
dans  les  mains  de  l'acheteur  qui  en  a  été  évincé  ». 

XLV.  Ce  principe  est  cependant  susceptible  de  deux  restrictions. 

Première  restriction,  a  Certainement  si  vous  proposez  une 
si  grande  augmentation  de  prix  que  le  vendeur  n'ait  pas  dû  s'y 
attendre  ,  comme ,  par  exemple,  si  vous  avez  fait  d'un  esclave  cha- 
retier,  un  cocher  ou  un  pantomime,  il  serait  injuste  d'obli- 
ger le  vendeur  à  vous  dédommager  d'une  dépense  si  peu  propor- 
tionnée ». 

«  Parce  que  l'acheteur  pouvant  n'avoir  que  des  facultés  médio- 
cres ,  il  ne  faut  pas  le  condamner  à  plus  du  double  ». 

La  seconde  restriction  a  lieu  lorsque  l'acheteur  évincé  a  pu  re- 
tirer ses  dépenses  de  celui  qui  l'a  évincé.  Car  Paul  ajoute  :  «  Ce 
qui  paraît  en  effet  plus  expédient ,  car  si  vous  m'avez  vendu  un 
terrain  qui  appartenait  à  un  autre ,  que  j'y  aie  bâti  et  que  j'en 
aie  été  évincé  par  le  propriétaire;  pouvant  alors  repousser  par 
l'action  de  la  mauvaise  foi  le  propriétaire  qui  m'actionne ,  à  moins 
qu'il  ne  veuille  me  payer  mon  édifice,  il  paraît  raisonnable  que  la 
perte  n'en  soit  pas  à  la  charge  du  vendeur.  11  faut  dire  la  même 
chose  par  rapport  à  un  esclave ,  si  l'acheteur  en  est  évincé  à  l'effet 
de  le  laisser  en  servitude ,  et  non  de  lui  donner  la  liberté.  Si 
l'acheteur  est  dépossédé  (i)  de  l'édifice  ou  de  l'esclave,  il  aura  l'ac- 
tion de  l'achat». 

Remarquez  que,  «  dans  tous  les  cas  cependant,  celui  qui  a  sciem- 
ment la  chose  d'autrui  doit  être  tenu  de  tout  (2)  ». 

XLVI.  Il  y  a  un  cas  où  le  dédommagement  de  l'acheteur  n'entre 
pas  dans  l'action  de  l'achat ,  mais  seulement  le  prix  qu'il  a  payé. 
Voici  comment  Ulpien  rapporte  ce  cas  : 

«  Voyons  ce  que  doit  celui  qui  a  vendu ,  à  la  charge  de  faire 
avoir  et  jouir.  Il  me  semble  qu'il  existe  une  grande  différence 
entre  la  promesse  qu'il  a  faite  de  ne  pas  empêcher  de  jouir  par  lui- 
même  et  ses  descendans,  ou  celle  de  faire  jouir  envers  et  contre 
tous.  Car  celui  qui  a  promis  de  ne  pas  empêcher  de  jouir  par  lui- 
même  ne  paraît  pas  avoir  promis  d'empêcher  qu'on  ne  soit  évincé 


(1)  Lujas  ajoute  que  l'acheteur  pourrait  bien  être  e'vincé  sans  qu'il  y  eût 
ce  sa  faute  ,  d'une  chose  qu'il  ne  possède  pas  encore,  comme  si  le  posses- 
seur gagnait  sa  cause  sur  la  demande  de  cet  acheteur. 

(2)  Ces  restrictions  n'ont  plus  lieu  dans  ce  cas  ,  parce  que  celui  qui  s'est 
rendu  coupable  de  fraude  ne  me'rite  aucune  indulgence. 
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empto  non  tenebitur.  Sed  Julianus  ,  libro  i5.  digestorum,  scrîbit  : 
Etiamsi  aperte  venditor  pronunciet  per  se  beredemque  suum  non 
fieri  quominus  habere  liceat ,  posse  defendi  ex  empto  eum  in  boc 
quidem  non  teneri  qnod  emptoris  interest,  verurntamen ,  ut  pre- 
tiiim  reddat,  teneri.  Ibidem  ait,  idem  esse  dicendum,  etsi  aperte 
î.i  venditione  comprehêndalur  nibil  evictionis  nomine  praestitum 
iri  :  pretium  quidem  deberi  re  vict* ,  utilitatem  non  deberi.  Neque 
enim  bonse  fidei  eontraclus  hanc  patitur  conventionem,  ut  emptor 
rem  amitteret,  et  pretium  venditor  retineret:  nisi  forte  (inquit) 
si  quis  omnes  islas  supra  scriptas  conventiones  reciperet  ;  que- 
madmodum  recipitur  ut  venditor  nummos  accipiat,  quamvis  merx 
ad  emptorem  non  pertineat.  Veluti  quum  futurum  jactum  retis  a 
piscatore  emimus,  aut  indaginem  (i)  plagis  positis  a  venatore  , 
vel  pautheram  (2)  ab  aucupe.  Nam  etiamsi  nihil  capit,  nihilominus 
emptor  pretium  prsestare  necesse  babebit.  Sed  in  supra  scriptis 
conventionibus  ,  contra  erit  dicendum  (3).  Nisi  (4)  forte  sciens 
alienum  vendit;  tune  enim  (  secundum  supra  a  nobis  relatam  Ju- 
liani  sententiam  )  dicendum  est  ex  empto  eum  (5)  teneri  quia  dolo 
facit  >».  /.  1 1.  §.  18.  Ulp.  lib.  32.  ad  éd. 


XLVII.  Vidimus  quanti  actione  ex  empto,  evictionis  nomine 
condemnandus  sit  venditor.  Observandum  superest,  eum  non 
posse  defugere  condemnationern  offerendo  rem  quse  evicta  est. 


(1)  Indago  est  retium  scu  plagaruui  ambitus ,  quosylvae  collesque  vena- 
toribus  ,  ferarum  includendarum  causa,  cinguntur.  Sunt  autem  plagœ ,  re— 
tia  rariores  maculas  {des  mailles)  habentia. 

(2)  Panthera  hic  sumitur  pro  universo  aucupio,  et  eo  quidquid  auceps 
capit. 

(3)  Scilicet  ut,  etsi  venditor  expresse  convenerit  nihil  evictionis  nomme 
praestitum  iri ,  venditor  saltem  teneatur  restituere  pretium  :  illa  conven- 
tione  hanc  interpretationem  recipiente,  ut  ratione  ejus  quod  inlersit  emp- 
toris rem  non  fuisse  evictam ,  nihil  praestetur  ;  non  vero  ut  ne  quidem  pre- 
tium restituatur,  nisi  expresse  convenisset  ut  ne  quidem  pretium  restitue— 
retur. 

Sunt  tamen  qui  hanc  legem  aliter  interpretantur ,  Julianique  sententiam 
existimantis  pretium  saltem  restituendum  etiam  illo  casu  quo  conveni*  ut 
nihil  evictionis  nomine  praeslaretur ,  putant  ab  Ulpiano  non  probari  ,  nisi 
co  casu  quo  quis  sciens  alienum  vendidisset.  Ideo  textum  sic  emendant ,  ut 
pro  eo  quod  îegitur,  contra  erit  dicendum  :  nisi  forte  sciens  ,  etc.,  legendum 
existiment  contra  erit  decendum  si  forte ,  etc.  Magis  placet  prima  sententia. 

(4)  Hanc  limitationem  rel'er  ad  id  quod  supra  dictum  est,  ex  empto  non 
teneri  in  hoc  quod  emptoris  interest. 

(5)  Non  ad  pretium  tantum ,  sed  ad  omne  quod  interest. 
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par  un  autre  ;  dans  ce  cas,  il  ne  sera  pas  tenu  de  la  chose  stipulée, 
s'il  y  a  eu  stipulation,  ni  de  l'action  de  Tachât ,  à  défaut  de  stij  »- 
lation.  Mais  suivant  Julien,  bien  que  le  vendeur  ait  expressément 
promis  de  ne  point  empêcher  l'acquéreur  de  jouir  par  lui-même, 
il  peut  à  la  vérité  se  défendre  de  l'action  de  Tachât  pour  n'être  pas 
tenu  du  dédommagement  ;  mais  il  est  cependant  passible  de  la 
restitution  du  prix  de  la  chose.  Le  même  Julien  ajoute  qu'il  tant 
appliquer  le  même  principe,  encore  que  le  vendeur  ait  déclaré  ex- 
pressément qu'il  ne  serait  pas  tenu  de  l'éviction;  c'est-à-dire  qu'il 
doit  le  prix  de  la  cho^e,  sans  être  tenu  de  dédommager  l'acqué- 
reur, la  bonne  foi  des  contrats  ne  permettant  pa>  une  convention 
par  laquelle  l'acheteur  perdrait  la  chose,  et  le  vendeur  en  retien- 
drait le  prix  ;  à  moins  ,  dit-il ,  qu'on  ne  veuille  admettre  cette  con- 
vention comme  celle  par  laquelle  le  vendeur  reçoit  l'argent,  bien 
que  la  marchandise  n'appartienne  point  à  l'acheteur,  ainsi,  par 
exemple  ,  quand  nous  achetons  le  produit  d'un  coup  de  filet 
d'un  pécheur;  ce  qu'un  chasseur  prendra  dans  ses  rets  (i) ,  ou  la 
bête  qu'il  tuera  (2)  ;  car  quoiqu'il  ne  tue  rien  ,  l'acheteur  n'est  pas 
moins  obligé  de  payer  le  prix  convenu.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi 
des  conventions  ci-dessus  (3),  à  moins  que  le  vendeur  n'ait  sciem- 
ment vendu  ce  qui  ne  lui  appartenait  pas  (4)  ;  cas  auquel,  suivant 
l'opinion  de  Julien  que  nous  avons  rapportée,  il  faut  dire  qu'il 
est  passible  de  l'action  de  l'achat  (J>) ,  à  raison  de  son  dol  ». 

XLVII.  Nous  avons  vu  à  quoi  le  vendeur  devait  être  condamné 
en  vertu  de  l'action  de  l'achat,  à  raison  de  Tévictvi>n.  Il  faut  re- 
marquer qu'il  ne  peut  pas  éluder  la  condamnation  ,  en  offrant  à 
l'acheteur  la  chose  dont  il  a  été  évincé. 

(ï)  Par  irtdago  on  entend  les  filets  dont  les  chasseurs  enveloppent  un 
bois  pour  arrêter  les  bètes  fauves.  On  entend  par  proplagœ,  des  filets  à 
grandes  mailles. 

(2)  Panthera  est  pris  ici  pour  toute  espèce  de  gibier,  el  pour  tout  ce  que 
prend  un  chasseur. 

(3)  C'est-à-dire  ,  par  lesquelles  le  vendeur  est  dn  moins  tenu  de  rendre 
le  prix,  encore  qu'il  ait  été  expressément  déclaré  qu'il  ne.  serait  aucunement 
tenu  de  l'éviction.  Celte  convention  ne  signifiant  autre  chose  que  celle  de 
n'être  pas  tenu  à  dédommager  l'acheteur  en  cas  d'éviction,  et  nullement 
celle  de  ne  pas  lui  rendre  le  prix  de  la  chose  ,  ce  qui  a  toujours  lieu ,  à  moins 
qu'il  n'ait  été  expressément  convenu  du  contraire. 

Il  y  a  cependant  des  jurisconsultes  qui  donnant  une  interprétation  diffé- 
rente à  cette  loi ,  disent  que  l'opinion  de  Julien,  qui  pensait  que  le  vendeur 
devait  du  moins  rendre  le  prix,  même   dans  le  cas  où  il  avait  été  convenu 

3u'il  ne  serait  tenu  de  rien  en  cas  d'éviction  ,  est  rejetée  par  Ulpien ,  excepté 
ans  le  cas  où  il  a  sciemment  vendu  ce  qui  ne  lui  appartenait  pas.  C'est 
pourquoi  ils  changent  le  texte,  et  veulent  qu'on  lise  ,  au  lieu  de  contra  erit 
dicendmn  ,  rtisi  forte  saens  ,  etc.,  contra  erit  dicendum  si  forte ,  etc.  J'a- 
dopte de  préférence  la  première  opinion. 

(4)  Il  faut  rapporter  cette  restriction  à  ce  qui  a  été  dit,  que  le  vendeur 
11  est  point  tenu  par  l'action  de  l'achat,  de  dédommager  l'acheteur. 

(5)  Non  pas  seulement  pour  le  prix,  mais  encore  pour  les  dommages 
éprouvés. 
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Hinc  Papinianus  :  «  Ernptori ,  post  evictionem  servi  quem  do- 
minus  abduxit,  venditor  eumdcm  servum  post  tempus  offerendo  f 
quominus  prsestet  quod  emptoris  interest  (i),  non  recte  defendi- 
tur  ».  I.  67.  ff.  de  t.  de  evict.  lib.  10.  resp. 

Non  adversatur,  imo  consonat  quod  ait  Scsevola  :  «  Fidejus- 
sor  (2)  evictionis  nomine  condemnatus  ,  id  prsedium  quod  evictum 
est,  et  omnia  prsestare  paratus  est  quîje  jure  empti  continentur. 
Qusero  an  agentern  emptorem  exceplione  ex  causa  judicati  doli 
mali  surnmovere  potest  ?  Respondit,  exceptionem  qui  de  m  opponi 
posse,  judicem  autem  sestimaturum  ut  pro  damnîs  (3)  ernptori 
salisfiat  ».  /.  iS.J/'.  lib.  44-  &•  h-  de  dol.  mal.  et  met.  except. 
lib.  5.  respons. 

ARTICULUS    V. 

De  obligalione  prœstandi  abesse  ea  vida  per  quœ  non  liceat 
rem  habere  ;  item  non  faciendi  ea  per  quœ  inutiliter  habe- 
retur. 

^.  I.  Prœstari  debere  ea  vîtia  per  quœ  non  liceret  ernptori  rem  habere ,  aut 

inutiliter  haberetur. 

XLVIIÏ.  Quum  venditor  prsestare  teneatur  rem  ernptori  habere 
ïicere,  sequitur  eum  ex  empto  teneri  prsestare  eas  qualitates  in  re 
vendita  abesse,  per  quas  non  liceat  eam  habere,  aut  per  quas  eam 
inutiliter  haberetemptor. 

Hinc,  i°.  -<  qui  statu'ibcrurn  tradit,  nisi  dixerit  eum  statulibe- 
nim  esse,  evn'tfonis  nomine  perpetuo  obligatur  ».  /.  3g.  §.  ^ff> 
de  evic.  Jiil.  Sj.  dig. 

2°.  Vitiurn  fugse  ex  illis  etiam  est,  ppr  quse  non  licet  habere 
servum  venditum.  Eapropter  (vendilorem) ,  etiamsi  ignorans  ven- 
diderit,  fugitivum  non  esse,  prsestare  ernptori  oportere,  Neratius 
ait  ».  /.  11.  §.  7.  Ulp.  lib.  32.  ad  éd. 

3°.  Idem  Neratius  ,  etiamsi  alienum  servum  vendideris  (4) ,  furtis 
noxisque  solutum  prœstare  te  debere,  ab  omnibus  receptum  ait; 
et  ex  empto  actionem  esse  ,  ut  habere  Ïicere  ernptori  caveatur ,  sed 
et  ut  tradatur  ei  possessio  ».  d.l.  11.  §.  8. 


(1)  Scilicet  si  quid  ipsius  interest ,  eo  intérim  ex  quo  evictus  est  caruisse. 

(2)  A  quo  venditor,  non  duplum  pretii ,  sed  id  quanti  sua  intexessel  rem 
habere  ïicere  ,  stipulatus  est. 

{à)  Prgestandum  erit  igitur  ernptori  si  quid  praeterea  damni  sensit,  eo 
prae.dio  intérim  caruisse.  Et  sic  haec  lex  quam  sibi  maie  opponit  Açcursius, 
neduni  superiori  adversetur ,  imo  ei  suffragatur. 

(4)  Adeoque  probabilius  ignoraveris  vitium  servi. 
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C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  Le  vendeur  n'est  pas  reçu  à 
offrir  à  l'acheteur  le  même  esclave  dont  il  a  été  évincé,  dès  qu'une 
fois  le  véritable  propriétaire  a  emmené  cet  esclave,  et  il  n'est  pas 
moins  tenu  de  payer  le  dédommagement  ,  s'il  y  a  lieu  (i)  ». 

Ce  qui  loin  d'être  contraire  ,  est  en  effet  conforme  à  ce  que  dit 
Sceevola ,  que  «  si  le  garant  (2)  condamné  à  raison  de  l'éviction 
est  prêt  à  faire  jouir  l'acheteur  de  la  maison  dont  il  a  été  évincé  , 
et  de  tout  ce  qui  était  contenu  dans  l'action  de  l'achat;  on  de- 
mande s'il  peut  repousser  l'acheteur  par  l'exception  de  sa  mauvaise 
foi ,  reconnue  telle  et  ainsi  jugée.  J'ai  répondu  que  cette  exception 
pouvait  être  opposée  ;  mais  que  le  juge  devait  faire  indemniser 
l'acheteur  des  pertes  qu'il  avait  éprouvées  (3)  ». 

ARTICLE  V. 

De  l'obligation  de  garantir  des  vices  qui  empêchent  de  posséder 
la  chose ,  ou  de  ne  point  faire  ce  qui  en  rendrait  la  possession 
inutile. 

Ç.  I.  Le  vendeur  doit  garantir  V acheteur  des  vices  qui  V empêcheraient  de 
posséder  la  chose ,  ou  qui  lui  en  rendraient  la  possession  inutile. 

XLVIII.  Le  vendeur  étant  tenu  de  faire  avoir  et  jouir  l'acqué- 
reur ,  il  s'ensuit  que  celui-ci  a  contre  lui  l'action  de  l'achat  pour 
les  circonstances  et  l'état  de  la  chose  vendue,  qui  l'empêcheraient 
d'en  jouir,  ou  lui  en  rendraient  la  possession  inutile. 

C'est  pourquoi,  i°.  celui  qui  a  livré  un  esclave  à  qui  la  liberté 
était  promise  ,  sans  déclarer  cette  circonstance ,  est  perpétuellement 
tenu  de  l'éviction  ». 

20.  Si  un  esclave  a  coutume  de  fuir ,  ce  vice  est  un  de  ceux  qui 
empêchent  l'acheteur  d'eu  jouir.  C'est  pourquoi ,  suivant  Neratius, 
«  le  vendeur  est  tenu  de  garantir  à  l'acheteur  que  l'esclave  vendu 
n'est  pas  fuyard  ou  vagabond,  quand  même  il  l'aurait  vendu  sans 
lui  connaître  ce  vice  ». 

3°.  «  Suivant  le  même  Neratius ,  bien  que  l'esclave  que  vous 
avez  vendu  (4)  appartînt  à  un  autre  ,  vous  devez  garantir  qu'il  n'est 
pas  sujet  au  vol  ,  et  qu'il  n'y  a  point  d'action  noxale  intentée  contre 
lui;  le  même  jurisconsulte  ajoute  que  ce  principe  est  généralement 
admis,  et  que  l'acheteur  a  l'action  de  Tachât  pour  se  le  faire  livrer 
et  s'en  faire  garantir  la  possession  ». 

(1)  C'est- à  — dire  ,  l'intérêt  qu'il  pouvait  avoir  à  jouir  de  la  chose  ,  dans 
l'intervalle. 

(2)  Contre  qui  le  vendeur  a  stipule'  non  —  seulement  le  double  du  prix, 
mais  encore  l'intérêt  qu'il  pouvait  avoir  à  jouir  de  la  chose. 

(3)  Il  faudra  donc  rendre  au  vendeur  ce  qu'il  aura  perdu  par  la  non-jouis- 
sance de  la  maison.  C'est  ainsi  que  cette  loi  qu'Accursius  oppose  mal  à— 
propos  à  son  propre  raisonnement ,  s'accorde  avec  la  loi  précédente  ,  au  lien 
d'y  être  contraire. 

(4)  Et  qu«  vous  avea  par  conséquent  ignoré  avoir  ce  vice. 
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Notandum  autem  quod  «  idem ,  libro  2  Responsontm  ,  ait, 
emptorem  noxali  judicio  condemnatum  ,  ex  empto  actione  id  tan- 
tum  consequi ,  quanti  minime  defungi  notait.  Idemque  putat,  et 
si  ex  stipulait!  (1)  aget.  Et  sive  defendat  noxali  judicio,  sive  non, 
quia  manifestum  fuit  noxium  servum  fuisse,  nihilorninus  ve!  ex 
stipulait! ,  vel  ex  empto  agere  posse  ».  d.  L  11.  §.  12. 

4°.  Est  eliam  vitium  per  quod  non  licet  rem  utiliter  habere  , 
quum  vas  quod  venditur,  integrum  non  est. 

Hinc  reprobatur  senlentia  Sabini  qui  dicebat  :  «  Si  vas  mihi 
vendideris  ita  ut  affirmares  integrum  ,  si  id  integrum  non  sit ,  etîaru 
id  quod  eo  nomme  perd'derim  ,  prœstabis  mihi  :  si  vero  non  id 
actum  sit  ut  integrum  praestes  ,  dolum  malum  duntaxat  proestare  te 
debere.  Labeo  contra  putat  :  et  illud  solum  observandum  ut,  ni  si 
in  contrarium  id  actum  sit,  omnimodo  integrum  prœstari  debeat. 
Et  est  verum.  Quod  et  in  locatis  doliis  pnestandum  ,  Sabinum  res- 
pondisse  Minicius  refert  ».  /.  6.  §.  ly.  v.  sc.d  si  vas.  Pomp.  lib.  g. 
ad  Sab. 

XLIX.  Tenetur  quidem  venditor  eorum  vitîorum  nomine  per 
quœ  rem  habere  non  licet,  etsi  ea  ignoraverit  :  verum  non  eodem 
modo  atque  si  scisset. 

Enimvero  «  Julianus,  libro  i5  ,  inter  eum  qui  sciens  quïd  ,  aut 
ignorans  vendidit ,  differentiam  facit  in  condemnatione  ex  empto. 
Ait  enim  :  Qui  pecus  morbosum  ,  aut  tignum  vitiosum  vendidit ,  si 
quidem  ignorans  fecit,  idtantum  ex  empto  actione  pnestaturum  , 
quanto  minoris  essem  empturus ,  si  id  ita  esse  scissem  :  si  vero 
sciens  reticuit,  et  emptorem  decepit,  omnia  detrimenta  quse  ex  ea 
emptione  emptor  traxerit ,  praestaturum  ei.  Sive  igitur  ;edjs  vitio 
tigni  corruerunt ,  œdium  sestimationem;  sive  pecora  contagione 
morbosi  pecoris  perierunt ,  quod  interfuit  idonee  vaenisse  ,  erit 
prsestandum  ».  /.  i3.  Ulp.  lib.  32.  ad  éd. 


De  cœteris  rUitem  vitiis  quae  non  impediunt  quominus  rem  ha- 
bere liceat,  venditor  qui  ea  ignoravit  et  de  his  tacuit,  nullatenus 
tenetur. 

Hinc  statim  subjicitur  :  «  Item  qui  furem  vendidit  aut  fugitivum, 
si  quidem  sciens ,  prœstare  debebit  quanti  emptoris  interfuit  non 


quia    tugi 

quidem  habere  non  licet,  et  quasi  evictionis  nomine  tenetur  ven- 
ditor ;  furem  autem  habere  possumus  ».  d.  I.  i3.  §.  1. 


(1)  De  qua  actione  infra  ,  lib.  21.  tit.  1.  de  evict.  part.  3. 
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Mais  il  faut  remarquer  que ,  «  suivant  ce  même  Neratius  ,  l'a- 
cheteur condamné  sur  une  action  noxale ,  n'a  l'action  de  l'achat 
que  pour  se  faire  rembourser  seulement  ce  qu'il  a  perdu.  Il  pense 
aussi  que  s'il  agit  en  vertu  de  la  stipulation  (i),  il  en  sera  de 
même ,  et  que ,  soit  qu'il  détende  ou  non  sur  l'action  noxale  ,  s'il 
est  manifeste  que  l'esclave  est  coupable ,  il  n'en  aura  pas  moins 
l'action  de  la  chose  stipulée ,  ou  celle  de  l'achat  ». 

4°.  Si  Ton  a  vendu  un  vase  qui  n'était  point  entier,  c'est  pareil- 
lement un  vice  qui  empêche  l'acheteur  d'en  jouir. 

C'est  pourquoi  on  a  rejeté  l'opinion  de  Sabinus  ,  qui  disait  : 
«  Si  vous  m'avez  vendu  un  vase  comme  entier,  bien  qu'il  ne  le  fût 
pas ,  vous  me  rendrez  même  ce  que  cette  défectuosité  du  vase  m'a 
fait  perdre;  mais  si  vous  ne  m'avez  pas  assuré  qu'il  était  entier, 
vous  ne  devez  être  envers  moi  garant  que  de  votre  dol.  Labéon 
pense  au  contraire  que  vous  devez  me  le  livrer  entier ,  à  moins 
qu'il  n'ait  été  convenu  que  vous  ne  me  le  livreriez  pas  tel,  ce  qui 
est  vrai.  Minicius  rapporte  que  Sabinus  a  répondu  que  celte  tradi- 
tion devait  ainsi  se  faire  par  rapport  à  des  tonneaux  loués  ». 

XLÎX.  Le  vendeur  ,  à  la  vérité ,  est  tenu  des  vices  qui  empêchent 
l'acheteur  de  jouir  de  la  chose  vendue,  encore  qu'il  les  ait  igno- 
rés ;  mais  il  n'en  est  cependant  pas  tenu  de  la  même  manière  que 
s'il  les  eut  connus. 

En  effet,  Julien  dit  :  «  Il  faut  faire  une  différence  entre  l'indi- 
vidu qui  a  vendu  sciemment  bu  par  erreur,  dans  le  jugement  sur 
l'action  de  l'achat  ;  parce  que  celui  qui  a  vendu ,  sans  le  savoir,  un 
troupeau  attaqué  d'une  maladie,  ou  des  bois  défectueux,  n'est  tenu 
sur  l'action  de  l'achat  qu'à  rendre  ce  qu'il  aurait  vendu  de  moins 
s'il  avait  connu  les  défauts  de  la  chose  vendue  ,  et  que  dans  ce  cas  , 
il  a  trompé  l'acheteur,  et  doit  réparer  tout  le  tort  qu'a  pu  lui  causer 
son  erreur.  Il  s'ensuit  qu'il  doit  lui  payer  sa  maison ,  laquelle  se 
serait  écroulée  par  le  vice  des  poutres  qu'il  lui  a  vendues,  ainsi 
que  les  animaux  qui  seraient  morts  de  la  maladie  contagieuse  de 
ceux  qu'il  lui  a  vendus,  même  et  de  le  dédommager  des  pertes  qu'il 
a  faites  pour  les  avoir  achetés  ». 

Quant  aux  autres  vices  qui  n'empêchent  pas  l'acheteur  de  jouir 
de  la  chose  vendue,  le  vendeur  qui  ne  s'en  est  point  expliqué, 
parce  qu'il  les  ignorait ,  n'en  est  pas  tenu. 

C'est  pourquoi  la  loi  ajoute  immédiatement  :  «  Et  si  quelqu'un 
a  vendu  un  esclave  fuyard  ou  voleur,  et  l'a  fait  sciemment,  il 
doit  indemniser  l'acheteur  à  la  concurrence  de  l'intérêt  qu'il 
avait  à  n'être  pas  trompé.  Mais  dans  le  cas  où  il  ne  l'a  pas  fait 
sciemment ,  il  doit  restituer  à  l'acheteur  ce  que  le  fuyard  valait  de 
moins;  toutefois,  il  ne  lui  doit  rien  pour  le  voleur.  La  raison  de 
cette  différence  est  qu'on  ne  peut  pas  posséder  l'esclave  fuyard  à 

(i)  Oa  traitera  de  cette  action,  ci-après  ,  liç.  ai,  au  titre  de  l'éviction* 
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«  Quod  autem  diximus ,  quanti  emptoris  interfuit  non  decipi , 
multa  continet;  ut,  si  alios  secum  sôllicitavit  ut  fugerent,  vel  res 
quasdam  abstulit  ».  ci.  I.  i3.  §.  2. 


L.  Quemadmodum ,  quum  res  venditur  ,  tenetur  venditor  hac 
actione  prsestare  ea  abesse  per  quse  rem  habere  non  liceret  ;  ita 
quum  spes  venditur ,  tenetur  prsestare  ea  abesse  per  quae  sperare 
non  liceret. 

Hinc,  «  sisterilis  ancilla  sit,  cujuspartus  vsenit,  vel  major  annis 
quinquaginta,  quum  id  emptor  ignoraverit,  ex  empto  tenetur  ven- 
ditor ».  /.  21.  Paul.  lib.  33.  ad  éd. 


§.  II.  De  obligatione  nonfaciendi  id  per  quod  res  fier  et  emptori 

inutilis. 

LI.  Quum  venditor  teneatur  prsestare  rem  babere  licere  emp- 
tori ,  sequitur  teneri  eum ,  si  quid  faciat ,  quo  res  emptori  foret 
inutilis. 

Hinc  ,  si^ocum  sepulcri  emeris  ,  et  propius  eum  locum  ,  ante- 
quam  mortuus  ibi  inferatur  ,  œdificatum  (i)a  venditore  fuerit,  po^ 
teris  ad  eum  reverti  ».  /.  6.  §.  3.  Pomp.  lib.  g.  adSab. 


ARTICULUS     VI. 

De  cautione  duplae ,  aut  aiia  qualibet ,  a  venditore  de  more 

prœstari  soîita. 

LU.  «  Quia  assidua  est  duplse  stipulatio,  ideirco  placuit  ex 
empto  agi  posse,  si  duplam  venditor  mancipii  non  caveat.  Ea  enirri 
quœ  sunt  moris  et  consuetudinis  ,  in  bonœ  fidei  judiciis  debent 
venire  ».  /.  3i.  §.  20.  ff.  lib.  21.  t.  1.  de  œdil.  edict.  (2).  Ulp. 
lib.  1.  ad  éd.  œdil.  curul. 

Similiter  rescribunt  Diocl.  et  Max.  :  «  Emptor  servorum  certe 
de  his  tradendis,  et  de  eorum  fuga,  itemque  sanitate  ,  erronesque 
non  esse,  aut  noxa  solutos,  repromitti  sibi  recte  postulat  ».  /.  14. 
cod.  h.  tit. 

LUI.  Quanti  autem  eo  nomine  actione  ex  empto  condemnari 
venditorem  oporteat,  si  cavere  nolil? 

(1)  Nanti  circa  sepulcra  debebat  esse  alicmod  spatium  vacuum  :  l.fin.ff. 
lib.  10.  tit.  i.Jinium  regund. 

(2)  Moris  factum  est  et  consuetudinis  duplam  rcpromitli  a  venditore,  ex 
quo  ita  edicto  suo  sediles  caverant  (  infra ,  lib.  i\.  d.  tit.  de  éviction,  n.  i.) 
IJnde ,  etsi  omissa  fuerit  hœc  stipulatio  ,  potest  eo  nomine  ex  empto  agi  uè 
interponatur. 
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l'égard   duquel  le  vendeur  est  tenu  comme  de  l'éviction ,  et  que 
l'acheteur  peut  posséder  l'esclave  voleur  ». 

«  Mais  ce  que  nous  avons  dit  que  le  vendeur  était  tenu  à  la 
concurrence  qu'avait  l'acheteur  à  n'être  pas  trompé ,  renferme 
beaucoup  de  choses  ,  comme  ,  par  exemple  ,  si  cet  esclave  fuyard  a 
engagé  les  autres  à  s'enfuir  avec  lui,  ou  à  voler  quelque  chose  eii 
s'enfuyant  ». 

L.  Comme  celui  qui  a  vendu  la  chose  est  tenu  des  vices  qui  em- 
pêchent de  la  posséder ,  de  même  lorsqu'on  vend  une  simple  es- 
pérance ,  on  est  garant  des  causes  qui  la  rendent  nulle. 

C'est  pourquoi  «  le  vendeur  est  soumis  à  l'action  de  l'achat 
s'il  a  vendu  ,  par  exemple  ,  une  femme  esclave  comme  pouvant 
avoir  des  enfans,  laquelle  était  cependant  stérile  ou  âgée  de  plus 
de  cinquante  ans  ,  lorsque  l'acheteur  ignorait  son  âge  ». 

§.  II.  De  l'obligation  de  ne  -pas  faire  ce  qui  rendrait  la  chose 
vendue  inutile  à  l'acheteur. 

LI.  Le  vendeur  étant  obligé  de  faire  jouir  l'acheteur,  est  donc 
tenu  de  ne  pas  faire  ce  qui  lui  rendrait  la  chose  inutile. 

C'est  pourquoi ,  «  si  vous  acheté  un  lieu  de  sépulture  ,  et  qu'a- 
vant que  vous  y  eussiez  déposé  un  mort,  le  vendeur  ait  fait  cons- 
truire un  édifice,  sans  observer  la  distance  prescrite  (i) ,  vous  aurez 
de  droit  recours  contre  lui  ». 

ARTICLE,  yïi 

De  la  caution  du  double  ou  tout  autre ,  qu'il  est  d'usage  défaire 

donner  au  vendeur. 

LU.  Comme  il  est  ordinaire  de  stipuler  la  caution  du  double, 
il  a  été  décidé  d'accorder  l'action  de  la  vente  au  double  par  rap- 
port à  un  esclave,  encore  qu'elle  n'ait  pas  été  stipulée;  en  effet, 
ce  qui  est  d'un  usage  reçu  doit  entrer  dans  les  actions  de  bonne 
foi  (2)  suivant  l'édit  des  édiles  ». 

Dioclétien  et  Maximien  disent  également  que  «  celui  qui  a  acheté 
des  esclaves  est  fondé  à  demander  qu'on  lui  garantisse  qu'ils  ne 
sont  pas  fuyards ,  qu'ils  sont  d'une  bonne  santé  ,  et  qu'il  n'y  a  point 
d'action  noxale  intentée  contre  eux  ». 

LUI.  Mais  à  quoi  faut-il  condamner  le  vendeur  sur  l'action  de 
la  vente  ,  dans  le  cas  où  il  refuse  cette  garantie  ? 

(1)  Parce  qu'il  devait  rester  un  espace  vuide  autour  des  sépulcres. 

(2)  L'usage  e'tait  que  le  vendeur  s'obligeât  à  rendre  le  double,  depuis 
que  les  e'diles  l'avaient  ainsi  statué.  Voyez  ci  -  après  le  titre  de  Véçiction  , 
l'w.  i\  n.  1.  C'est  pourquoi,  bien  que  cette  stipulation  eut  été  omise  ,  on 
n'en  pouvait  pas  moins  actionner  le  vendeur  par  l'action  de  l'achat ,  commç 
si  elle  eût  eu  lieu. 

Tome  VU.  ,ia 
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Scilicet ,  «  si  dupla  non  promilt.eretur  ,  et  eo  nomine  agetur  , 
duplï  condemnandus  est  reus  (i)  ».  I.  i.ff.  de  evict.  Paul.  lib.  5. 
ad  Sab. 

Consonat  quod  Neratius  ait  :  «  Non  tradentem,  quanti  inlersit 
condemnari  :  satis  autem  non  dantem  ,  quanti  plurimum  (2)  auc- 
torem  periclitari  oportet  ».  /.  11.  §.  g.  CJip.  lib.^2.  ad  éd. 

Et  quidem  tanli  condemnandus  est,  nisi  de  omnibus  de  quibus 
cavere  débet ,  caverit. 

Hinc  «  idem  recte  ait ,  si  quid  horum  non  prœstetur,  quum  cae- 
tera facta  sint,  nullo  deduclo  (3)  condemnationem  faciendam  ».  d. 
/.n.§.  11. 

JJV.  Et  bœc  quidem  ,  quum  venditor  non  cavet.  Quid  si  cavit 
quidem  ,  sed  in  minorem  summam  quam  oportebat,  per  errorem 
cavit  ?  De  boc  casu  ita  Ulpianus  :  «  Si  simpiam  pro  dupla  per  errorem 
stipulatus  sit  emptor,  re  evicta  consecuturum  eum  ex  empto  Ne- 
ratius ait,  quanto  minus  stipulatus  sit  :  si  modo  omnia  facit  emp- 
tor quse  in  stipulatione  continentur  (4).  Qnod  si  non  fecit ,  ex 
empto  id  tantum  consecuturum,  ut  ei  promittatur  (5)  quod  mi- 
nus in  stipulationem  superiorem  deductum  est  ».  /.  37.  §.  2.  ff. 
de  evict.  Ulp.  lib.  32.  ad  éd. 

De  his  cautionibus  plura  infra  lib.  21.  tit.  de  evict. 

ARTICULUS    VU. 

De  prœstatione  doli  mali ,  quœ  judicio  empti  naturaliter  inest. 

LV.  In  contrahenda  emptione ,  «  fere  aliqui  soient  bœc  verba 
adjicere  :  Dolus  malus  a  venditore  aberit.  Qui,  etiamsi  adjectum 
non  est,  abesse  débet  ».  /.  68.  §.  i.ff.  de  contrah.  empt.  Procul. 
hb.  G.  epist. 

Jam  vero  «  dolum  malum  a  se  abesse  prsestare  venditor  débet  : 
qui  non  tantum  in  eo  est  qui  fallendi  causa  obscure  loquitur ,  sed 
etiam  qui  insidiose ,  obscure  dissimulât  ».   /.  £3.  §.  2.  d.  t.  Flor. 
lib.  8.  instit. 
«> 

(1)  Quum  œdilitia  stipulatio  esset  in  duplum  pretii  (  id  est ,  quanti  plu— 
rimi  interesse  polerat  emptoris  )  duplum  illud  venit  etiam  in  aetione  ex 
empto  :  sed  eo  solo  casu  quo  in  id  agitur  ut  hsec  stipulatio  omissa  interpo- 
natur.  Alias,  id  tantum  venit,  quanti  rêvera  interest. 

(2)  Scilicet  jam  tune  tantum  condemnatur,  quantum  plurimum  condem- 
nandus esset ,  si  evictio  quandocumque  contingeret  ;  id  est ,  in  duplum  pretii. 
ISam  interesse  emptoris  non  potest  excedere  hoc  duplum,  ut  supra  vidimus 
obiter  ex  /.  44-  b.  tit.  n.  45. 

(3)  Id  est,  licet  V.  G.,  jam  caverit  servum  non  esse  furtivum ,  nihil  de- 
ducetur  ex  condemnatione  dupli ,  si  nolit  cavere  eum  esse  noxis  soluturo. 


(4)   Scilicet  d'en  nii  lia  vît  venditori  ut  adesset  eausae. 
(5)  Jam  lcqurtur  de  casu  quo  res  nondum  est  evicta. 
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C'est-à-dire,  «  s'il  ne  cautionne  pas  le  double,  et  qu'on  l'ac- 
tionne à  cet  effet ,  il  doit  y  être  condamné  (1)  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  ditNeratius,  que  <c  celui  qui  ne 
livre  pas  doit  être  condamné  à  une  indemnité,  et  celui  qui  ne 
livre  pas  suffisamment,  à  ce  qu'il  aurait  payé  dans  le  cas  de  l'évic- 
tion (2)  ». 

Il  doit  même  être  condamné  comme  s'il  eût  refusé  de  garantir 
tout  ce  qu'il  devait  garantir. 

C'est  pourquoi  «  suivant  le  même  Neratius  ,  il  doit  être  con- 
damné pour  n'avoir  pas  garanti  une  de  ces  choses,  comme  s'il  n'en 
eût  garanti  aucune  (3j  ». 

LIV.  Ce  qui  s'observe  ainsi ,  lorsque  le  vendeur  ne  garantit 
point.  Que  faut-il  dire  s'il  a  garanti  par  erreur  moins  qu'il  ne  de- 
vait garantir  ?  Ulpien  dit  sur  ce  cas  :  «  Si  l'acheteur  a  stipulé  par 
erreur  le  simple  au  lieu  du  double,  suivant  INeratius,  il  obtiendra 
en  cas  d'éviction  ce  qu'il  a  omis  de  stipuler  pourvu  qu'il  ait  rem- 
pli les  obligations  que  lui  imposait  la  stipulation  (4)  :  à  défaut  de 
l'avoir  fait,  il  obtiendra  seulement  sur  l'action  de  l'achat  qu'on  lui 
promette  (5)  ce  qu'on  lui  a  promis  dans  la  stipulation  ». 

Il  est  encore  parlé  de  ces  cautions,  liv.  21,  au  titre  de  l'é- 
viction, 

ARTICLE  VII. 

De  la  garantie  sous  caution  de  la  mauvaise  foi ,  garantie  oui  entre 
naturellement  flans  l'action  de  l'achat. 

LV.  En  achetant ,  «  il  y  a  peu  de  personnes  qui  n'aient  coutume 
de  stipuler  qu'il  n'y  aura  point  mauvaise  foi  de  la  part  de  vendeur; 
mais  ce  dernier  est  garant  de  la  mauvaise  foi ,  indépendamment  de 
cette  clause  ». 

D'ailleurs  «  le  vendeur  doit  garantir  de  sa  mauvaise  foi ,  non-seu- 
lement lorsqu'il  s'exprime  d'une  manière  obscure  dans  l'intention 
de  tromper  ,  mais  encore  lorsque  ,  dans  le  même  dessein  ,  il  dissi- 
mule insidieusement  ». 

(1)  La  stipulation  édilitienne  étant  du  double  du  prix,  c'e.st-à— dire,  de 
tout  l'intérêt  que  pouvait  avoir  l'acquéreur;  cette  peine  du  double  entre  dans 
l'action  de  l'achat,  mais  seulement  dans  le  cas  où  l'acheteur  en  a  poursuivi 
l'effet.  Autrement  elle  se  réduit  à  son  véritable  intérêt. 

(2)  C'est— à-dire  ,  que  dans  ce  cas  ,  il  est  condamné  comme  s'il  eût  été 
évincé,  c'est-à-dire  ,  au  double  du  prix,  parce  que  l'intérêt  de  l'acheteur  ne 
peut  pas  excéder  cette  peine  du  double  ,  comme  on  l'a  remarqué,  d'après  la 
/.  44.  h.  lit.  n.  45. 

(3)  C'est-à-dire  ,  par  exemple  ,  que  bien  qu'il  ait  déjà  garanti  que  l'es- 
clave n'était  pas  fuyard  ,  on  ne  déduira  rien  de  la  condamnation  au  dou- 
ble, s'il  ne  garantit  pas  encore  que  cet  esclave  n'est  soumis  a  aucune  action 
noxale. 

(4)  C'est-à-dire  ,  qu'il  ait  sommé  le  vendeur  d'entrer  en  cause. 

(5)  Il  parle  du  cas  où  l'éviction  n'est  pas  encore  prononcée. 


j£8  tIB.  XIX.  PANDECTARUM  TIT.  I. 

§.  I.  De  dolo  qui  in  dissimulatione  consistit. 

Prima  dolosae  dissimulationis  species.  —  Si  venditor  dissimitlet 
rem  vendilam  esse  aliénant. 

LVI.  Unde  Africanus,  o  si  sciens  alienam  rem  ignoranli  railu 
vendideris  ,  etiam  priusquarn  evincatur,  utiliter  me  ex  empto  ac- 
turuni  putavit  ïn  id  quanti  mea  intersit  meam  esse  factam  (i^. 
Quamvis  enim  alioquîn  verum  sit,  venditorem  hactenus  teneri ,  ut 
rem  emptori  habere  liceat,  non  etiam  ut  ejus  faciat;  quia  tamen 


queest 


Quïnetiam,  «  si  venditor  sciens  oblig&tum  aut  alieuum  vendi- 
disset,  et  adjectum  sit,  neve  eo  nomine  quid  prœslaret,  œs- 
timari  oportet  dolum  malum  ejus  :  que  m  semper  abesse  oportet  in 
judicio  empti,  eo  quod  bonœ  fidei  sit  ».  /.  6.  §.  9.  Pomp.  lib.  g. 
ad  Sab. 

«  Julianus  denique  ,  libro  10  ,  apud  Minicium  ait ,  si  quis  servum 
ea  conditione  vendiderit,  ut  intra  triginta  dies  duplam  promitte- 
ret,postea  ne  quid prœstaretitr ,  et  emptor  hoc  fieri  intra  diem  non 
desideraverit,  ita  demum  non  teneri  venditorem  ,  si  ignorans  alic- 
num  vendidit.  Tune  enim  in  hoc  fieri ,  ut,  per  ipsum  et  per  lie- 
redem  ejus,  emptorem  habere  liceret.  Qui  autem  alieuum  sciens 
vendidit, dolo  (inquit)  non  caret ,  etideo  empti  judicio  tenebitur». 
/.  11.  §.  i5.  Ulp.  lib.  32.  ad  éd. 

«  Sententiam  Juliani  verissimam  esse  arbitror,  in  pîgnoribus 
quoque.  Nam  si  jure  creditoris  vendiderit,  deinde  haïe  iuerint 
evicta,  non  tenetur  nec  ad  pretium  restituendum  ,  ex  empto  actio- 
11e,  creditor  :  hoc  enim  multis  constitutionibus  expressum  (2)  est, 
Dolum  plane  venditor  prœstabit;  denique  etiam  repromittetde  do- 
lo. Sed  etsi  non  repromiserit,  sciens  tamen  sibi  non  obtigatam  , 
vel  non  esse  ejus  qui  sibi  obligavit,  vendiderit,  tenebitur  ex 
empto,  quia  dolum  eum  prœstare  debere  ostendimus  ».  /.  n.  cod. 
§.  16. 

Secunda  dolosae  dissimulationis  species.  — ■  Si  venditor  dissimu- 
lavit  quœdam  rei  vida. 

LVII.  Nec  interest,  an  ea  vitia  sint  de  quibus  alioquin  venditor 
non  teneretur ,  sive  ea  de  quibus  repromitti  solet. 

(1)  Et  hoc  plus  habet  actio  ex  empto ,  aetione  ex  stipulatuquœ  non  com- 
patit ante  evictionem. 

(2)  Yid.  infra ,  lib.  20.  tit  5.  de  distract,  pign. 


DES    ACTIONS   DE   L'ACHAT   ET  DE  LA   VENTE.        l£g 

§.  I.  Du  dol  qui  consiste  dans  la  dissimulation. 

Première  espère  de  dol  qui  consiste  dans  la  dissimulation.  —  Si  le 
vendeur  dissimule  que  la  chose  qu'il  vend  ne  lui  appartient  pas. 

LVI.  Àfricanus  dit  :  «  Je  pense  que  si  un  individu  m'a  sciem- 
ment vendu  une  chose  qui  ne  lui  appartenait  pas  sans  le  déclarer, 
je  puis  intenter  l'action  de  l'achat  pour  l'intérêt  que  j'ai  à  posséder 
la  chose,  sans  même  attendre  que  j'en  sois  évincé  (1),  parce  que, 
bien  que  îe  vendeur  ne  soit  tenu  qu'à  faire  jouir  l'acheteur,  et  non 
à  lui  garantir  !a  propriété;  cependant,  comme  il  doit  être  garant 
de  son  dol,  il  est  passible  de  l'action,  s'il  a  sciemment  vendu  la 
chose  d'autrui  à  celui  qui  ignorait  qu'elle  ne  lui  appartînt  pas.  Il 
en  est  de  même  surtout  s'il  a  vendu  un  esclave  à  celui  qui  devait 
l'affranchir  ou  le  donner  en  gage  ». 

Et  même  «  si  le  vendeur  sachant  que  l'esclave  était  engagé  en- 
ver*  un  autre  ,  ou  appartenait  à  un  autre,  a  stipulé  qu'il  ne  serait 
tenu  de  rien  à  cet  égard,  on  doit  estimer  qu'il  y  a  dol,  parce 
que  la  fraude  ne  doit  jamais  se  montrer  dans  l'action  de  Tachât, 
laquelle  estime  action  de  bonne  foi  ». 

«  Enfin  Julien  dit,  dans  Minicius ,  que  si  un  individu  a  vendu 
un  esclave  sous  la  condition  qu'il  fournirait  caution  du  double 
dans  trente  jours  ,  après  quoi  il  ne  serait  plus  tenu  de  rien  ,  et  que 
l'acheteur  ait  laissé  crouler  le  terme  sans  exiger  cette  caution  ,  le 
vendeur  n'en  sera  tenu  qu'autant  qu'il  aurait  vendu  l'esclave,  sa- 
chant qu  il  appartenait  à  un  autre,  parce  qu '«;  trament  il  devait 
seulement  faire  jouir  et  avoir  l'acheteur  lui-même  ou  son  héritier, 
et  que  celui  qui  a  vendu  sciemment  ce  qui  ne  lui  appartenait  pas, est 
coupable  de  dol ,  et  par  conséquent  passible  de  l'action  de  l'achat  ». 
«  Suivant  moi ,  l'opinion  de  Julien  est  fondée,  même  par  rapport 
aux  gages;  car  si  c'est  un  créancier  qui  a  vendu  la  chose  dont  l'a- 
cheteur a  été  évincé,  il  n'est  pas  même  tenu  d'en  restituer  le  prix 
par  l'action  de  l'achat.  Ainsi  l'ont  décidé  plusieurs  constitutions 
dès  [Minces  (2).  Le  vendeur  est  donc  garant  de  son  dol;  mais  quand 
il  ne  l'aurait  pas  promis  ,  s'il  a  vendu  sciemment  une  chose  qui  ne 
lui  était  pas  engagée  ,  ou  qu'il  savait  ne  point  appartenir  à  celui  qui 
la  lui  a  donnée  en  gage,  il  sera  passible  de  l'action  de  l'achat, 
parce  qu'il  est  soumis  à  l'action  qui  naît  de  son  dol,  comme  nous 
l'avons  démontré  ». 

Seconde  espèce  de  dissimulation  contenant  un  dol.  —  Si  le  ven- 
deur a  dissimulé  quelques  vices  de  la  chose. 

LV1I.11  importe  peu  que  ce  soient  les  vices  dont  le  vendeur  n'est 
pas  tenu  d'ailleurs,  ou  ceux  dont  on  a  coutume  d'être  garant. 

(1)  L'action  de  l'achat  a  cela  de  plus  (jue  celle  delà  stipulation  ,  laquelle 
p'est  point  donnée  avant  l'éviction. 

(2)  Yoy.  ci-après  ,  liç.  20 ,  le  titre  qui  traite  de  la  distraction  du  gage. 


l5o  LTB.   XIX,  PANDECTARUM    T1T.    J. 

Igitur  V.  G.  «  si  servura  mihi  ignoranti  _,  sciens  furum  (i)  vel 
noxium  esse  ,  vendideris  ;  quamvis  duplam  promiseris  ,  teneris  tnilii 
ex  empto  quanti  mea  intercrit  scisse;  quia  ex  stipulatu  eo  nomme 
agere  tecum  non  possum,  anlequam  (2)  mihi  quid  abesset  ».  I.  4« 
Paul.  lib.  5.  ad  Sab. 


Quinetiam  interdirai  eo  casu  ad  resolvendum  contractum  agitur; 
si  probabiliter  emptor  non  fuisset  empturus  ,  si  vitium  scivisset, 
Unde  Ulpianus  :  «  Si  quis  virginernsseemere  putasset ,  quum  mil- 
lier vœnisset  ;  et  sciens  in  errore  eum  venditor  passus  sit ,  redhi- 
bitionem  quidem  ex  hac  causa  non  (3)  esse  :  verumtamen  ex  empto 
competere  actionem  ad  resolvendam  emptionem,  ut  pretio  resti- 
tulo  inulier  reddatur».  Sup.  d.  I.  11.  §.  5. 


Tertia  dolosse  dissimulaliouis  species.  — Si  venditor  quœdani  rei 
vendilœ  onera  dissimulât. 

LVHI.  Igitur  «  venditor  si  sciret  deberi  servitutem,  celavit  ;  non 
evadet;  ex  empto  actionem  :  si  modo  eam  emptor  ignoravit.  Omnia 
enim  quae  contra  bonam  fidem  fiunt,  veniunt  iu  empti  actio- 
nem ». 

«  Sed  scire  venditorem  et  celare  sic  accipimus,  non  solum  si 
non  admonuit  ;  sed  etsi  negavit  (4)  servitutem  istam  deberi,  quum 
esset  ab  eo  quœsitum.  Sed  et  si  proponas  eum  ita  dixisse  :  radia 
quidem  servitus  debelur ■;  verum  si  emerget  inopinata  servitus , 
non  teneor :  puto  eum  ex  empto  teneri,quia  servilus  debebatur 
et  scisset.  Sed  si  îd  egft  ne  cognosceret  emptor  aliquam  servitu- 
tem deberi;  opinor  eum  ex  empto  leneri.  Et  generaliter  dixerim , 
si  improbato  more  versatus  sit  in  celanda  servilute,  debere  eum 
teneri  ;  non  si  securitati  suse  prospectum  voluit.  Hcec  ita  vera 
sunt,  si  emptor  ignoravit  servitutes  ,  quia  non  videtur  esse  cela- 
tus ,  quiscit;  neque  certiorari  debuit,qui  non  ignoravit  ». /.  1. 
§.  1.  Ûlp.  lib.  28.  ad  Sab. 

(1)  Piegulariter  non  tenetur  venditor  praestare  abesse  hoc  vitium  ;  ut  vid. 
supra  n.  4ç-  Vcrum  hic  tenctur  propter  dolosam  suam  dissimulationem.  Hoc 
jus  interprelatione  prudenlium  ohtinuisse  docet  Cicero  ,  nui  de  offic.  lib.  3, 
ait  :  Quu/n  ex  XII  Tabnlis  saiis  esset  cauturn  ca  prœstari  quœ  essent 
lingun  nuncupala  ,  a  jurisconsultis  etiam  réticent ice  pœna  est  constituiez. 

Qui dq nid  enim  inest  prœdio  vitii ,  id  slaluerunt ,  si  venditor  sciret ,  nisi 
nominalim  dictuni  esset ,  prœstari  oportere. 

(2)  Nota  hoc  discrimen  inter  actionem  ex  empto  et  actionem  ex  sti- 
pulatu. 

(3)  Id  est,  res  per  se  non  in  ca  causa  est  ut  redhiberi  debeat,  sed  prop- 
ter dolosam  dissimulationem  redhibebitur. 

I    (4)  Sed  a  fortiori  et  si  negavit. 


DES   ACTIONS  DE  L'ACHAT  ET  DE   LA  VENTE.        l5ï 

Ainsi ,  «  par  exemple  ,  si  vous  m'avez  vendu  sciemment  un  es- 
clave qui  était  voleur  (i),  ou  contre  lequel  il  y  avait  des  actions 
noxales  intentées  ,  encore  que  j'aie  stipulé  contre  vous  l'action 
du  double  ,  vous  serez  tenu  par  l'action  de  l'achat  de  tout  le  dom- 
mage que  j'aurai  éprouvé  pour  l'avoir  ignoré  ,  n'ayant  pu  intenter 
contre  vous  l'action  de  la  stipulation  ,  avant  que  j'eusse  éprouvé 
quelque  dommage  (2)  ». 

Quelquefois  même,  dans  ce  cas  on  agit  en  résolution  du  con- 
trat, comme  lorsque  l'acheteur  n'aurait  probablement  pas  acheté 
la  chose  s'il  en  eût  connu  le  vice.  C'est  pourquoi  Ulpien  dit  : 
«  si  un  individu  avait  cru  acheter  une  femme  vierge  lorsqu'on  lui 
vendait  une  femme  qui  avait  eu  des  enfans,  et  que  le  vendeur  con- 
nut sa  propre  erreur,  Lien  que  ce  vice  ne  soit  pas  un  vice  rédhibi- 
toire  (3)  ,  cependant  il  aura  l'action  <!e  l'achat  pour  faire  résoudre  la 
vente  ,  et  faire  reprendre  la  femme,  en  rendant  lui-même  le  prix  ». 

Troisième  espèce  de    dol  qui  consiste  dans    la  dissimulation.  — - 
Si  le  vendeur  a  dissimule'  quelque  charge  de  la  chose  vendue, 

LV11I.  Or  donc  ,«  si  le  vendeur  savait  que  la  chose  dut  une  ser- 
vitude ,  et  l'a  caché  à  l'acheteur,  il  n'échappera  pas  à  l'action  de 
l'achat  ,  si  toutefois  l'acheteur  ne  le  savait  pas,  parce  que  tout  ce 
qui   est  fait  contre  la  bonne  foi  entre  dans  l'action  de  l'achat». 

«  Toutefois  nous  réputons  le  vendeur  savoir  et  cacher,  non- 
seulement  s'il  n'a  pas  averti ,  mais  encore  s'il  a  nié  (4-)  0UC  'a 
chose  dût  une  servitude,  lorsqu'on  lui  demandait  si  elle  n'en  devait 
pas.  Lors  donc  que  vous  avouerez  vous  avoir  été  déclaré  par  le 
vendeur  que  la  chose  ne  devait  aucune  servitude,  mais  qu'il  ne  se 
chargeait  pas  de  celle  qui  pourrait  se  découvrir  à  l'avenir,  je  pense 
qu'il  est  passible  de  l'action  de  l'achat ,  si  la  chose  devant  une 
servitude ,  il  ne  l'ignorait  pas  ;  mais  s'il  l'a  nié  pour  que  l'acheteur 
n'en  prît  pas  connaissance  ,  je  pense  qu'il  est  tenu  de  ce  dol,  et  en 
général  que  s'il  agi  à  cet  égard  d'une  manière  contraire  à  l'usage  , 
îl  est  soumis  à  l'action  du  dol ,  mais  non  pas  s'il  a  seulement  voulu 
pourvoir  à  sa  sûreté,  pour  l'avenir.  Ce  qui  est  vrai  si  l'acheteur  a 

(1)  Régulièrement,  le  vendeur  n'est  pas  tenu  de  garantir  de  ce  vice, 
comme  on  l'a  vu  n.  49  ',  mais  celui-ci  en  est  tenu  à  cause  de  sa  dissimula- 
tion frauduleuse.  Cicéron  nous  apprend  <jue  ce  droit  avait  été  introduit  par 
l'interprétation  des  prudens  ,  en  disant,  dans  son  traité  des  devoirs,  lù\  3, 
que  suivant  la  loi  des  douze  Tables  ,  c'était  assez  de  garantir  ce  qui  avait  été 
expressément  énoncé;  mais  que  les  jurisconsultes  avaient  encore  infligé  une 
peine  à  la  réticence,  en  obligeant  le  vendeur  à  garantir  la  chose  vendue  de 
tous  les  vices  qu'il  connaissait,  sauf  conventions  contraires. 

(2)  Remarquez  cette  différence  entre  l'action  de  l'achat  et  celle  de  la  sti- 
pulation. 

(3)  C'est-à-dire,  que  la  chose  par  elle-même  n'est  pas  susceptible  à  la 
vérité  des  vices  rédhibitoires ,  mais  est  réputée  avoir  des  vices  de  cette  es-» 
pèce  à  raison  de  la  dissimulation. 

(4)  Mais  à  plus  forte  raison  s'il  a  nie. 


ÏBa.  tIE.  XIX,  PANDECTARX7M  TIT.  T, 


LIX.  Simili  ter  «  si  prœdïi  venditor  non  dicat  de  tributo,  sciens 
tenetur  ex  empto  ». 

«  Quod  si  ignorans  non  praedixerit ,  quod    forte  hereditarium 
praedium  erat  (i)  ;  non  tenetur  »  /.  21.  §.  1.  Paul.  lib.  33.  ad  éd. 


ïgîtur  de  casu  quo  venditor  probabiliter  ignorare  non  potuit,. 
et  dissimulavit ,  accipe  quod  ait  Papinianus.  «  In  venditione  ,  su- 
per annua  pensitatione  pro  aquaeductu  infra  domum  Komœ  cons- 
titutam  (2);  nihil  commemoratum  est.  Deceptus  ob  cam  rem  ,  ex 
empto  actionem  habebit.  Itaque  si  couveniatur  ob  pretium  ex  ven- 
dito;  ratio  improvisi  oneris  habetur  ».  I.  l^i.  Papinianus,  lib.  3. 
respons. 

Consonat  quod  «  Julianus,  dolum  solere  a  venditore  praestari  , 
etiam  in  hujusmodi  specie  ostendit.  Si  quum  venditor  sciret  fun- 
dum  pluribus  municipiis  legata  (3)  debere,  in  tabula  quidem  con- 
scripserit  uni  municipio  deberi ,  verum  postea  legem  consignaverit 
si  quci  tributorum  aut  vectigalis  indictionisve  quid  nomine ,  aut 
ad  viœ  collationem  prœstare  opporlet ,  id  emptorem  dure  facere 
prœstareque  oporlere  ;  ex  empto  eum  teueri  (respondit) ,  quasi 
decepisset  emptorem.  Quae  sententia  vera  est  ».  I.  i3.  §.  6.  Ulp. 
M?.  Si.  ad  éd. 

Alia  dolosae  dissimulationis  exempla  afferuntur. 

LX.  Primum.  «  Qusero  ,  si  quis  ita  fundum  vendiderit,  uti  ve- 
ïiumdatum  esse  videatur,  quod  intra  terminos  ipse  possedit,  sciens 
tamen  aliquara  partem  certam  se  non  possidere ,  non  certioraverit 
emptorein,  an  ex  empto  judicio  teneatur,  quum  haec  generalis  ad- 
jectio  ad  ea  quse  specialiter  novit  qui  vendidil,  nec  excepit,  per- 
linere  non  debeat  :  ne  alioquin  emptor  capiatur,  qui  fortasse,  si 
hoc  cognovisset,  vel  empturus  non  esset,  vel  minoris  empturus 
esset ,  si  certioratus  de  loco  certo  fuisse  t  :  (  quum  boc  et  apud  ve- 

(1)  Qui  longo  temporc  possedit  praedium  ,  non  auditur  allegans  se  igno- 
rasse tributa  quibus  esset  obnoxium.  Vix  enim  est  ut  ignorare  potuerit.  Se— 
eus,  si  illud  sit  praedium  in  quod  nudo  jure  hereditario  successit. 

Caeterum,  ut  ignorantia  eum  excuset,  oportet  ut  nihil  omnino  de  tributo 
«lixerit.  Quod  si  (  quamvi>  per  ignorantiam  )  dixisset,  aut  nullo  aut  minori 
censu  fundum  gravatum,  teneretur  ex  ca  causa  ex  qua  quis  ex  suo  dicto  pro-. 
missove  tenetur;  infra,  n.  77. 

(2)  Legendum  constituto. 

(3)   Çujacius  censet  legendum,  vectigalia  :  quod  probatur  ex  contextu. 
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pas 
lui-même  ». 

LIX.  De  même  ,  «  si  celui  qui  a  vendu  une  maison  n'a  pas  dé- 
claré qu'elle  était  sujette  aux  impôts,  il  est  passible  de  l'action  de 
la  vente». 

«  Mais  s'il  ignorait  qu'elle  dût  y  être  assujettie ,  comme ,  par 
exemple,  si  c'était  une  maison  venant  d'une  succession  (^i),  il 
ne  sera  pas  soumis  à  cette  action  pour  n'avoir  pas  prédit  l'a-^ 
Vtnir  ». 

C'est  donc  du  cas  où  le  vendeur  n'a  probablement  pas  dû  igno- 
rer ce  qu'il  a  dissimulé,  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Papinien. 
«  Si  le  vendeur  n'a  pas  déclaré  une  redevance  annuelle,  à  raison 
d'un  aqueduc  pratiqué  sous  une  maison  de  Rome  (2),  l'acheteur 
trompé  à  cet  égard  aura  l'action  de  l'achat.  C'est  pourquoi ,  si 
l'on  intente  l'action  de  la  vente  contre  lui  pour  le  prix  ,  il  se  fera 
tenir  compte  de  cette  charge  non  déclarée  ». 

Ce  qui  est  conforme  à  ce  que  dit  Julien ,  que  «  le  vendeur  a 
coutume  d'être  garant  de  son  dol ,  même  dans  l'espèce  où  le  ven- 
deur savait  que  son  fonds  de  terre  devait  des  impositions  à  plusieurs 
communautés  de  villes  (3),  et  n'a  déclaré  en  devoir  qu'à  une, 
mais  a  dit  ensuite  que  s'il  devait  quelques  impositions  ou  tributs, 
comme  par  exemple  que  ce  fonds  déterre  était  assujetti  à  quelque 
passage,  il  en  demeurait  chargé ,  et  serait  passible  de  l'action  de 
l'achat,  comme  ayant  trompé  l'acheteur;  opinion  qui  est  fondée». 

On  rapporte  d'autres  exemples  du  dol  qui  consiste  dans  la  dis- 
simulation. 

LX.  Ier.  «  On  demande  si  l'acheteur  est  passible  de  l'action  de  l'a- 
chat, lorsqu'en  vendant  un  fonds  de  terre ,  il  a  déclaré  qu'il  vendait 
ce  qui  en  était  contenu  dans  les  bornes  qui  avaient  circonscrit  sa 
possession  ,  sachant  cependant  qu'il  y  en  avait  une  portion  qu'il 
ne  possédait  pas  ,  sans  en  informer  l'acheteur.  Comme  cette  addi- 
tion générale  aux  choses  que  connaissait  le  vendeur,  sans  en  rien 
excepter,  ne  doit  pas  préjudicier  à  l'acheteur,  et  que  d'ailleurs  il 
ne  doit  pas  être  trompé,  s'il  n'eût  pas  acheté  ou  eût  dû   acheter 

(1)  Celui  qui  a  possédé  long-tems  une  maison  n'est  pas  croyable  quand 
il  dit  ne  pas  savoir  à  quels  impôts  elle  est  assujettie,  parce  qu'il  ne  peut  pas 
l'ignorer.  Il  en  est  autrement  s'il  vcnai.t  d'en  hériter. 

Mais  pour  que  l'ignorance  puisse  lui  servir  d'excuse  ,  il  faut  qu'il  n'ait 
rien  déclaré  par  rapport  aux  impositions.  Si  ,  nonobstant  erreur  de  sa  part, 
il  a  déclaré  qu'elle  n'était  grevée  d'aucun  impôt,  ou  en  devait  moins  qu'elle 
n'en  devait  en  effet,  il  serait  passible  de  cette  action  de  la  vente  ,  par  la 
raison  qu'on  est  tenu  de  ce  qu'on  a  promis.  Voy.  ci-après ,  ri.  77. 

(2)  Il  faut  lire  constituto. 

(3)  Cujas  pense  qu'il  faut  lire  vectigalia ,  ce  qui  est  prouvé  par  le  con- 
iexte. 
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teres  sit  relatum  in  ejus  persona  qui  sic  exceperat,  servitutes  si 
auœ  debenlur ,  debebuntur.  Etenim  juris  auctores  responderunl, 
si  certus  venditor  quibusdam  personis  certas  servitules  debere , 
non  admonuisset  emptorera  ,  ex  empto  eum  teneri  debere  :  quan- 
ào  hœc  generalis  exceplio  non  ad  ea  pertinere  debeat  quœ  ven- 
ditor novit,  quœque  specialiter  excipere  et  potuit  et  debuit  ;  sed 
ad  ea  quœ  ignoravit,  et  de  quibus  emptorem  certiorare  ncquivit) 
Herennius-Modestinus  respondit  ;  si  qnid  circumveniendi  empto- 
ris  causa  venditor  in  specie  de  qua  quœnlur  fecit ,  ex  empto  actio- 
ne  conveniri  posse  ».  I.  3g.  Modest.  lib.  5.  resp. 


Secundum  refert  Gaius,  qui  ait  :  «  si  quis  in  vendendo  prœdio 
confinem  celaverit ,  quein  emptor  si  audisset ,  emplurus  non  es- 
set  (r)  ,  teneri  venditorem  ».  /.  35.  §.  8.  Jf.  lib.  18.  de  conlrah. 
empt.  Gaius,  lib.  10.  ad  éd.  prov. 

Tertiutn.  «  Si  post  inspectum  prœdium  ,  antequam  emptio  con- 
traheretur  ,  arbores  vento  vi  (2)  dejectœ  sunt,  an  hœ  quoque  ernp- 
tori  tradi  debeant ,  quseritur?  El  responsum  est  non  deberi  ;  quia 
eas  non  emerit,  quurn  antequam  fundum  emerit ,  desierint  fundi 
esse.  Sed  si  ignoravit  emptor  dejectas  esse  arbores ,  venditor  au- 
tem  scivit ,  nec  admonuit;  quanti  eniptoris  interfuerit,  rem  œsli- 
inandam  esse  :  si  modo  vsenit  (3)  »  /.  g.  ff.lib,  18.  t.  6.  de  Peric. 
et  comm.  rei  vend.  ibid. 


Quartum.  «  Si  quum  servitus  venditis  prœdiis  debentur ,  nec 
commemoraverit  venditor ,  sed  sciens  esse,  reticuerit,  et  ob  id 
per  ignoranliam  rei,  emptor,  non  utendo  per  statutum  tempus, 
eam  servitutem  amiserit;  quidam  recte  putant,  venditorem  teneri 
ex  empto  ob  dolum  ».  /.  66.  §.  \.j).  d.  t.  de  contrah.  empt.  Pomp. 
lib.  3i.  ad  Q.  Mucium. 

Scholium.  Ex  omnibus  exemplis  allatis  ,  apparet  venditorem 
teneri  indicare  emptori  quœcumque  circa  rem  erant,  quai  ejus  in- 
terest  scire.  An  autem  et  ea  quœ  extra  rem  sunt  ?Puta,in  frumeuti 
penuria,  tenebitur  ne  mercator  qui  scit  naves  frumento  onustas 
brevi  adventuras,  hoc  indicare?  non  eo  usque  progressi  suut  ju- 
risconsulti.  Putat  tamen  Cicero  (lib.  3.  de  offic.)  ad  hoc  eum  na- 
turaliter  teneri.  Dissentit  Grotius,  de  jur.  bell.  et  pac.  lib.  1, 
vap.  12. 


(i)  Puta,  quod  is  confiais,  esset  homo  litigiosus  et  potens. 

(2)  Alias  ,  ventorern  vi. 

(3)  Id  est,  si  perlecta  est  emptio.  Supponuntur  enim  arbores  vi  dejectae> 
antequam  emptiv  contraheretu/% 
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moins  dans  le  cas  où  le  vendeur  lui  aurait  déclaré  la  chose  ,  cette 
addition  élant  mentionnée  dans  les  anciens  par  rapport  à  un  ven- 
deur qui  avait  stipulé  que  s'il  y  avait  quelque  servitude  ,  l'acheteur 
en  était  chargé  ;  or,  les  auteurs  du  droit  avaienl  répondu  qu'un  ven- 
deur qui  ,  sachant  que  le  fonds  de  terre  devait  des  servitudes  à  cer- 
taines personnes,  n'en  avait  pas  averti  l'acheteur,  était  soumis  à 
l'action  de  l'achat;  mais  que  cette  exception  générale  ne  compre- 
nait pas  les  choses  dont  le  vendeur  avait  connaissance  ,  mais  .seu- 
lement celles  qu'il  ignorait,  et  dont  il  n'avait  pas  pu  instruire  1  ac- 
quéreur. Herennius-Modcstinus  a  répondu  que  si,  dans  l'espèce, 
le  vendeur  avait  fait  quelque  chose  pour  tromper  l'acheteur ,  il 
était  passihle  de  l'action  de  l'achat». 

II.  Gaius  rapporte  le  second  exemple.  «  Si  un  individu  dans  la 
vente  qu'il  a  faite  d'une  hérédité  ,  en  a  caché  les  bornes,  et  que 
l'acheteur  n'eût  pas  dû  l'acquérir  s'il  les  avait  connues  (i),  il  est 
soumis  à  l'action  de  l'achat  ». 

III.  «  On  demande  si  dans  le  cas  où  le  vendeur  et  l'acheteur 
ont  contracté  depuis  que  l'acheteur  n'avait  vu  le  fonds  de  terre 
objet  de  leur  contrat ,  le  vendeur  doit  lui  livrer  les  arbres  qui  ont 
été  abattus  aussi  depuis  ce  tems  par  l'ouragan  (2).  On  a  répondu 
qu'il  n'y  était  pas  obligé  .  l'acheteur  ne  les  ayant  par  achetés  , 
puisqu'ils  avaient  cessé  de  faire  partie  du  fonds  de  terre  avant  le 
contrat;  mais  que  si  l'acheteur  avait  ignoré  que  ces  arbres  eus- 
sent été  abattus  ;  et  que  le  vendeur  l'eût  su  et  ne  l'eu  eût  pas 
averti,  il  y  avait  lieu  à  estimer  si  la  chose  avait  fait  partie  de  la 
vente  (3)». 

IV.  «  Si,  lorsqu'il  était  dû  une  servitude  à  la  possession  ven- 
due ,  le  vendeur  a,  nonobstant  la  connaissance  qu'il  en  avait,  gar- 
de le  silence  à  cet  égard,  et  que  par  ignorance  l'acheteur  ait  laissé 
écouler  le  tems  fixé  pour  la  prescription  de  la  servitude,  quel- 
ques jurisconsultes  pensent  que  le  vendeur  est  passible  de  l'ac- 
tion de  la  vente,  à  cause  de  son  dol  ». 

Scholie.  Il  suit  de  tous  les  exemples  rapportés ,  que  le  vendeur 
doit  déclarer  à  l'acheteur  toutes  les  choses  qu'il  a  intérêt  de  sa- 
voir sur  la  chose  vendue.  Mais  est-il  tenu  de  lui  déclarer  ce  qui  est 
étranger  à  la  chose?  Par  exemple,  dans  une  pénurie  de  blé;  celui 
qui  en  fait  commerce  devra-t  il  déclarer  à  l'acheteur  qu'il  doit  ar- 
river des  vaisseaux  chargés  de  cette  denrée  ?  Les  jurisconsultes 
ne  sont  pas  allés  jusques-  là.  Cependant  Cicéron,  dans  son  traite 
des  devoirs  ,  pense  qu'il  y  est  tenu  naturellement.  Grotïus  est  d'un 
avis  contraire ,  voyez  son  livre  du  droit  de  la  guerre  et  de  la 
paix. 

(1)  Par  exemple,  que  le  voisin  e'tuit  un  homme  processif  et  puissant. 

(2)  Autrement  ventorum  vî. 

(j)  C'est-à-dire,  si  la  vente  est  consommée  ;  car  on  suppose  les  arbres 
abattus  avant  l'existence  du  contrat. 
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§.  II.  De  dolo  qui  consista  in  mendacîo. 

LXI.  Hactenus  de  dolo  qui  in  dissimulatione  consistit.  Multo 
magis  tenebitur  venditor  de  eâ  doli  specie  quae  mendacîum  con^ 
tinet.  Sic,  «  qui  per  collusionem  ,  imaginarium  colonum  (i) ,  circum 
veniendi  emptoris  causa,  supposuit,  ex  empto  tenetur.  Nec  de- 
fenditur,  si,  quo  facilius  excogitata  fraus  occultetur,  colonum  et 
quinquennii(2)  pensiones  in  fidem  suam  recipiat  ».  /.  4-9»  Hermog. 
lib.  2.  juris  epitom. 

Item,  «  si  decem  dare  jussum  lieres  vendiderit  et  tradiderit, 
dixeritque  ascriptum  libertati  si  viginti  dédis set ,  ex  empto  erit 
actio  cum  venditore.  Aut,  si  dupla  promissa  est,  ob  evictio- 
nem  duntaxat  (3)  duplse  repetitio  erit;  et  ex  empto,  ob  menda- 
cium  (4)  »•  /.  lo.jf.  lib.  4-0.  lit.  7.  de  statulib.  Paul.  lib.  5.  ad 
Sabin. 


§,  III.  An  et  dolo  futuro  teneatur  venditor  ? 

LXII.  Non  solum  prœstare  tenetur  venditor  abesse  in  contra- 
foendo  dolum,  sed  et  post  contractum  abfuturum.  Dolus  enim 
»  nec  videtur  abesse  ,  si  per  eum  factum  est  aut  fiet  quominus  fun- 
dum  emptor  possideat.  Erit  ergo  ex  empto  actio  ,  non  ut  venditor 
vacuam  possessionem  tradat,  quum  multis  modis  accidere  poterit 
ne  tradere  possît;  sed  ut  si  quid  dolo  malo  fecit,  aut  faeit,  dolus 
malus  ejus  aestimaretur  ».  /.  63.  §.  i.Jf.d.  t.  de  conlrah.  empt.* 
Procul.  lib.  6.  epist. 

Similiter  Pomponius  :  «  Si  dolo  malo  aliquid  fecit  venditor  in 
re  vendita  (5) ,  ex  empto,  eo  nomine, actio  emptori  competit.  Nam 
et  dolum  malum  eo  judicio  œstimari  oportet,  ut  id  quod  prsesta- 
turum  se  pollicitus  sit  venditor,  emptori  praestari  oporteat  ».  /.6. 
£.  8.  lib.  g.  ad  Sab. 

Hem,  «  quod  si  servum  pnedium  in  traditione  fecero,  quod 
liberum  tibi  tradere  debuit,  tu  ex  empto  babebis  actionem  ,  remit- 
tendae  ejus  servitutis  gralia  quam  pati  non  debeas  ».  /.  8.  §.  1, 
Paul.  lib.  5.  ad  Sab. 

§.  IV.  An  pupillus  teneatur,  si  dolum  in  vendenda  re  pupillari 

tutor  admiserit  ? 

LXIII.  De  bac  specie  ita  Julianus  :  Quum  in  facto  proponeretur 

(1)  Qui  pluris  rem  conducerc  videretur. 

(2)  In  quinqûennium  agri  solcbant  locari. 

(3)  Id  est,  duntaxat  posîquam  evictus  fucritin  libertatem  ;  nec  enim  prius 
commit  lit  ur  h,xc  stipulatio. 

(4)  Statim,  et  antequam  pervcniat  ad  liberlatem  servus  venditus;  men- 
daeium  vendi.oris  dat  locum  actioni  ex  empto ,  in  id  quod  emptoris  inte- 
îest  servum  non  esse  in  ea  causa,  ut  deeem  duntaxat  daiis  libertatem  asse- 
fjui  possit. 

(5)  Pufa,  si  eam  fecit  deteriorem. 
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8.  II.  Du  dol  qui  consiste  dans  le  mensonge. 

LX1.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  du  dol  qui  consiste  dans  la 
dissimulation.  Le  vendeur  est  à  plus  forte  raison  encore  tenu  de 
l'espèce  de  dol  qui  résulte  de  l'imposture;  c'est  ainsi  que  «  celui 
qui,  par  collusion,  a  présenté  un  fermier  imaginaire  (i)  pour 
tromper  l'acheteur ,  est  soumis  à  l'action  de  l'achat,  et  ne  sera  pas 
redevable  à  la  repousser  si,  pour  cacher  cette  fraude  ,  il  présente 
le  fermier,  et  déclare  avoir  payé  les  cinq  années  de  loyer (2)». 

Pareillement  «  si  un  héritier  a  vendu  et  livré  un  esclave  qui  de- 
vait une  somme  de  dix  écus  d'or  ,  en  disant  qu'on  devait  lui  don- 
ner sa  liberté ,  s'il  donnait  une  somme  de  vingt  écus  d'or,  il  y  aura 
lieu  à  l'action  de  l'achat  contre  lui ,  ou  s'il  s'est  soumis  à  la  peine 
du  double  ,  dans  le  cas  de  l'éviction  seulement  (3)  ,  la  répétition 
du  double  par  l'action  de  l'achat,  sera  admissible  (4)  à  cause  de 
son  imposture  ». 

§.  111.  Si  le  vendeur  est  également  tenu  de  son  dol  pour 

V avenir. 

LXll.  Le  vendeur  est  tenu  de  garantir  non-seulement  qu'il  n'y 
a  point  eu  ,  mais  qu'il  n'y  aura  point  de  dol  de  sa  part.  Car  «  le 
dol  n'est  censé  ne  point  exister  que  quand  ,  de  la  part  du  ven- 
deur*, il  n'a  existé  ni  n'existera  aucune  fraude  qui-  puisse  troubler  la 
jouissance  de  l'acquéreur.  L'action  de  l'achat  aura  donc  lieu  ,  non 
pas  pour  que  le  vendeur  livre  la  pleine  possession  à  l'acheteur, 
plusieurs  circonstances  pouvant  mettre  obstacle  à  la  tradition  ;  mais 
pour  tout  ce  qu'il  pourrait  faire  de  mauvaise  foi  qui  s'y  opposerait. 

Pomponius  dit  également  :  «  si  le  vendeur  s'est  rendu  coupable 
de  quelque  dol  par  (5)  rapport  à  la  chose  vendue,  l'acquéreur  au- 
ra l'action  de  l'achat ,  parce  que  la  mauvaise  foi  entre  dans  cette 
action  pour  forcer  le  vendeur  à  fournir  tout  ce  qu'il  a  promis  à 
l'acheteur  ». 

De  même  «  si  j'ai  établi  une  servitude  sur  la  maison  que  je  vous 
ai  vendue  libre  en  vous  la  livrant,  vous  aurez  l'action  de  l'achat 
pour  la  faire  affranchir  de  la  servitude  que  vous  ne  deviez  pas  sup- 
porter ». 

§.  IV.  Si  un  pupille  est  tenu  du  dol  commis  par  son  tuteur  f  en 
vendant  une  chose  qui  appartenait  à  ce  pupille. 

LXIII.  Julien  dit  sur  cette  espèce  :  on  proposait  la  question  de 

(1)  Qui  paraîtrait  avoir  loué  plu»  cher. 

(2)  Les  terres  e'taient  ordinairement  afferme'es  pour  cinq  ans. 

(3)  C'est-à-dire ,  seulement  après  l'éviction,  à  raison  de  la  liberté  qui 
lui  était  due  ;  caria  peine  de  cette  stipulation  n'est  pas  encourue  auparavant. 

(4)  Sur-le-champ  et  avant  que  l'esclave  vendu  soit  remis  en  liberté, 
l'imposture  du  vendeur  donne  lieu  à  l'action  de  l'achat,  pour  l'intérêt  qu'a- 
vait l'acheteur  à  ce  que  P esclave  ne  dût  pas  être  affranchi  en  donnant  seule- 
ment une  somme  de  dix  écus  d'or. 

(5)  Par  exemple  ,  s'il  l'a  détériorée. 
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tutores  hoc  idem  feeîsse  (i)  qui  rem  pupillarem  vendebant,  qmes- 
tionis  esse  ait  an  tutorum  dolum  pupillus  prœstare  debeat  ?  Et  si 
quidem  ipsi  tutores  vendiderunt ,  ex  emplo  eos  teneri  nequaquam 
dubium  est  :  sed  si  pupilius  auetoribus  eis  vendidit,  in  lantum 
tenetur,  in  quantum  locuplelior  ex  eo  factus  est,  tutoribus  in  re- 
siduurn  perpetuo  condemnandis  (2);  quia  nec  transfertur  in  pu- 
pillum  post  pubertatem  hoc  quod  dolo  tutorum  factum  (3)  est  ». 
/.  i3.  §.  7.  Ulp.  lib.  32.  ad  éd. 

ARTICULUS  VIII. 

Dejructibus  et  omni  causa  rei  ,  necnon  de  usuris  pretiï  quod  re 
evicla ,  reUilucndum  est,  pfwslandis, 

§.  I.  De  fruclibus  et  causa  rei  venditœ. 

LXIV.  «  Ex  die  cmptionis,  si  pretium  (4)  numeratum  sît  ,  et 
f ructus ,  et  openc  servorum  ,  et  fœtus  pecorum  ,  et  anciliarum 
partus ,  ad  emptorem  pertinent  ».  Paul.  sent.  lib.  2.  t.  17.  §.  7. 

Enimvero  ,  «  fructus  post  perfecturn  jure  contractum,  cinptoris 
spectare  personam  convenit,  ad  quem  et  fonctionnai  gravamen 
pertinet  ».  /.  i3.  cod.  h.  t.  lib.  l±.  t.  4.9.  Diocl.  et  Maxim. 

Idem  de  fœtibus  pecorum  rescribuut  iîdem  Imperatores.  /.  16. 
cod.  h.  t. 

Et  quidem  ,  etiam  «  si  fructibus  jam  maturis  ager  distractus  sit, 
etiam  fructus  emptori  cederc  ,  nisi  aliud  convenit,  exploratum  est». 
/.  i3.  §.  10.  Ulp.  lib.  01.  ad  éd. 

At  vero  ,  «  si  in  locatis  ager  fuit ,  pensiones  utique  ei  cèdent 
qui  locaverat.  Idem  et  in  praediis  urbauis  (5),  nisi  si  quid  nomina- 
tim  convenisse  proponatur  ».  d.  I.  i3.  §.  n. 

LXV.  Quum  fructus  et  omnis  causa  rei  emptorem  sequantur  , 
bine  :  i°.  si  quid  ex  operis  servorum,  vel  vecturis  jumentorum  , 
vel  navium  (6)  qusesitum  est ,  emptori  praestabitur. 


(1)  Id  est,  dolum  admisisse. 

(2)  Actionc  de  dolo.  r 

(3)  Vid.  infra  ,  lib.  26.  tit.  9.  quando  ex fact.  tut 

(4)  lia  Cujacius,  ex  fuie  optimi  codicis  Vesontini ,  restituit  hune  textum 
(obserç.  ai.  i5.)  ;  (juum  in  aliis  editionibus  legeretur,  si  pars  pretii. 

(5)  Nam  ,  mercedes  inquilinorum  et  colonorum  ,  etsi  loco  fructuum  sint? 
non  tamen  sunt  fructus  eorum  prœdiorum.  Debentur  ex  contractu  Iocalio— 
nis  -eonductionis,  în  cujus  contractus  jus  emptor  non  succedil.  Cœterum  , 
poterit  emptor  prohibere  quominus  colonus  aut  emptor  fruantur.  Diversum 
obtinet  in  venuitionibus  a  fi^co  factis.  l.fin.ff.  de  jure  fisci.  Vid.  d.  tit.  in- 
fra ,  lib.  4g. 

(6)  Cur  ita,  quum  mercedes  eonductionis  prœdiorum  emptorem  non  se- 
quantur ?  Respondet  Cujacius  ,  mercedes  eonductionis  prsediorum  in  frucm 
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savoir  si  un  pupille  était  tenu  du  dol  que  ses  tuteurs  avaient  com- 
mis (i)  dans  la  vente  d'un  objet  dépendant  de  la  tutelle.  J'ai  ré- 
pondu qu'il  n'était  pas  douteux  que  les  tuteurs  ne  fussent  tenus 
de  leur  propre  dol ,  s'ils  avaient  vendu  eux-mêmes  ;  mais  que  si  le 
pupille  avait  vendu  avec  leur  autorisation,  il  serait  tenu  à  la  con- 
currence de  ce  qu'il  en  aurait  profilé  ,  et  ses  tuteurs  perpétuelle- 
meut  obligés  pour  le  surplus  (2),  parce  que  le  dol  des  tuteurs  ne 
passe  pas  au  pupille  à  sa  majorité  (3)  ». 

ARTICLE     VIII. 

De  ce  qui  est  à  restituer  dans  le  cas  d'éviction ,  comme  fruits 
ou  produits  de  la  chose  y  ou  comme  intérêts  du  prix. 

§  I.  Des  fruits  et  produits  de  la  chose  vendue. 

LXIV.  «Du  jour  de  la  vente,  si  le  prix  en  a  été  compté, (4)  les 
fruits  de  la  chose,  comme  le  travail  des  esclaves,  le  croît  des  ani- 
maux et  les  enfans  des  femmes  esclaves  appartiennent  à  l'acheteur  ». 

En  effet,  «  il  convient  que  du  jour  où  le  contrat  est  consom- 
mé ,  les  fruits  de  la  chose  appartiennent  à  l'acheteur,  puisqu'il  en 
supporte  les  charges  ». 

«  ïl  en  est  ainsi  du  croît  des  animaux ,  suivant  un  rescrit  des 
mêmes  Empereurs  » . 

«  i*4  il  e^t  même  d'usage  constant  que  si  un  champ  a  été  vendu 
lorsque  les  fruits  étaient  dans  leur  maturité,  ils  appartiennent  à 
l'acheteur,  s'il  n'y  a  convention  contraire». 

Mais  «  si  le  champ  est  loué,  les  loyers  échus  appartiendront 
au  propriétaire.  Il  en  sera  de  même  des  héritages  urbains  (5),  s'il 
n'y  a  convention  contraire». 

LXV.  Les  fruits  et  produits  de  la  chose  vendue  appartenant  à 
l'acheteur,  il  s'ensuit  que,  i°.  «  s'il  a  été  fait  quelque  profit  par 
par  la  location  des  services  des  esclaves,  des  travaux  des  bêtes  de 
somme  ou  des  vaisseaux  vendus  (6) ,  ces  profits  appartiennent  à 
l'acheteur  ». 

1  ■  m 

(1)  C'est-à-dire  ,  s'e'taient  rendus  coupables  d'un  dol. 

(2)  Par  l'action  du  dol. 

(3)  Voy.  ci-après,  liv.  26,  au  titre  qui  traite  des  cas  où  les  pupilles  peu-° 
vent  actionner  ou  être  actionnés  à  raison  du  fait  de  leur  tuteur  ou  curateur. 

(4)  C'est  ainsi  que  Cujas  a  rétabli  ce  texte  sur  la  foi  d'un  excellent  ma- 
nuscrit On  lisait  dans  les  autres  éditions,  si  pars  pretii. 

(5)  Car  bien  que  les  loyers  des  fermiers  et  des  locataires  représentent  les 
fruits  de  la  chose  ,  il  n'en  sont  cependant  point  des  fruits.  Ils  sont  dus  en 
vertu  du  contrat  de  location  ,  au  droit  duquel  l'acquéreur  ne  succède  pas. 
Au  reste  ,  l'acquéreur  peut  empêcher  les  locataires  de  jouir.  Il  en  est  autre- 
ment dans  les  ventes  faites  par  le  fisc.  Yoy.  la  loi  fin.  ff.  sur  le  droit  du  fisc. 
Voy.  d.  tit.  ci-après  liv.  4ç>- 

(6)  Pourquoi  en  est-il  ainsi ,  puisque  les  loyers  des  fermiers  n'appartien- 
nent pas  à  l'acheteur  ?  Cujas  répond  que  les  loyers  des  héritages  urbains  ne 
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«  Et  si  quid  peculio  eorum  accessit  (i),  non  tamen  si  quid  ex 
re  venditorJs  ».  d,  /.  i3.  §.  i3. 

'  Sed  et  ex  re  venditoris  ,  uno  casu  :  scilicet  «  si  quid  servo  -dis— 
tracto  venditor  donavit  (2)  ante  traditionem  ,  hoc  quoque  restitui 
débet  ».  d.  I.  i3.  §.  18. 

20.  «  Hereditates  quoque  per  servum  acquisitse ,  et  legata  omnia; 
nec  distingnendum  eu  jus  respectu  ista  sint  relicta  ».  d.  §.  18. 

Nec  refert  etiam  a  quo  fuerit  hères  institutns.  Hinc  «  quum 
venditor  servum  ante  traditionem  ab  emptore  pro  parte  heredem 
scriptum  adiré  juhet,  restituere  coheredi  servi  necesse  hàbet; 
quia  lucrum  facere ,  ejus  servi  quem  jure  vendidit,  non  débet. 
Plane,  non  totum  quod  acquisierit  restituet,  sed  pro  ea  duntaxat 
parte  qna  servus  coheredem  habuerit  ».  /.  38.  §.  fin.  ff.  lib.  28. 
lit.  5.  de  hered.  inslit.  Jul.  lib.  3o.  dig. 

«  Id  est ,  partem  dimidiam  servi ,  et  quarlam  hereditatîs  ». 

«  Libro  3o  Digestorum  Juliani  Marcellus  notât  :  Imo  et  id  dé- 
bet prsestari  quod  consequi  venditor  non  poluisset,  si,  priusquam 
adiret  servus  partem  hereditatîs  ,  is  traditus  esset  (3).  Quod  est 
veruin  ».  I.  3g.  d.  tit.  Marc.  lib.  2.  regul. 

3°.  «  Sed  et  si  quid  prœterea  rei  venditse  nocitum  est,  actio 
emptori  preestanda  est;  damni  forte  inlecti ,  vel  aquee  pluvise  ar- 
cendœ  ,  vel  Aquiliœ ,  vel  interdicti  quod  vi  aut  clam  ».  Sup.  d, 
l.  i3.  §.  12. 

Quse  tamen  omnia  ita  obtinent,  nisi  aliter  inter  contrahentes 
actum  sit.  Unde  Ulpianus  :  «  Idem  quod  ex  operis  servus  prsestitit 
venditori,  emptori  restituendum  est;  nisi  ideo  dies  traditionis  ex 
pacto  prorogatus  est,  ut  ad  venditorem  operue  pertinerent  ».  d. 
I.  i3.  S.  18.  v.  item  quod. 

Idem  de  cseteris  fructibus  et  utilitatibus  dictum  puta. 

LXVI.  Tenetur  quidem  venditor  restituere  quod  ex  re  vendita 
percepit  ante  morarn-,  post  moram  autem,  etiam  quod  emptor  fuis- 
set  percepturus. 


non  videri  ;  quia  fructus  praediorum  non  in  00  consistit  ut  locentur  ;  ex  ac' 
cidenti  est  quod  locentur.  Jumenta  autem  et  naves  habentur  ut  locentur. 

(1)  Scilicet  quo  casu  servus  cum  peculio  esset  vendilus. 

(2)  Animo  prorsus  alienandi  hoc  quod  donat.  Secus  ,  si  duntaxat  con- 
cesserat  ut  id  servus  haberet  quasi  in  peculio  ,  quod  ipsum  venditorem  se- 
queretur.  (  Cujacius.) 

(3)  Adeoque  totum  servum ,  et  totum  semisscm  ex  quo  servus  «st  hères 
script  us. 


t°.   «  Les  legs  et  hérédités  acquittés  par  l'esclave  appartenant 
si  à  l'acquéreur  ,  on  n'examine  pas  à  la  considération  de  qui  l'es* 
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«  Et  si  le  pécule  des  esclaves  a  augmenté  (i),  il  appartiendra 
également  à  l'acheteur,  à  moins  que  cette  augmentation  ne  pro- 
vienne de  la  chose  du  vendeur  t>. 

«  Et  même  ,  dans  un  cas  unique ,  quand  il  proviendrait  de  la 
chose  du  vendeur.  «  Ce  cas  est  celui  où  le  vendeur  aurait  donné 
quelque  chose  à  l'esclave  vendu  avant  de  le  livrer  (2).  11  serait 
alors  tenu  de  le  donner  en  le  livrant  ». 

2( 

aussi 

clave  a  reçu  ces  legs  ou  hérédités  ». 

Il  importe  pareillement  peu  par  qui  l'esclave  a  été  institué  hé- 
ritier. C'est  pourquoi ,  «  si  le  vendeur  a  ordonné  à  l'esclave  insti- 
tué héritier  en  partie  par  l'acheteur,  d'accepter  la  succession  avant 
de  le  livrer,  il  doit  la  restituer  au  cohéritier  de  l'esclave,  paica 
qu'il  ne  peut  pas  bénéficier  au  moyen  de  l'esclave  qu'il  a  vendu. 
11  ne  restituera  cependant  pas  toute  la  portion  acquise  par  l'es- 
clave, mais  seulement  la  moitié,  puisqu'il  avait  un  cohéritier». 

«  C'est-à-dire,  la  moitié  de  la  part  de  l'esclave,  ou  le  quart  de 
l'hérédité  ». 

«  Marcellus  remarque  sur  le  livre  3o  du  Digeste  de  Julien , 
que  le  vendeur  doit  liver  ce  qu'il  n'aurait  pu  acquérir  s'il  avait 
livré  l'esclave  (3)  avant  qu'il  eût  accepté  la  succession  ;  ce  qui 
est  vrai  ». 

3°.  «  Si  l'on  a  causé  du  dommage  à  la  chose  vendue ,  le  ven- 
deur doit  céder  ses  actions  à  l'acheteur,  c'est-à-dire ,  l'action  de  la 
loi  Aquilia ,  celle  du  dommage  prévu ,  celle  du  dommage  causé 
par  les  eaux  des  goutières ,  ou  celle  de  l'interdit  sur  la  violence  et 
la  clandestinité  ». 

Tout  cela  est  cependant  observé,  sauf  convention  contraire 
entre  les  parties.  C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Le  vendeur  doit  ren- 
dre à  l'acheteur  ce  que  lui  a  rapporté  le  travail  de  l'esclave  vendu , 
à  moins  que  le  jour  de  la  tradition  n'ait  été  prorogé  pour  en  faire 
encore  profiter  le  vendeur  ». 

Il  en  est  de  même  des  autres  fruits  et  produits  utiles. 

LXVI.  Le  vendeur  est  aussi,  non-seulement  tenu  de  rendre  ce 
qu'il  a  reçu  de  la  chose  avant  d'être  en  demeure  de  la  livrer ,  mais 
encore,  depuis  qu'il  est  en  demeure,  il  doit  rendre  ce  que  l'ache- 
teur en  aurait  retiré. 


sont  pas  censés  des  fruits  ,  parce  que  les  fruits  d'une  maison  ne  consistent 
pas  en  loyers,  et  que  si  elle  est  louée  ,  c'est  par  accident.  On  ne  l'a  pas  à 
titre  de  loyer,  comme  des  chevaux  ou  un  vaisseau. 

(1)  C'est-à-dire ,  dans  le  cas  où  l'esclave  a  été  vendu  avec  son  pécule. 

(2)  Dans  l'intention  d'aliéner  ce  qu'il  donnait.  Il  en  est  autrement  s'il  a 
seulement  permis  à  l'esclave  de  posséder  la  chose  dans  son  pécule  ;  cas  au- 
quel la  chose  reste  au  vendeur.  Ainsi  pense  Cujas. 

(3)  Et  par  conséquent  tout  l'esclave  ,  et  toute  la  moitié  pour  laquelle  il  a 
été  institué  héritier. 

Tome  Fil,  H 
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Hinc,  si  in  tradendo  homiiie  vendttô  moram  feci ,  «  non  so- 
lum  (i)  quod  ipse  per  eum  acquisii  prœstare  debebo  ,  sedctid  quod 
emptor,  jam  tnnc  sibi  tradito  servo  ,  acquisiturus  fuisset  ».  /.  3i. 
§.  i .  Nerat.  lib.  3.  membran. 

§.  II.  De  usuris pretii quod  f  re  evicta ,  emptori  restituendum  est. 

LXVII.  «  Evictis  agris,  si  initio  convenit  ut  venditor  pre- 
tiurn  (2)  restitueret,  usurae  quoque  post  evictionem  praestabun- 
tur(3)  :  quamvis  emptor ,  post  dominii  litem  incboatam  ,  fruettu 
adversario  restituit.  Nam  incommodnm  medii  temporis  daninum 
est  ».  /.  18.^.  lib.  22.  t.  1.  de  usur.  Paul.  lib.  3.  respons. 


CAPUT   SECUNDUM. 

De  lus  quœ  ex  aliqua  speciali  iege  contractus ,  prœstanda 
veniunt  in  judicio  empti. 

ARTICULUS    I. 

De  prœstandis  in  re  vendita  ,  quantitate  et  qualitale  quas  affîr- 
rnavit  venditor  ;  necnon  his  quœ  circa  diem  locunwe  traddionis 
promisit. 

§.  I.  De  quantitate  prœstanda. 

LXV1II.  «  Si  in  emptione  modus  dictus  est ,  et  non  praestatur, 
ex  empto  est  actio  ».  /.  2.  Paul.  lib.  5.  adSab. 

Puta,  «  si  vas  aliquod  mihi  vendideris,  et  dixeris  certam  men- 
suram  capere ,  vel  ccrtum  pondus  habere  ,  ex  empto  tecum  agam  , 
si  minus  prœstes  ».  /.  6.  §.  4--  Pomp.  lib.  g.  adSab. 

Vel  si  dicas  fundum  esse  tôt  jugerum,  quum  sit  pauciorutn.  Et 
quidem  «  tenetur  ex  empto  venditor,  etiamsi  ignoraverit  (4)  mi- 
uorem  fundi  rnodum  esse  ».  d.  L  6. 


DifFert  tamen  ignorans  ab  eo  qui  scîvit,  quod  ipse  in  simplum 
teneatur.  At,  «  distraeto  fundo,si  quis  de  modo  mentiatur ,  iot 
duplo  ejus  quod  mentitus  est,  offîcio  judicis  eestimatione  facta  7 
convenitur».  Paul.  sent.  lib.  2.  t.  17.  §•  4-« 


(1)  De  casu  quo  mora  facta  est,  hune  textum  recte  accipit  Cujacius. 
(a)  Pretiura  duntaxat,  non  vero  in  quod  interest. 

•  (3)  Et  quidem  ante  moram  :  cseterum  ,  demum  ex  die  evictionis,  non  ex 
litis  contestât»;  quamvu  emptor ,  etc.  Ratio  esse  potest  quia  non  debuit  tc- 
mere  litem  contestari. 

(4)  lia  legendum  cum  Haloandro.  Florent,  agnoverit. 
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C'est  pourquoi ,  «  si  j'ai  été  en  demeure  de  livrer  un  esclave 
vendu ,  «  je  dois  rendre  à  l'acquéreur,  non-seulement  ce  que  j'en 
ai  reçu  moi-même  (i) ,  mais  encore  ce  qu'il  aurait  acquis  par  cet 
esclave  si  je  le  lui  avais  alors  livré  ». 

S.  II.  Des  intérêts  du  prix  à  restituer  à  l'acheteur  en  cas 

d'éviction. 

LXVII.  «  Si  l'acheteur  d'un  champ  a  été  évincé ,  et  qu'il  ait 
été  convenu  dès  l'origine  que  le  vendeur  en  restituerait  le  prix  (2)  , 
celui-ci  doit  aussi  lui  en  rendre  les  intérêts  depuis  l'éviction  (3)  ; 
encore  que  l'acheteur  ait  rendu  à  son  adversaire  les  fruits  perçus 
depuis  la  contestation  sur  la  propriété ,  la  non-jouissance  inter- 
médiaire ayant  en  effet  causé  un  certain  dommage  à  l'acheteur  ». 

SECOND   CHEF. 

Des  prestations  qui  entrent  dans  l'action  de  l'achat  en 
"vertu  de  quelque  clause  particulière  au  contrat. 

article  1. 

De  ï 'obligation  de  livrer  la  quantité  et  la  qualité  affirmées 
par  le  vendeur ,  et  de  livrer  la  chose  dans  le  lieu  et  au  jour 
fixés. 

€.  I.  De  la  quantité. 

LXVIII.  «  Si  dans  la  vente  il  a  été  convenu  d'une  quantité  ,  et 
que  le  vendeur  ne  la  livre  pas ,  il  y  a  lieu  à  l'action  de  l'achat  ». 

Par  exemple,  «  si  m'ayant  vendu  un  vase  vous  m'avez  assuré 
qu'il  contenait  une  certaine  mesure,  ou  un  certain  poids,  j'aurai 
l'action  de  l'achat,  contre  vous  si  vous  m'en  livrez  un  plus  petit». 

Ou  si  vous  m'avez  vendu  un  fonds  de  terre  comme  étant  de  la 
contenue  de  tant  d'arpens,  lorsqu'il  en  contenait  moins  :  et 
même  «  le  vendeur  est  passible  de  l'action  de  l'achat ,  encore  qu'il 
ait  ignoré  (4)  que  son  fonds  de  terre  contenait  moins  qu  il  ne 
disait  ». 

Il  faut  cependant  distinguer  celui  qui  l'ignorait  d'avec  celui  qui 
le  savait.  Le  premier  n'est  passible  que  du  simple  ;  «  mais  celui 
qui  en  a  imposé  en  vendant  un  champ,  sur  ce  qu'il  contenait,  est 
condamné  par  le  juge  au  double  de  la  quantité  dont  il  a  frustré 
l'acquéreur  ». 

(1)  C'est  avec  raison  que  Cujas  entend  ce  texte  du  cas  où  il  y  a  demeure. 

(2)  Le.  prix  seulement ,  et  non  un  dédommagement  en  raison  de  Pinte'rêfc 
qu'il  peut  y  avoir. 

(3)  Et  même  avant  ia  demeure,  mais  seulement  du  jour  de  l'éviction,  et 
non  du  jour  de  la  contestation,  encore  que  l'acheteur,  etc.  La  raison  en  est 
peut-être  qu'il  n'a  pas  dû  contester  te'mérairement. 

(4)  C'est  ainsi  qu'il  faut  lire  avec  Haloandre.  L'édition  florentine  porte 
agnoverit. 


l64  LIB.   XIX.   PANDECTAKITM  TIT.  I. 

Hsec  pœna  dupli  exolevit ,  si  quidem  nulla  hujus  in  libris  Jus- 
tiniani  mentio. 

LXIX.  Jam  vero  quomodo  sestimabitur  quocl  deest  ex  modo  ? 
Nimirum ,  «  in  fundo  vendito  quum  modus  pronunciatus  deest, 
sumitur  portio  ex  pretio  :  quod  totmn  colligendum  est  ex  omnibus 
jugeribus  dictis  ».  L  6g.  %'fin.jj.  lib.  21.  t.  3.  de  evict.  Scsevol. 
lib.  2.  qusest. 

Parker  Panlus  :  «  Si  modus  agri  minor  inveniatur  ,  pro  numéro 
jugerum  auctor  obligatus  est  ;  quia  ,  ubi  modus  minor  inveintur  , 
non  potest  sestimari  bonitas  loci  qui  non  extat  ». 

«  Sed  non  solum  si  modus  agri  totius  minor  est ,  agi  eum  ven- 
ditoro  potest;  sed  etiam  de  partibus  ejus  :  ut  puta,  si  dictum  est 
vinese  jugera  tôt  esse,  vel  oliveti,  et  minus  inveniatur  :  ideoque 
his  casibus  pro  bônitate  loci  fiet  œstimatio  ».  /.  4-  §•  1.  Paul.  lib.  5. 
ad  Sab. 

LXX.  Quierendum  superest  quandiu  de  minore  modo  agi  pos- 
sit  ?  De  ea  quaestSone  ita  Paulus  :  «  Qui  fundum  vendebat ,  in  lege 
ita  dixerat ,  ut  emptor  in  diebus  triginta  proximis  fundum  metire- 
tur ,  et  de  modo  renuntiaret  :  et  si  ante  eam  diem  non  reuunlias- 
set,  ut  venditoris  fides  soluta  esset.  Emptor  intra  diem  ,  meusune 
quo  minorem  modum  esse  credidit ,  renuntiavit,  et  pecuniam  pro 
eo  accepit  :  postea  eum  fundum  vendidk  ;  et  quum  ipse  emptori 
suo  admetiretur ,  multo  minorem  modum  agri  quam  putaverat, 
invenît.  Quserebatur  an  id  quod  rninoris  esset ,  consequi  a  suo 
\enditore  posset  ?  llespondi ,  interesse  quemadmodum  lex  dice- 
retur.  Nam ,  si  ita  dictum  esset,  ut  emptor  (in)  diebus  triginta 
proximis  fundum  metiatur,  et  domino  renuntiet  (intra  id  tempus) 
quanto  modus  agri  minor  sit;  quod  post  diem  trigesimum  renun- 
tiasset,  nibil  ei  profuturum.  Sed  si  ita  pactuni  esset,  ut  emptor  in 
diebus  proximis  (1)  fundum  metiatur,  et  de  modo  agri  renuntiet  : 
etsi  in  diebus  triginta  [non  (2)]  renuntiasset,  minorem  modum  agri 
esse;  quamvis  multis  post  annis  posse  eum  quo  rninoris  modus 
agri  fuisset,  repetere  ».  /.  I^o.  ff*  lib,  18.  I.  1.  de  contrah.  empl. 
Paul.  lib.  4-  epit.  Al/,  dig. 


LXXI.  Hactenus  de  casu  quo  rei  vendiue  quanlitas  minor  est  ea 
quam  venditor  affirmavit. 

Quid  si,  vice  versa,  major  sit?  Hoc  emptoris  lucro  cedit. 


(1)  Ihdefinite. 

(2)  Supplenda  t«c  negatio  t  ex  edilione  Haloandri. 
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Cette  peine  du  double  était  tombée  en  désuétude  ;  car  il  n'en  est 
Fait  aucune  mention  dans  les  livres  de  Justinien. 

LXIX.  Mais  comment  estime-t-on  le  déficit  de  la  mesure, 
lorsqu'à  l'égard  d'un  champ  vendu  la  mesure  ne  se  trouve  pas 
telle  que  l'avait  déclarée  le  vendeur  ?  On  examine  à  quel  prix  il 
avait  vendu  chaque  arpent  déclaré,  et  on  donne  le  même  prix  à 
chacun  de  ceux  qui  manquent  ». 

Paul  dit  également  :  «  Si  la  mesure  du  champ  se  trouve  moindre, 
le  vendeur  est  tenu  en  raison  du  nombre  des  arpens,  car,  dès- 
lors  qu'il  a  déficit  dans  la  mesure,  on  ne  peut  pas  estimer  la  qua- 
lité du  terrain  qui  manque  ». 

«  Mais,  non-seulement  on  peut  agir  contre  le  vendeur  lorsque 
la  mesure  de  tout  le  champ  est  moindre,  on  peut  aussi  l'actionner 
pour  les  parties ,  comme  ,  par  exemple ,  s'il  a  été  dit  qu'il  y  avait 
tant  d'arpens  de  vignes  ou  d'oliviers,  et  qu'il  s'en  trouve  moins. 
C'est  pourquoi ,  dans  ce  cas  ,  on  fera,  eu  égard  à  la  qualité  du  sol , 
l'estimation  de  ce  qui  manque  ,  d'après  ce  qui  existe  ». 

LXX.  Il  reste  à  examiner  pendant  combien  de  tems  on  peut  in- 
tenter l'action  pour  le  déficit  trouvé  dans  la  mesure.  Paul  dit  sur 
cette  question  :  «  Un  individu  qui  vendait  un  fonds  de  terre  a  mis 
pour  condition  dans  le  contrat,  que  l'acheteur  le  ferait  mesurer 
dans  trente  jours,  ou  renoncerait  à  en  contester  la  mesure,  et 
qu'il  serait  déchargé  à  cet  égard  si  l'acheteur  n'avait  pas  rempli 
cette  condition  avant  le  trentième  jour.  L'acheteur  a  renoncé  au 
droit  de  faire  mesurer  le  fonds  de  terre  ,  au  moven  d'une  somme 
qu'il  a  reçue  pour  ce  qu'il  croyait  devoir  s'y  trouver  de  moins. 
Ensuite  il  Ta  revendu,  et  en  le  faisant  mesurer,  il  l'a  trouvé  con- 
tenir encore  beaucoup  moins  qu'il  n'avait  cru.  On  a  demandé  s'il 
avait  son  recours  contre  son  vendeur  pour  le  nouveau  déficit.  On 
a  répondu  qu'il  fallait  se  reporter  aux  conditions  des  parties;  car 
s'il  avait  été  dit  que  l'acheteur  pourrait  mesurer  dans  trente  jours  , 
et  dénoncer  ensuite  le  résultat  de  l'opération  à  son  vendeur,  ce 
qu'il  lui  aurait  dénoncé  après  ces  trente  jours  ne  lui  serait  d  au- 
cune utilité;  mais  s'il  avait  été  convenu  (i)  qu'il  ferait  mesurer 
dans  les  premiers  jours  ,  à  compter  du  jour  de  la  vente ,  et  dénon- 
cerait à  son  vendeur  la  mesure  trouvée  ,  bien  qu'il  n'eût  pas  dé- 
noncé avant  le  trentième  jour  le  déficit  trouvé  dans  la  mesure  (2)  , 
il  ne  cesserait  d'avoir  action  pour  ce  déficit,  même  après  plusieurs 
années  ». 

LXXI.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  du  cas  où  la  quantité  de  la 
chose  vendue  se  trouve  moindre  que  celle  qui  avait  été  déclarée 
par  le  vendeur. 

Qu'arrive-t-il  si  au  contraire  elle  se  trouve  plus  grande  ?  L'ex- 
cédant appartient  à  l'acheteur. 

(1)  Indéfiniment. 

(2)  Il  faut  suppléer  cette  négation  ,  d'après  Haloandre. 
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Hinc,sï  venditor  hominis  dixit  peculium  eum  hâbere  decem  ? 
nec  quidquam  adempturum  :  et  si  plus  habet,  totum  pnestet;  nisi 
hoc  actum  est  ut  duntaxat  decem  prœstaret  ;  si  minus  est,  prseslet 
e^sc  decem,  et  talem  servumesse  uL  tantum  peculii  habeat  ».  /.  38. 
Celsus ,  lib.  8.  dig. 

Quinetiam,  Alfenus  in  specie  in  qua  ïs  «  qui  fundum  tradide- 
rat  jugerum  centum  (i) ,  fines  multo  amplius  (2)  emptori  demons- 
traverat ,  si  quid  ex  fais  finibus  evinceretur  ;  pro  bonitate  ejus  emp- 
tori prr^standum  ait;  quamvis  id  quod  relinqueretur ,  centum 
jugera  haberet  (3)  ».  /.  4-5.  ff.  d.  t.  de  evict.  lib.  4.  dig.  a  PauL 
epitom. 

Cscterum,  quod  dicimus,  majorem  quantitatem  lucro  emptoris 
cedere  ,  obtinet  quum  per  aversionem  res  vseniit  ;  secus ,  si  in  sin- 
gulas  mensuras  pretium  constitutum  est. 

Hinc  Paulus  :  «  Qui  agrum  vendebat ,  dixi  fundi  jugera  decem 
et  octo  esse  ;  et  quod  ejus  admensum  esset,  ad  singula  jugera  cer- 
tum  pretium  stipulatus  erat.  Viginti  inventa  sunt.  Pro  viginti  de- 
bere  pecuniam  respondit  ».  /.  4°«  §•  2-ff'  ^"  '•  ^e  contr'  empt. 
lib.  4-  epit.  Alfen.  dig. 

LXXII.  Vidimus  quid  obtineat  quum  minor  majorve  modus  est, 
eo  quem  venditor  prsedixit.  Hinc  nascitur  quœstio;  quid  in  eo 
modo  computandum  ?  Ea  de  re  ita  Paulus  :  «  Liltora  quœ  fundo 
vendito  conjuncta  sunt,  in  modum  (agri)  non  computantur  ;  quia 
nullius  sunt,  sed  jure  gentium  omnibus  vacant ,  nec  vise  publicse, 
aut  loca  religiosa ,  vel  sacra.  Itaque  ,  ut  proficiant  venditori ,  caveri 
solet  ut  vise,  item  littora  et  loca  publica,  in  modum  cédant».  /.  5i. 
ff.  d.  t.  contr.  ernpt.  Paul.  lib.  21.  ad  éd. 


Et  alibi  :  «  Quod  venditur  (4),  in  modum  agri  cedere  débet  ; 
nisi  (si)  id  actum  est,  ne  cederet  (5).  Àt  quod  non  vsenit  (6),  in 
modum  cedendum  (7)  si  id  ipsum  actum  est  ut  cederet  ;  veluti  viae 
publicie  ,  limites  ,  luci   qui  fundum  tangunt  :   quum  verum  neu- 

(1)  Id  est,  quem  dixit  esse  jugerum  centum. 

(2)  Haloandcr  :  ampliores. 

(3)  Igitur  venditor  non  solum  retinere  non  potest  quod  est  supra  quan- 
titatem quam  affirmavit ,  sed  etiam  de  ejus  evictione  tenetur. 

({)  Id  est ,  quod  est  pars  rei  venditse. 

(5)  Puta,  si  dictum  est  agrum  esse  centum  jugerum,  praeter  fossas  quibiss 
ambitur ,  quamvis  fossae  sint  pars  agri. 

(G)   Quod  non  est  pars  rei  venditae  ;  ut  via  publica. 
(7)  Neutraliter  ;  id  est ,  cedere  débet. 
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C'est  pourquoi  «  8i  celui  qui  a  vendu  un  esclave  a  déclaré  qu'il 
possédait  dix  écus  d'or  en  pécule,  et  qu'il  n'en  serait  rien  retran- 
ché, quand  même  il  aurait  davantage,  il  faudrait  donner  tout,  à 
moins  qu'il  ne  fut  convenu  qu'il  n'aurait  que  les  dix  écus  ;  mais 
s'il  avait  moins  ,  il  faudrait  toujours  donner  les  dix  ,  et  considérer 
l'esclave  comme  ayant  dix  écus  en  pécule  ». 

Alfenus  dit  même,  dans  l'espèce  où  «  celui  qui  a  vendu  un  fonds 
de  terre  de  cent  arpens  (1)  en  a  montré  beaucoup  plus  à  l'ache- 
teur (3),  que  si  l'acquéreur  était  évincé  de  quelques-uns  ,  il  fau- 
drait l'en  indemniser  suivant  la  valeur  des  autres  ,  lors  même  qu'il 
lui  en  resterait  encore  le  nombre  qu'il  aurait  acheté  (3)  ». 

Au  reste,  ce  que  nous  avons  dit  que  l'excédant  appartenait  à 
l'acheteur,  n'a  lieu  que  dans  le  cas  seulement  où  il  a  acheié  en 
bloc,  et  il  en  est  autrement  lorsqu'il  a  mis  un  prix  à  chaque 
mesure. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  que  «  si  un  individu  a  vendu  un  champ 
qu'il  a  déclaré  de  la  contenue  de  dix-huit  arpens,  en  stipulant  un 
prix  pour  chaque  arpent  mesuré ,  il  doit  être  payé  de  vingt ,  s'il 
s'en  est  trouvé  vingt  »  ? 

LXX1I.  Nous  avons  vu  ce  qui  se  pratique  ,  lorsque  la  quantité 
de  la  chose  vendue  se  trouve  plus  ou  moins  grande  que  le  vendeur 
ne  l'a  déclarée;  ce  qui  a  donné  lieu  à  la  question  de  savoir  ce 
qui  devait  entrer  dans  la  mesure  :  sur  quoi  Paul  dit,  «  si  le  fonds 
vendu  touche  les  bords  d'un  fleuve,  les  rives  du  fleuve  n'entrent 
point  dans  la  mesure  de  ce  fonds  de  terre,  parce  que  n'étant  pro- 
prement la  propriété  de  personne,  elles  appartiennent  à  tout  le 
monde  par  le  droit  des  gens.  Les  chemins  publics  ainsi  que  les 
lieux  sacrés  et  religieux  n'y  entrent  pas  davantage.  C'est  pour- 
quoi ,  pour  que  le  vendeur  en  profite  ,  il  faut  qu'il  ait  stipulé  qu'ils 
seraient  mesurés  ». 

Et  ailleurs ,  «  ce  qui  est  vendu  avec  le  champ  (4)  doit  être  com- 
pris dans  la  mesure  du  champ,  à  moins  qu'il  n'en  ait  été  ex- 
cepté (5)  ;  mais  ce  qui  n'en  fait  point  partie  (6)  doit  être  me- 
suré (7) ,  s'il  en  a  été  ainsi  convenu  ,  comme  ,  par  exemple  ,  la  voie 

(1)  Qu'il  dit  contenir  cent  arpens. 

(2)  Haloan dre  lit  ampliores. 

(o)  Non-seulement  donc  le  vendeur  ne  peut  pas  retenir  ce  qui  se  trouve 
de  plus  qu'il  n'a  déclare'  ;  mais  il  est  tenu  de  le  fournir  en  ca$  d'éviction. 

(4)  C'csl-à-dire  ,  ce  qui  fait  partie  de  la  chose  vendue. 

(5)  Par  exemple,  s'il  a  dit  que  le  terrain  contenait  cent  arpens  sans  les 
fossés  ,  bien  que  les  fosses  fassent  oartie  du  terrain. 

(o)   Ce  qui  ne  fait  pas  partie  du  champ  ,  comme  une  voie  publique. 
(7)   Au  neutre  ,  c'est-à-dire  ,  cedere  dette  . 
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trum  (i)  dictum  est,  cedere  non  debent.  Et  ideo  nominatim  caverî 
solet  ut  luci ,  viae  publicœ  quse  in  fundo  sint,  totse  in  modum  cé- 
dant ».  I.  7.  §.  r.  ff.  lib.  18.  t.  6.  de  peric.  et  comm.  rei  vend. 
Paul.  lib.  5.  ad  Sab. 

Quœrïtur  an  quod  per  alluvionem  post  contractum  accrevit,  in 
modo  computetur?  Sic  distinguit  post  Neratium  Ulpianus  :  «  Si 
Titius  fundum  in  quo  nonaginta  jugera  erant ,  vendiderit,  et  in 
lege  emptionis  dictum  est  in  fundo  centum  esse  jugera,  et  ante- 
quam  modus  manifestetur,  decem  jugera  alluvione  accreverint  ; 
placet  mihi  Neratii  sententia  existimantis  ut,  si  quidem  sciens 
vendidit  ex  emplo  actio  competat  adversus  eum,  quamvis  decem 
jugera  accreverint;  quia  dolo  fecit,  nec  dolus  purgatur;  si  vero 
ignorans  vendidit,  ex  empto  actionem  non  competere  ».  /.  i3. 
§.  14..  Ulp.  lib.  32.  ad  éd. 

LXXIII.  Quod  «  si  duorum  fundorum  venditor  separatim  de 
modo  cujusque  pronunciaverit,  et  ita  utrumque  uno  pretio  tra- 
diderit ,  et  alteri  aliquid  desit ,  quamvis  in  altcro  exsuperet  ;  forte 
si  dixit  uuum  centum  jugera,  alterum  ducenta  habere  ,  non  pro- 
derit  ei  quod  in  altero  ducenta  decem  inveniantur ,  si  in  altero  de- 
cem desint.  Et  de  his  ita  apud  Labeonem  relatum  est.  Sed  (2) 
an  exceptio  doli  mali  venditori  profulura  sit,  potest  dubitari  ? 
utique  si  exiguus  modus  sylvse  desit  ;  et  plus  in  vineis  habeat  qua,m 
repromissum  est.  An  (3)  non  facit  dolo  qui  jure  perpetuo  (4) 
utitur  ?  Nec  enim  hic  quod  amplius  in  modo  inveniiur  quam  alio- 
quin  dictum  est,  ad  compendium  venditoris,  sed  ad  emptoris  per- 
tinet  :  et  tune  tenetur  venditor,  quum  minor  modus  invenitur. 
Videamus  tamen  ne  ulla  querela  sit  emptoris  in  eodem  fundo,  si 
plus  inveniat  in  vinea  quam  in  prato  ,  quum  universus  modus 
constat  ». 

«  Similis  quaestio  esse  potest  ei  quae  in  duobus  fundis  agitata 
est ,  et  si  quis  duos  statuliberos  uno  pretio  vendat  5  et  dicat  unum 


(1)  Id  est,  si  nec  dictum  est  quod  hoc  cederet ,  nec  dictum  est  quod  non 
cederet. 

(2)  Ita  quidem  obtinet  summo  jure.  Nam  hoc  jure  ,  quum  major  modus 
cedat  lucro  emptoris  (  ut  supra  n.  71.  );  venditor  non  potest  compensare 
quod  emptori  in  modo  alterius  fundi  deest.  Tamen  rationem  dubilandi  af- 
fert,  num  aliud  videatur  suadere  sequitas  ,  repellendusque  sitper  exceplio- 
nem  doli  emptor,  quasi  inique  queratur  qui  nullam  injuriam  patitur,  et  quod 
sibi  ex  modo  fundi  deest,  in  altero  meliore  inveniat 

(3)  Schultingius  legit,  at  non  ;  quasi  sit  responsio  ad  prœcedentem  dubî- 
tationem.  Potest  retineri  lectio  eodem  sensu. 

(4)  Jus  perpetuum  hic  appellat  jus  summum  ,  jus  publicum  ,  quod  per- 
petuwn  appellat  quia  perpetuo  obtinet.  Non  igitur  nceesse  est  ut  pro  jure 
perpetuo  substituamus  cum  Cujacio  ad  h.  I.  jure  publico. 
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publique  qui  sert  de  limite ,  le  bois  sacré  qui  le  touche.  Mais  s'il 
n'en  a  pas  été  spécialement  convenu  ,  tout  cela  ne  sera  point  me- 
suré (1).  Il  faut  donc  stipuler  expressément  que  cette  voie  pu- 
blique ou  ce  bois  sacré  entreront  dans  la  mesure  du  champ  ». 

On  demande  si  l'accroissement  survenu  au  terrain  par  une  allu- 
vion  depuis  le  contrat,  doit  être  mesuré.  Ulpien  ,  après  Neratius, 
fait  une  distinction  à  cet  égard  :  «  Titius  a  vendu  un  fonds  de  terre 
de  la  contenue  superficielle  de  quatre-vingt-dix  arpens.  Il  a  déclaré 
y  en  avoir  cent.  Avant  le  mesurage ,  il  a  été  augmenté  de  dix  par 
une  alluvion.  Je  pense  comme  Neratius,  que  si  Titius  savait  que 
son  fonds  de  terre  ne  contenait  que  quatre-vingt-dix  arpens  ,  l'a- 
cheteur a  l'action  de  l'achat  contre  lui,  parce  qu'il  a  commis  un 
dol ,  et  que  le  dol  ne  se  purge  pas  ;  mais  que  s'il  l'ignorait,  l'ac- 
tion de  l'achat  cesse  d'avoir  lieu  contre  lui  ». 

LXXIII.  «  Si  un  individu  a  vendu  deux  fonds  de  terre  collecti- 
vement quant  au  prix ,  mais  à  condition  qu'ils  seraient  mesurés 
séparément,  et  que  l'un  contienne  plus  et  l'autre  moins  qu'il  n'a 
déclaré,  comme,  par  exemple,  s'il  a  dit  que  l'un  contenait  cent 
arpens  et  l'autre  deux  cents ,  il  ne  profitera  point  de  ce  qu'il  s'en 
sera  trouvé  deux  cent  dix  dans  l'un ,  s'il  en  manque  dix  dans  l'autre. 
C'est  ce  qu'on  voit  dans  Labéon  sous  cette  espèce.  Toutefois  (2) 
on  peut  douter  que  le  vendeur  puisse  invoquer  l'exception  du  dol. 
Si  la  mesure  est  moindre  par  rapport  aux  bois  taillis  ,  et  plus  lvrte 
par  rapport  aux  vignes.  Il  n'y  a  point  de  do1.  (3)  de  la  part  de 
celui  qui  use  d'un  droit  perpétuel  (4-).  Ce  qui  se  trouve  dans  l'un 
ne  profite  pas  au  vendeur ,  mais  à  l'acheteur ,  et  alors  le  vendeur 
est  tenu  de  ce  qui  se  trouve  de  moins  dans  l'autre.  Voyons  cepen- 
dant si  l'acheteur  a  lieu  de  se  plaindre  de  ce  que  l'excédant  de  la 
vigne  manque  dans  le  pré,  quand  l'un  et  l'autre  forment  la  quan- 
tité qui  était  annoncé  »>. 

«  On  peut  faire  la  même  question  que  celle  qui  vient  d'être  agitée 
par  rapport  à  deux  fonds  de  terre  ,  si  un  individu  a  vendu  collecti- 
vement deux  esclaves  à  qui  la  liberté  était  promise  ,  en  déclarant 
que  l'un  devait  donner  dix  pièces  d'or,  pendant  qu'il   en  devait 

(1)  C'est-à-dire  ,  si  on  n'a  point  dit  que  tel  objet  en  ferait  partie,  que  tel 
autre  n'en  ferait  pas  partie. 

(2^  Cela  a  lieu  suivant  la  rigueur  du  droit  ;  car  la  rigueur  du  droit  veut 
que  l'acheteur  profitant  de  ce  qui  se  trouve  de  trop,  comme  ci-dessus  n.  71, 
le  vendeur  ne  puisse  pas  le  compenser  avec  ce  qui  manque  d'ailleurs  :  mais 
cependant ,  dit-il ,  on  peut  douter  que  l'équité  ne  demande  pas  qu'il  en  soit 
autrement,  et  que  l'acheteur  ne  puisse  pas  être  repousse'  par  l'exception  du 
dol,  comme  se  plaignant  à  tort,  puisqu  il  ne  perd  rien,  et  qu'il  gagne  d'un 
côté  ce  qu'il  perd  de  l'autre. 

(3)  Schuhing  lit  at  non  ,  comme  si  c'était  la  réponse  au  doute  précédent. 
Cette  leçon  peut  être  conservée  sans  que  le  sens  en  soit  changé. 

(4)  I<  appelle  ici  jus  perpetuum  le  droit  extrême,  le  droit  public,  parce 
qu  il  s  observe  toujours.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  de  changer  ce  mot  pour 
y  substituer  jure  publico  ,  d'après  l'observation  de  Cujas  sur  cette  loi. 
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decem  dare  jussum,  qui  quindecim  dare  debebat  (1).  Nam  et  hic 
tenebitur  ex  empto  actione  (2) ,  quamvis  emptor  a  duobus  vigintî 
accepturus  sit  ». 

«  Sed  rectius  est,  in  omnibus  supra  scriptis  casibus  ,  lucrum 
cum  damno  compensari  ;  et  si  quid  deest  emptori ,  sive  pro  modo  , 
sive  pro  qualitate  loci ,  boc  ei  resarciri  ».  /.  42«  Paul.  lib.  2. 
quœst. 

Minorem  difficultatem  continet  sequens  species  :  «  Rutilia- 
Polla  émit  lacum  Sabatenem  angularium  (3)  ,  et  circa  eum  lacum  , 
pedes  decem.  Qusero  numquid  et  decem  pedes  qui  tuuc  accesse- 
runt ,  sub  aqua  sint,  quia  ûicus  crevit  (4-^,  an  proximi  pedes  de- 
cem ab  aqua  ,  Rutiliae-Pollae  juris  sint  ^  Proculus  respondit  :  Ego 
existimo  eatenus  lacum  quem  émit  Rutilia-Polla  vsenisse ,  qua- 
tenus  tune  fuit,  et  circa  eum  decem  pedes  qui  tune  fuerunt.  Nec 
ob  eam  rem  quod  lacus  postea  crevit,  latins  eum  possidere  débet , 
quam  émit  ».  /.  6g.  ff.  de  contrah.  empt.  Proculus  ,  lib.  11.  epist. 

LXXIV.  Vidimus  quid  computetur  in  rnodo  rei  venditae.  Circa 
mensuras  autem  quibus  in  re  metienda  utendum  sit ,  «  imperatores 
Antoninus  et  Verus,  Augusti ,  Sextio-Vero  in  haec  verba  res- 
cripserunt  :  «  Quibus  mensuris  aut  pretiis  negotiatores  vina  com- 
»  pararent,  in  contrabentium  potestate  esse.  Neque  enim  quis- 
»  quam  cogitur  vendere,  si  aut  pretium,  aut  mensura  displiceat  ; 
»  prœsertim,  si  nihil  contra  consuetudinem  regionis  fiât  »  /.71. 
JJ.  d.  t.  de  contrah.  empt.  Papyrius-Justus,  lib.  1.  const. 

LXXV.  Circa  quantitatem  quam  venditor  prsestare  tenetur , 
unum  observandum  superest  :  scilicet  quod,  posteaquam  quis 
agrum  vendidit ,  «  si  servus  ,  domini  jussu  ,  in  demonstrandis  fini- 
bus  agri  venditi,  vel  errore,  vel  dolo ,  plus  demonstraverit  :  id 
tantum  demonstratum  accipi  oportet ,  quod  dominus  senserit.  Et 
idem  Alfenus  scripsit  de  vacua  possessione  per  servum  tradita  ». 
/.  18.  §.  1.  d.  t.  Pomp.  lib.  q.  ad  Sab. 

§.  II.  De  prœstanda  qualitate  quam  venditor  qffirmavit  in  re 

vendita. 

LXXVI.   «  Si  in  qualitate  lundi  venditor  mentitus  sit,  non  in 

(1)  Supple  :  alter  autem  quem  decem  pariter  dare  debere  dixerat,  quin- 
ine duntaxat  dare  jussus  sit. 

(2)  Ex  sententia  scilicet  eorum  qui  summum  jus  sequuntur  ,  quae  modo 
improbabitur  v.  sed  rectius  est. 

(3)  Id  est,  ut  putat  Gothofredus,  lapidibus  angularibus  scu  quadratis  mu- 
nitum.  Alias  anguiliarium ,  id  est,  ubi  anguillœ  serventur. 

(4)  Sensus  est  :quum  lacus  postea  crevisset,  quaesitum  est  an  decem  pe- 
des qui  venditioni  accesserunt,  metiendi  sint  sub  aqua,  an  proximi  ah 
aqua ,  seu  ab  eo  loco  quousque  excurrit  aqua. 
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donner  quinze  (1)  ;  car  dans  cette  espèce  ,  le  vendeur  sera  passible 
de  L'action  de  l'achat  (2) ,  encore  que  l'acheteur  doive  en  recevoir 
vingt  des  deux  esclaves  ». 

«  Mais  il  est  plus  raisonnable  de  dire  que  dans  toutes  les  es- 
pèces ci-dessus,  le  plus  doit  compenser  le  moins,  sauf  à  dédom- 
mager l'acheteur  si  la  compensation  n'est  pas  exacte ,  soit  à  raison 
de  la  quantité  ou  de  la  qualité  ». 

L'espèce  suivante  présente  moins  de  difficultés.  «  Rutilia  Polla 
a  acheté  un  réservoir  entouré  de  murs  (3)  et  dix  pieds  du  terrain 
qui  environne  ce  réservoir.  On  demande  si ,  dans  le  cas  où  l'eau 
couvre  ces  dix  pieds ,  parce  que  l'étendue  du  lac  s'est  augmenté  (4-), 
Rutilia  a  le  droit  d'en  prendre  dix  autres  hors  de  l'eau.  Proculus 
répond  que  Rutilia  a  acheté  le  réservoir  tel  qu'il  était,  avec  les  dix 
pieds  de  terrain  qui  formaient  alors  son  enceinte  ,  et  qu'elle  ne 
doit  rien  prétendre  de  plus  sur  le  motif  de  l'augmentation  d'éten- 
due postérieurement  survenue  au  réservoir  ». 

LXXI V.  Nous  avons ,  vu  ce  qui  entrait  dans  la  mesure  de  la 
chose  vendue  ;  mais  par  rapport  aux  mesures  dont  il  faut  se  servir 
dans  cette  opération ,  «  les  empereurs  Antonin  et  Verus  disent 
dans  un  rescrit  adressé  à  Sextius- Verus ,  que  les  parties  contrac- 
tantes peuvent  user  des  mesures  ou  des  prix  dont  se  servent  ceux 
qui  font  commerce  de  vins,  personne  n'étant  forcé  dans  les  ventes 
d'adopter  un  prix  et  une  mesure  qui  ne  paraissent  pas  lui  conve- 
nir ,  surtout  si  ceux  qui  lui  conviennent  n'ont  rien  de  contraire  à 
lkisage  reçu  ». 

LXXV.  Il  reste  une  chose  à  remarquer  par  rapport  à  la  quan- 
tité que  le  vendeur  doit  fournir ,  savoir ,  qu'après  la  vente  qu'un 
individu  a  faite  d'un  champ ,  «  si  son  esclave  ,  par  son  ordre  ,  a 
montré  par  erreur  ou  par  dol,  une  étendue  plus  grande  que  ne  la 
comporte  le  champ ,  il  ne  faut  considérer  comme  montré  que  ce  que 
le  maître  a  entendu  faire  montrer.  Ainsi  l'a  décidé  Alfenus ,  par 
rapporta  une  pleine  possession  livrée  par  un  esclave  du  vendeur  ». 

§.  IJL  De  l'obligation  de  livreriez  qualité'  que  le  vendeur  a  assurée 
par  rapport  à  la  chose  vendue. 

LXXVI.  «  Si  le  vendeur  en  a  imposé  sur  la  qualité  de  la  chose 

(1)  Ajoutez  :  et  que  l'autre  qu'il  avait  déclaré  devoir  donner  également 
dix ,  n'en  donne  que  cinq. 

(2)  Dans  l'opinion  de  ceux  qui  suivent  le  droit  extrême ,  qui  sera  rejete'e , 
v.  sed  rectius  est. 

^  (o)  C  est-à-dire  ,  selon  Godefroy ,  entouré  de  pierres  angulaires  ou  quar- 
rées.  On  lit  ailleurs  auguillarium ,  c'est-à-dire ,  propre  à  conserver  des  an- 
guilles. 

(4^  Le  sens  est  qu'on  a  demande'  si  le  réservoir  s1  étant  augmenté,  on  doit 
mesurer  les  dix  pieds  compris  dans  la  vente  ,  sous  l'eau  qui  les  couvre,  ou 
dix  autres  pieds  hors  de  l'eau. 


*72  LIB«  XIX.  PANDECTARUM  TIT.  T. 

modo  ejus  ;  tamen  tenetur  emptori.  Pone  enim  dixisse  eum  quùi- 
quagînta  jugera  esse  vineae,  et  qtiînquaginta  patri;  et  (in  vinea 
minus)  in  prato  plus  inveneri;  esse  tamen  omnia  centum  ju- 
gera (i)  ».  /.  22.  Jul.  lib.  7.  dig. 

Item  Ulpianus  :  «  Si,  fundo  vendito,  in  quaîitate  jugerum  cap- 
tio  est,  ex  empto  erit  actio  ».  /.  34.-  Ulp.  lib.  18.  ad  éd. 

Pariter  in  venditionibus  mancipiorum  responsum  est  :  «  Si  ven- 
ditor  dolo  fecerit  ut  rem  pluris  venderet ,  puta,  de  artificio  men- 
titus  est,  aut  de  peculio ,  empti  eum  judicio  teneri  :  ut  prcestaret 
emptori  quanto  pluris  servum  cmisset ,  si  ita  peculiatus  esset ,  vel 
eo  artificio  instructus  ».  I.  i3.  §,  4-  Ulp.  lib.  32.  ad  éd. 

LXXVII.  Non  solum  autem  quum  dolo  fecit  et  rem  talem  esse 
mentitus  est,  tenetur;  sed  et  quum  bona  fide  eam  talem  esse  exis- 
timans  affirmavit. 

Hoc  in  venditione  servi  docet  Ulpianus  :  «  Quid  tamen  si  igno- 
ravit  quidem  furem  esse,  asseveravit  autem  bonae  frugi  et  fidurn  y 
et  caro  vendidit,  videamus  an  ex  empto  tenetur?  Et  putem  teneri. 
Al  qui  ignoravit?  Sed  non  debuit  facile,  quse  ignorabat,  asseve- 
rare.  Inter  hune  igitur  et  (eum)  qui  scit ,  interest:  (quoniam)  qui 
scit,  preemonere  debuit  furem  esse;  hic  non  debuit  facilis  esse  ad 
temerariam  indîcationem  ».  d.  I.  i3.  §.  3. 

Consonat  quod  rescribunt  Diocl.  et  Max.  :  «  Si  minor  a  vendi- 
tore ,  sive  sciente ,  sive  ignorante ,  dicebatur  capitatio  (2)  prsedii 
venditi ,  et  major  inventa  sit ,  in  tantum  convenitur,  in  quantum 
si  scisset  emptor  ab  initio,  minus  daret  pretii.  Sin  vero  hujusmodi 
onus  et  gravamen  functionis  cognovisset.  nullam  adversus  vendi- 
torem  habet  actionem  ».  I.  g.  cod.  h.  t. 

Varie  tamen  tenetur  venditor,  prout  scivit  aut  ignoravit.  Nam 
V.  G.,  si  vestimenta  interpola  quis  pro  novis  emerit  ,  Julianus 
ait  :  Si  quidem  ignorabat  venditor ,  ipsius  rei  nomine  (3)  teneri  ; 
si  sciebat,  etiam  damni  quod  ex  eo  contingit  (4).  Quemadmodum 
si  vas  aurichalcum  pro  auro  vendidisset  ignorans,  tenetur  ut 
aurum  quod  vendidit  praestet  ».  /.  1^5.  ff.  lib.  18.  t.  1.  de  conlrah. 
empt.  v.  qui  ait.  Marcian.  lib.  [±.  regul. 


(1)  In  hac  specie,  quorl  plus  est  in  pralo  ,  non  compensât  quod  deest  vi— 
neis  ;  quia  pratura  minus  pretiosum  est  vineis  ;  secus  esset  vice  versa  supra 
ri.  71. 

(9.)  Census. 

(3)  Id  est ,  catenus  teneri ,  quatenus  minoris  essent  quam  nova. 

(4)  Finge  V.  G.  emptorem  ea  alteri  promisisse  tanquam  nova,  addita 
pœna  nisi  nova  essent  :  a  venditore  suo  consequetur  hanc  pœnam  in  quam 
ipse  incidit. 
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vendue,  et  non  sur  la  quantité,  il  est  encore  tenu  envers  l'ache- 
teur. Supposons  en  effet  qu'il  ait  déclaré  une  contenue  superfi- 
cielle de  cinquante  arpens  de  vignes  et  cinquante  de  prairie  ;  qu'il 
s'y  trouve  plus  de  cinquante  arpens  de  prairie,  et  que  cependant 
il  y  ait  en  tout  cent  arpens  (i)  ». 

Ulpien  dit  pareillement  que  «  si  l'acquéreur  a  été  trompé  sur  la 
qualité  des  arpens  de  terre  vendus  ,  il  a  l'action  de  l'achat  ». 

On  a  répondu  de  la  même  manière  par  rapport  à  des  esclaves. 
«  Si  le  vendeur  a  usé  du  dol  pour  les  vendre  plus  cher ,  comme 
s'il  en  a  imposé  sur  leurs  talens  ou  sur  leur  pécule,  il  sera  tenu  de 
l'action  de  l'achat  à  rendre  à  l'acquéreur  ce  qu'il  aurait  payé  de 
plus,  lequel  croyait  avoir  un  esclave  possédant  les  talens  ou  le  pé- 
cule annoncés  ». 

LXXV1I.  Il  en  est  tenu  non-seulement  quand  il  a  trompé  par 
dol,  mais  encore  quand  il  a  affirmé  de  bonne  foi  que  la  chose  était 
telle  qu'elle  n'était  pas. 

Ainsi  l'enseigne  Ulpien  par  rapport  à  la  vente  d'un  esclave  :  «  Si 
cependant,  dit-il,  le  vendeur,  dans  l'ignorance  que  l'esclave  était 
voleur,  ayant  assuré  qu'il  était  fidèle  et  de  bonnes  mœurs  ,  l'a  vendu 
cher,  sera-t-il  passible  de  l'action  de  l'achat?  Je  pense  qu'il  doit 
en  effet  l'être.  Or  il  l'a  ignoré;  mais  il  ne  devait  pas  assurer  ce  qu'il 
ignorait.  La  différence  qu'il  y  a  entre  lui  et  celui  qui  aurait  eu  con- 
naissance de  ce  vice,  est  donc  que  ce  dernier  aurait  dû  en  avertir, 
et  que  le  premier  n'a  pas  dû  assurer  légèrement  le  contraire  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  disent  Dioclétien  et  Maximien 
dans  un  rescrit ,  que  «  si  le  vendeur  a  sciemment  ou  par  erreur , 
déclaré  les  impositions  (2)  de  la  maison  vendue,  moindres  qu'elles 
n'étaient,  il  y  a  lieu  à  l'action  pour  ce  que  l'acheteur  eût  payé  de 
moins,  s'il  eût  su  que  la  maison  était  grevée  de  plus  forts  impôts. 
Mais  si  ce  dernier  le  savait ,  il  n'aura  aucune  action  contre  le  ven- 
deur ».  ^ 

Cependant  les  obligations  du  vendeur  varient  selon  ce  qu'il  a  su 
ou  ignoré  ;  car ,  par  exemple  ,  si  un  individu  a  acheté  de  vieux  ha- 
bits pour  des  neufs,  suivant  Julien,  «  bien  que  le  vendeur  ait 
ignoré  à  quel  point  les  habits  étaient  moins  que  neufs  ,  il  sera 
tenu  (3)  de  toute  la  différence;  et  s'il  le  savait ,  il  sera  encore  tenu 
de  ce  qu'aura  perdu  l'acheteur  (4) ,  comme  s'il  eût  vendu  sans  le 
savoir  un  vase  de  chrysocal  pour  un  vase  d'or  ;  cas  auquel  il  se- 
rait tenu  de  fournir  un  vase  d'or  comme  celui  qu'il  aurait  vendu  ». 

(1)  Dans  celte  espèce,  l'exce'Jant  en  prairies  ne  compense  pas  ce  qui  man- 
que en  vignes  ,  les  vignes  e'tant  plus  précieuses  que  les  pre's.  Il  en  est  au- 
trement dans  le  cas  où  ce  serait  le  contraire  ,  comme  ci-dessus  n.  j3. 

(2)  Le  cens. 

(3)  C'est-à-dire,  qu'il  est  tenu  d'autant  plus,  que  les  habits  sont  moins 
que  neufs. 

(4)  Supposons  que  l'acheteur  les  eût  vendus  comme  neufs,  sous  une  peine 
dans  le  cas  où  ils  ne  le  seraient  pas  :  il  devrait  obtenir  l'application  de  la 
peine  convenue,  contre  le  vendeur. 
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LXXVII1.  Venditor  actione  ex  empto  eo  nomine  convenir!  po- 
test,  statim  atque  emptor  interdicto  prohibetur  possidere  rem  ut 
talem  qualem  illam  esse  venditor  affirmavit;  etîamsi  super  ipso  jure 
lis  pendeat.  Et  hac  in  re  pinguior  est  aclio  ex  empto,  quam  actio 
ex  stipulatu. 

Hinc ,  «  si  quis  fundum  emerit  quasi  per  eum  fundum  cundï 
agendi  jus  non  esset ,  et  interdicto  (i)  de  itinere  actuque  victus 
sit,  ex  empto  habebit  actionem.  Lîeet  cnim  stipulatio  de  evic- 
tione  non  committatur ,  quia  non  est  de  jure  servituîis  in  rem  ac- 
tione pronunciatum ,  tamen,  dicendum  est,  ex  empto  actionem 
competere  ».  /.  35.  Ulp.  lib.  70.  ad  éd. 

LXXIX.  Observandum  superest  ita  demum  eo  nomine  agi 
posse  ,  si  emptor ,  quum  contraheret,  qualis  res  esset  ignorabat. 

Enimvero ,  «  Labeo  (libro  Posteriorum)  scribit  :  si  vestimenta 

interpola  quis  pro  novis  emerit,  Trebatio  placere  ita  emptori 

prseslandum  quod  interest,  si  ignorans  interpola  emerit.  Quam 

sententiam  et  Pompouius  probat  :  in  qua  et  Julianus  est».  /.  4-5. 

ff.  d.  t.  de  contrah.  empt.  Marcian.  lib.  4-,  regul. 

His  consequens  est  quod  «  ea  quœ  commendaudi  causa  in  ven- 
ditionibus  dicuntur,  si  palam  appareant ,  venditorem  non  obligant  : 
veluti  si  dicat  servum  speciosum,  domum  bene  œdificatam.  At  si 
dixerit  hominem  litteratum  vel  artificem ,  prueslare  débet  :  nam 
hoc  ipso  pluris  vendit  ».  /.  43.  d.  tit.  Florent  lib.  8.  inst. 

Hinc  est  et  quod  <*  quaedam  etiam  pollicitationes  venditorem 
non  obligant,  si  ita  in  promptu  res  sit,  ut  eam  emptor  non  igno- 
ravit  :  veluti  si  quis  hominem  luminibus  effossis  emat,  et  de  sani- 
tate  stipulatur.  Nam  de  caetera  parte  corporis  potins  stipulatus  vi- 
detur,  quam  de  eo  in  quo  se  ipse  decipiebat  ».  d.  I.  43.  §.  1. 

§.  III.  De  eo  prœstando  quod  circa  diem  et  locum  tradilionis, 

venditor  promisit. 

LXXX.  Tenetur  etiam  venditor,  si  non  impleat  quod  circa  diem 
et  locum  traditionis  promisit. 


(1)  Quo  vincit  is  qui  triginta  diebus  proximis  usus  est.  Nondum  igitur 
cons-tat  rem  non  esse  a  servitute  itineris  liberam,  qualem  eam  esse  venditor 
alfiriT.avit  :  hoc  demum  constabit  ,  quum  ,  mota  actione  negatorîa  ,  de  jure 
Servitutis  pronunciatum  erit.  Intérim  nondum  videtur  evicta  libertas  prœ- 
dii ,  de  qua  venditor  affirmavit.  Tamen  ,  quia  intérim  eumtori  non  frui  li— 
cet  fundo  ut  re  libéra,  habet  actionem  ex  empto  contra  venditorem,  qui 
tenetur  eum  inducere  in  vacuam  possessionem  rei ,  qualem  illam  esse  af- 
firirravit. 
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LXXVIII.  Le  vendeur  est  passible  de  l'action  de  Tachât 
aussitôt  que  l'acheteur  cesse  de  pouvoir  jouir  de  la  chose  telle 
«ue  le  vendeur  la  lui  a  assurée ,  même  avant  que  la  contestation  à 
cet  égard  soit  jugée;  et  en  cela  l'action  de  l'achat  l'emporte  sur 
celle  de  la  stipulation. 

C'est  pourquoi,  «si  un  individu  a  acheté  un  fonds  de  terre, 
comme  ne  devant  supporter  ni  voie  ni  passage ,  et  a  été  condamné 
a  supporter  une  voie  sur  ce  même  terrain  (i)  ,  il  aura  l'action  de 
l'achat ,  parce  que ,  bien  que  la  stipulation  de  l'éviction  ne  soit 
pas  encourue  ,  puis  qu'on  n'a  pas  prononcé  sur  l'action  réelle  du 
droit  de  servitude,  cependant  il  faut  dire  qu'il  y  a  lieu  à  1  action 
de  l'achat». 

LXX1X.  Il  reste  à  remarquer  qu'il  n'y  a  lieu  à  cette  action 
qu'autant  que  l'acheteur  a  ignoré  en  contractant  qu'elle  était  la 
chose. 

En  effet,  «  suivant  Labéon,  si  un  individu  a  acheté  de  vieux  ha- 
bits pour  de  neufs ,  Trébatius  a  décidé  que  l'acheteur  devait  être 
indemnisé  ,  à  moins  qu'il  ne  sût  qu'il  avait  acheté  de  vieux  ha- 
bits. Opinion  suivie  par  Pomponius,  et  que  Julien  a  pareillement 
adoptée  ». 

Il  s'en  suit  que  «  ce  qui  m'est  que  l'éloge  de  la  chose  vendue, 
n'oblige  pas  le  vendeur  lorsqu'on  peut  en  jugera  la  vue,  comme 
s'il  a  dit  d'un  esclave  qu'il  est  bel  homme,  ou  d'une  maison  quelle 
est  bien  bâtie.  Mais  s'il  a  déclaré  que  cet  esclave  est  habile  dans 
un  art ,  ou  savant  dans  une  science ,  il  s'en  rend  garant,  parce  qu'il 
le  vend  plus  cher  par  cette  raison  ». 

C'est  pourquoi  il  y  a  aussi  «certaines  garanties,  mêmes  qui 
n'obligent  pas  le  vendeur,  l'acquéreur  ne  pouvant  en  ignorer 
l'objet, comme,  par  exemple,  s'il  stipule  que  l'esclave  est  en  bonne 
santé,  lorsqu'il  a  les  yeux  arrachés,  parce  qu'alors  cette  stipula- 
lation  peut  s'étendre  du  reste  du  corps  ,  et  ne  peut  pas  s'entendre 
de  la  partie  sur  laquelle  on  n'a  pas  pu  le  tromper  ». 

§.  111.  De  l'obligation  où  est  le  vendeur  de  livrer  la  chose  vendue 
au  jour  et  dans  le  lieu  promu. 

LXXX.  Le  vendeur  est  pareillement  soumis  à  l'action  de  l'a- 
chat ,  s'il  ne  livre  pas  la  chose  vendue  au  jour  et  dans  le  lieu 
promis. 

(i)  En  vertu  de  l'interdit  par  lequel  a  triomphé  celui  qui  a  agi  dans  les 
trente  premiers  jours.  Il  n'est  donc  pas  encore  constant  que  le  fonds  de  terre 
ne  fût  pas  libre  de  cette  servttude,  comme  le  disait  le  vendeur  ;  et  cela  ne 
le  sera  qu'autant  qu'il  aura  été  prononcé  sur  Faction  négatoire  intentée  par 
rapport  à  cette  même  servitude.  Jusques-là,  l'acheteur  n'est  pas  évincé  de 
l'affranchissement  du  terrain  que  le  vendeur  a  affirmé  être  libre  de  servi- 
tudes. Cependant ,  comme  en  attendant  il  ne  jouit  pas  du  fonds  de  terre 
comme  libre  de  la  servitude ,  il  a  l'action  de  l'achat  contre  le  vendeur,  obliré 
de  le  mettre  en  pleine  possession  de  la  chose  telle  qu'il  la  lui  a  vendue. 
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Hînc  Diocletianus  et  Maxim.  :  «  Quum  venditorem  carnis ,  fide 
conventionis  rupta,  tempore  placito  hanc  non  exhibuisse  propo- 
nas  ;  ex  empto  actione  eum  ,  quanti  intersit  tua  si  tune  tibi  prses- 
tita  fuisset,  apud  prœsidem  provinciœ  convenire  potes».  /.  10. 
cod.  h.  t. 

Quod  si  nec  dies  traditioni  adjecta  est,  nec  in  mora  fuerit  cons- 
titutus ,  nihil  ob  tardam  solutionem  peti  poterit. 

Unde  iidem  Imperatores  :  «  Ultra  modum  tritici  distracti,  citra 
pactum,  in  solutione  mora  nonfacta,  nihil  emptor  exigere  potest  ». 
/.  i5.  cod.  h.  t. 

LXXXI.  In  quo  autem  hoc  interesse  quod  ex  mora  venditor 
débet,  regulariter  consistât,  docet  Pomponius.  Nimirum  ,  «  si  per 
venditorem  vini  mora  fuerit  quominus  traderet ,  condemnari  eum 
oportet  utro  tempore  pturis  vinum  fuit;  vel  quo  vaenit ,  vel 
quo  lis  in  condemnationem  deducitur  (1).  Item  quo  loco  pluris 
fuit,  vel  quo  \aenit,  vel  ubi  agatur  ».  I.  3.  §*.  3.  lib.  g.  adSab. 

Obiter  nota  vice  versa  :  «  Quod  si  per  emptorem  mora  fuis- 
set,  aestimari  oportet  pretium  quod  si  quum  agatur,  et  quo  loco 
minoris  sit.  Mora  autem  videtur  esse  (2),  si  nulla  difficultas  ven- 
ditorem impediat  quominus  traderet  ;  presertim  si  omni  tempore 
paratus  fuit  tradere.  Item  (3)  non  oportet  ejus  loci  pretia  spec- 
tari  in  quo  agatur,  sed  ejus  ubi  vina  tradi  oportet.  Nam  quod  a 
Brundusio  (4)  vinum  vaenit,  etsi  venditio  alibi  facta  sit ,  Brundusià 
tradi  oportet  ».  d.  I.  3.  §.  4- 

ARTICULUS   il. 
De  his  de  quibus  convenu  ut  venditioni  accédèrent. 

LXXXII.  In  actione  ex  empto,  non  solum  venit  ut  prsestetur 
res  quae  principaliter  vaeniit ,  sed  etiam  ut  praestentur  omnia  de 
quibus  convenit  expresse  aut  tacite  ut  venditioni  accédèrent. 

De  his  autem  tacite  convenisse  ut  venditioni  accéderait  in- 
telligitur,  sine   quibus  res  quae   principaliter  vaeniit,  aut  etiam 

(1)  Hoc  commune  omnibus  bonœ  fidei  judiciis  ,  ut  propter  moram  aesti- 
metur  res  débita  quanti  pluiimi  fuit  usque  ad  teinpus  condemnationis.  Ii» 
judiciis  autem  stricti  juris ,  aestimatur  quanti  plurimi  fuit  usque  ad  tempus 
îilis  contestatae. 

(j.)  Per  emptorem. 

(3)  Quae  supra  dicta  sunt  obtinent .  si  non  sit  dictus  locus  quo  res  tra~ 
deretur.  Quod  si  con dictus  sit  traditionis  lorus  ,  ejus  loci  pretium  specta-tuv 
«ion  autem  ejus  quo  vaeniit,  aut  quo  agitur.  (  Cyjacius.  ) 

(,4)  Id  est    ut  traderelui  Bmndusii. 
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C'est  pourquoi  Dioctétien  et  Maximien  disent  :  «  Puisque  d'a- 
près votre  exposé,  un  boucher  ne  vous  a  pas  livré  la  viande  qu'il 
vous  avait  vendue,  le  jour  dont  vous  étiez  convenus,  vous  avez 
l'action  de  Tachât  pour  le  tort  que  vous  en  avez  éprouvé  ,  et  vous 
pouvez  le  citer  devant  le  président  de  la  province  ». 

Mais  s'il  n'a  point  été  fixé  de  jour  pour  la  tradition,  et  que  le 
vendeur  n'ait  point  été  constitué  en  demeure  à  cet  égard  ,  on  ne 
peut  rien  lui  demander  pour  le  retard  qu'il  a  mis  à  vous  livrer. 

C'est  pourquoi  ces  deux  Empereurs  disent  que  «  l'acheteur  ne 
peut  exiger  que  la  mesure  à  l'égard  du  froment  qu'on  lui  a  vcndu} 
à  moins  qu'il  n'ait  été  convenu  d'un  jour  pour  le  livrer,  et  que 
ïe  vendeur  n'ait  été  constitué  en  demeure  ». 

LXXXI.  Mais  en  quoi  consiste  le  tort  causé  par  la  demeure  du 
vendeur?  Pomponius  va  nous  l'apprendre.  «  Si  celui  qui  avait 
vendu  du  vin  a  été  en  demeure  de  le  livrer,  il  doit  être  condamné 
à  payer  le  prix  du  vin  qui  était  le  plus  cher  à  l'époque  où  il  l'a 
vendu  ,  où  au  tems  de  la  contestation  en  cause  (1),  et  même  qui 
était  le  plus  cher  dans  le  lieu  où  il  l'a  vendu ,  ou  dans  celui  où  il 
est  actionné  ». 

Remarquez  en  passant  que  réciproquement ,  «  si  c'est  l'ache- 
teur qui  est  en  demeure  de  se  livrer,  le  prix  sera  estimé  le  plus  bas 
au  tems  de  l'action  et  dans  le  lieu  où  il  sera  le  moins  cher.  Or, 
l'acheteur  est  censé  en  demeure  (2)  si  le  vendeur  n'a  fait  aucune 
difficulté  de  livrer,  et  surtout  s'il  a  toujours  été  prêt  à  livrer.  Il 
ne  faut  pas  non  plus  (3)  avoir  égard  au  prix  du  lieu  où  l'ac* 
tion  est  intentée  ,  mais  à  celui  du  lieu  où  le  vin  devait  être 
livré;  car  du  vin  vendu  pour  être  livré  à  Brindes  (4)  doit  être 
livré  à  Brindes,  encore  que  la  vente  en  ait  été  faite  ailleurs  ». 

ARTICLE    II. 

Des  choses  dont  on  est  convenu  comme  accessoires  de  la  vente. 

LXXXI I.  L'action  de  la  vente  renferme  l'obligation  de  livrer 
non-seulement  l'objet  principal  de  la  vente,  mais  encore  ce  qui 
a  été  expressément  ou  tacitement  convenu  comme  accessoire  de 
la  vente. 

Or  on  considère  comme  accessoires  tacitement  convenues  les 
choses  sans  lesquelles  on  ne  pourrait  |>a>  jouir  ou  de  l'objet  prin- 

(1)  Il  est  commun  à  toutes  les  actions  de  benne  'o>  qu'on  eji.rae  ic-s  cho- 
ses au  plus  haut  prix  jusqu'au  tems  du  jugement  :  mais  dans  les  actions  de 
droit  strict,  on  les  estime  ainsi  jusqu'à  la  contestation  eu  cause. 

(2)  L'acheteur. 

(3)  Ce  qui  a  e'té  dit  s'observe,  si  on  n'a  pas  fixé  le  lieu  de  la  tradition  : 
s  il  l'a  été  ,  on  n'a  égard  qu'au  lieu  fixé ,  et  non  à  ceux  do  la  vente  ou  de 
l'action. 

(4>  Pour  être  livré  à  Brindes. 

Tome   Fil.  ia 
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illa  de  quîljus  expresse  ul  accédèrent  convenït ,  haberi  non  pus- 
sent. Unde  et  haee  quoque  veniunt  actione  ex  ernpto  prsestanda. 

Hinc  Paulus  :  Venditor  «  in  lege  lundi  aquani  accessuram  dixit  ' 
quserebatur  an  etiam  iter  aquœ  accessisset  ?  Respondit,  sibi  vi- 
derî  actum  esse  :  et  ideo  iter  quoque  (i)  venditorem  tradere 
oportere  ».  /.  4.0.  §.  \.  ff.  d.  t.  de  contrah.  etnpt.  Paul.  lib.  4..  epit. 
A  If  en.  digest. 


LXXXIII.  Circa  haec  accessoria  quae  actione  ex  empto  venire 
dicimus ,  illud  notandum  quod  :  «  Si  quis  rein  vcndiderit ,  et  eî 
accessurum  quid  dixerit,  omnia  quidem  quae  diximus  in  re  dis- 
tracta, in  hoc  quoque  sequenda  sunt  :  ut  tamen  evictionis  nomine 
non  in  duplum  teneatur,  sed  in  hoc  tantum  obligetur,  ut  emptori 
(rem)  habere  liceat;  et  non  solum  per  se,  sed  per  omnes  ».  /.  11. 
g.  17.  Ulp.  iib.  32.  ad  éd. 

Consonat  quod  ait  Pomponius  ;  «  Evicta  re  vendita,  ex  empto 
erît  agendum  de  eo  quod  accessit  ;  quemadmodum  ea  quae  empto 
fnndo  nominatim  accesserunt ,  si  evicta  sint,  simplum  prcestatur  ». 
/.  îbjf.  Ub.  21.  fé  2.  de  evict.  lib.  g.  adSab. 

LXXXIV.  <f  Quidquid  venditor  accessurum  dixerit ,  id  integrum 
âc  sanum  tradi  oporlet  :  veluti  si  fundo  dolia  accessura  dixisset, 
non  quassa,  sed  intégra  dare  débet  ».  /.  27.  Paul.  lib.  3.  epitorn. 
Alfen. 

Obiter  observandurn ,  circa  hoc  pactum  quo  convenit  ut  ven- 
ditionî  funui  certus  numerus  doliorum  accédât,  très  casus  fingt 
posse. 

Primus  casus  :  «  Si  dolia  octoginta  acccedere  fundo  quae  in- 
fossa  essent  dictum  erit,  ci  plura  erunt,  quarn  ad  eum  numerum, 
dabit  emptori  ex  omnibus  quae  vult ,  dum  intégra  det  ».  /.  54«  §.  1. 
Labeo,  lib.  2.  Pithan. 

Secundus  casus  est  :  «  Si  sola  octoginta  sunt ,  qualiacumque 
emptorem  sequentur  ;  nec  pro  non  integris  quicquam  ei  venditor 
praestabit  (2)  ».  d.  §.  1. 

Tcrtius  casus  :  «  Si  quis  quuui  fundum  venderet ,  doîîa  eentuin 
quae  in  fundo  esse  affirmabat,  accessura  dixisset,  quarnvis  ibi  nul- 
ium  doiiuoi  îuisset,  tamen  uoiia  emptori  àebebit  ».  /.  26.  Àlf. 
Varus ,  Ub.  2.  dig. 

(1)  Nil  enim  prodesset  tibi  habere  jus  aquam  hauricnui ,  si  non  ha- 
beas  iter. 

(2)  Ratio  est  quod  certa  corpora  doliorum  quae  certo  loco  posita  essent  * 
et  (juge  emptor  videre  potuit,  demonstrata  sunt.  Porro  non  prsestatur  vitiunt 
«jiiod  emptorem  non  latuit,  aut  non  debuit  latere. 
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ciu;d ,  ou  de  ces  mêmes  accessoires.  C'est  pourquoi  ces  choses  en-* 
trenl  aussi  dans  l'aclion  de  lu  veille. 

Et  Paul  dit  :  «<  Celui  qui  avait  vendu  un  fonds  de  terre  avait  dé- 
claré que  le  droit  de  prendre  de  l'eau  pour  l'arroser  était  compris 
dans  la  vente.  On  demandait  si  la  convention  s'appliquait  égale- 
ment an  passage  pour  aller  prendre  l'eau.  On  a  répondu  qu'il 
paraissait  avoir  été  dans  l'intention  des  parties  qu  il  y  fût  com- 
pris, et  que  par  conséquent  le  vendeur  devait  aussi  fournir  ce 
passage  (i)». 

LXXXIIL  Il  faut  remarquer,  par  rapport  à  ces  accessoires 
que  nous  avons  dit  entrer  dans  l'action  de  la  vente ,  «  que  si  un 
individu  a  vendu  une  chose  dont  il  a  déclaré  qu'une  autre  serait 
l'accessoire,  il  faut  à  la  vérité  observer  ce  que  nous  avons  dit; 
mais  cependant  de  manière  qu'en  cas  d'éviction  il  ne  so't  pas  tenu 
du  double,  mais  seulement  obligé  de  faire  jouir  l'acheteur  par  lui- 
même  ou  par  tous  autres  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  dit  Pomponius ,  que  «  l'acheteur 
ayant  été  évincé  de  la  chose  vendue  ,  aura  pareillement  l'action 
de  l'achat  pour  les  accessoires  ,  ce  qui  est  expressément  convenu 
comme  accessoire  du  fonds  vendu,  devant  en  effet  être  payé  au  sim- 
ple en  cas  d'éviction  ». 

LXXXïV.  «  Le  vendeur  doit  livrer  entier  et  en  bon  état 
tout  ce  qu'il  a  déclaré  devoir  être  accessoire  de  la  vente  :  par 
exemple,  s'il  a  dit  que  les  tonneaux  étaieut  accessoires  de  la  mai- 
son vendue,  il  doit  les  livrer  entiers,  et  non  mutilés  ». 

Remarquez  en  passant  qu'on  peut  supposer  trois  cas  par  rap- 
port à  la  convention  relative  à  un  certain  nombre  de  tonneaux 
compris  comme  accessoires  dans  la  vente  d'un  fonds  de  terre. 

Premier  cas.  «  Si  l'on  a  dit  que  quatre-vingt  tonneaux  non  en- 
terrés seraient  accessoires  d'un  fonds  de  terre  ,  et  qu'il  s'en 
trouve  davantage ,  le  vendeur  doit  lui  en  livrer  quatre-vingt  à  son 
choix  et  même  entiers  ». 

Second  cas.  «  S'il  n'y  a  que  quatre- vingt  tonneaux,  l'ache- 
teur les  prendra  tels  qu'ils  seront ,  sans  pouvoir  rien  deman- 
der au  vendeur  à  raison  de  ceux  qui  ne  se  trouveront  pas  en- 
tiers (2)  ». 

Troisième  ca».  «  Si  celui  qui  a  vendu  un  fonds  de  terre  a  déclaré 
que  cent,  tonneaux  seraient  accessoires  de  la  vente,  bien  fju'il  n'en 
existât  aucun  dans  le  fonds  de  terre  ,  il  n'en  devra  pas  moins  cent 
tonneaux  à  l'acheteur». 

(1)  Car  il  vous  serait  inutile  d'avoir  le  droit  de  puiser  de  l'eau,  si  vous 
n  aviez  pas  celui  de  passer  pour  aller  la  prendre. 

(2)  La  raison  en  est  qu'on  a  montre'  à  l'acheteur  des  tonneaux  qu'il  a  pu 
examiner ,  et  qu'on  ne  garantit  pas  des  vices  apparens  que  l'acheteur  a  vus 
ou  dû  voir. 
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LXXXV.  In  hisautem  quae  cura  re  empta  prœstari  soient,  no» 
solum  dolum ,  sed  et  culpam  prsestandam  arbitror.  Nam  et  Cel- 
sus ,  libro  8  Digestorum,  scripsit  :  Quum  convenit  ut  venditor 
prœteritam  mercedem  exigat,  et  emptori  praestet,  non  solum  do- 
ïum ,  sed  et  culpam  euni  praestare  debere  ».  I.  i3.  §.  16.  Ulp» 
lib.  3a.  ad  éd. 

Pariter  Proculus  :  Si  quum  fundum  venderes,  in  lege  dixisses, 
quod  mercedis  uomine  a  conductore  exegisses ,  id  emptori  accès- 
surum  esse  ;  existîmo  te  in  exigendo ,  non  solum  bonam  fidem  r 
sed  etiam  diligentiam  praestare  debere;  id  est,  non  solum  ut  a  te 
dolus  malus  absit,  sed  eliam  ut  culpa  ».  I.  $8.jf.  de  contrah.  empt. 
Proc.  lib.  6.  epist. 

SECUNDA   PARS. 
De  actione  venditi. 

LXXXVI.  E x  vendilo  actio  venditori  competît;  ad  ea  conse- 
quenda,  quae  ei  ab  emptore  prsestari  oportet.  /.  i3.  §.  ig.  Ulp. 
lib.  32.  ad  éd. 

Circa  hanc  actionem  duo  quœremus  :  i°.  Quae  requirantur  ut 
bac  actione  agat  venditor  ;  20.  quae  in  ea  veniant  praestanda. 

Articulus  ï. 

Quœ  requirantur  ut  possit  venditor  a  gère  actione  venditi,  et 
quando  ab  ca  summovcatur  ? 

LXXXVIÏ.  Actione  venditi  ita  agere  venditori  permittetur,  si 
non  ipse  tradition!  moram  faciat. 

Unde ,  «  qui  pendentem  vindemiam  émit ,  si  uvam  légère  pro- 
hibeatur  a  venditore ,  adversus  eum  petentem  pretium ,  exceptione 
nti  poterit ,  si  eapecunia  de  qua  agitur,  non  pro  ea  re  petitur  quœ 
vomit,  ne  que  tradita  est».  I.  25.  Jul.  lib.  54-  dig. 

Obiter  nota  :  «  Caeterum ,  post  traditionem ,  sive  lectam  uvam 
calcare,  sive  mustum  evehere  prohibeatur,  ad  exhibendum,  vel 
injuriarum  agere  poterit  :  quemadmodum  si  aliam  quamlibet  rem 
«uani  tolâere  probibeatur  ».  d.  I.  25. 

LXXXVI II.  Sed  et  postquam  rcs  tradita  est,  venditor  ab 
actione  venditi  summovendus  est,  si  res  in  ea  causa  sit  in  red- 
hibeatur. 

Nam ,  «  quum  in  ea  causa  est  venditum  mancipium  ,  ut  redbi- 
beri  debeat,  iniquum  est  venditorem  pretium  redbibendse  rei  con- 
se  qui  ».  I.  5g.  ff.  lib.  21.  t.  1.  deœdil.  edict.  Ulp.  lib.  74.  ad  éd. 


DES  ACTIONS  DE  L'ACHAT  ET  DE  LA  VENTE.        l8l 

LXXXV.  «  Je  pense  qu'à  l'égard  des  choses  que  le  vendeur 
doit  livrer  avec  la  chose  vendue  ,  il  doit  être  garant  non-seule- 
ment de  son  dol ,  mais  encore  de  ses  fautes;  car,  suivant  Celse  f 
quand  il  a  été  convenu  que  le  vendeur  recevrait  les  loyers  échus , 
et  en  tiendrait  compte  à  l'acheteur,  il  est  garant  de  son  dol  et  de 
sa  faute  à  cet  égard  » . 

Proculus  dit  également  :  «  Si  en  vendant  un  fonds  de  terre,  vous 
êtes  convenu  que  les  loyers  échus  et  qui  devaient  vous  être 
payés ,  seraient  accessoires  de  votre  vente ,  je  pense  que  vous  êtes 
tenu  à  cet  égard  d'agir  non-seulement  de  bonne  foi ,  mais  encore 
avec  vigilance  ,  c'est-à-dire ,  que  vous  êtes  garant  non-seulement 
de  voire  mauvaise  foi,  mais  encore  de  vos  fautes  », 

SECONDE   PARTIE. 

De  l'action  de  la  vente. 

LXXXVI.  «  L'action  de  la  vente  est  accordée  au  vendeur  pour 
obtenir  de  l'acheteur  tout  ce  qu'il  lui  doit  ». 

On  examinera,  par  rapport  à  cette  action,  i°.  ce  qui  est  requis 
de  la  part  du  vendeur  pour  l'intenter  ;  2°.  ce  que  doit  l'acheteur  en 
vertu  de  cette  action. 

ARTICLE    I. 

Ce  qui  est  requis  pour  que  le  vendeur  puisse  intenter  V 'action  de 
la  vente ,  et  quand  il  n'est  plus  recevable  a  l'intenter. 

LXXXVIÏ.  Le  vendeur  pourra  intenter  l'action  de  la  vente , 
s'il  n'est  pas  en  demeure  de  livrer  la  chose  vendue. 

C'est  pourquoi ,  «  si  celui  qui  a  acheté  une  récolte  pendante  par 
racine  est  empêché  par  le  vendeur  de  recueillir  les  fruits  ,  et 
que  le  vendeur  en  demande  le  prix ,  il  pourra  le  repousser  par 
une  exception  ,  si  la  somme  demandée  n'est  pas  le  prix  de  la  chose 
vendue ,  et  qu'elle  n'ait  pas  été  livrée  ». 

Remarquez  en  passant  que  «  si  le  vendeur,  après  avoir  livré  la 
récolte,  empêche  l'acheteur  de  fouler  la  vendange,  ou  d'enlever 
le  vin  ,  l'acheteur  aura  l'action  en  exhibition  ,  ou  l'action  en  inju- 
res ,  comme  s'il  était  empêché  d'emporter  ce  qui  lui  appartien- 
drait ». 

LXXXVIIT.  Dès  que  la  chose  est  livrée,  le  vendeur  est  re- 
poussé sur  l'action  de  la  vente  ,  s'il  y  a  lieu  à  l'action  rédhi- 
bitoire. 

Car  «  s'il  y  a  lieu  à  l'action  rédhibitoire  par  rapport  à  l'esclave 
vendu ,  il  serait  injuste  que  le  vendeur  obtînt  le  prix  de  la  chose 
qu'on  doit  lui  faire  reprendre  ». 
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Sed  et  «  si  qnis  duos  hommes  uno  pretio  emerit,  et  aller 
m  ca  causa  est  ut  redhibeatur,  deinde  petatur  pretium  tolum  excep- 
iio  eril  ohjicienda.  Si  tamcn  pars  pretii  petatur,  magis  dieetnr 
non  nocere  exceptionem  ,  nisi  forte  ea  sit  causa  in  qua ,  propter 
aitcrius  vitium ,  utrumque  mancipium  redhibendura  sit  w.  d, 
/.59.  §n. 

LXXXIX.  Item  înhibetur  actio  vcnditi,  si  emptor  de  re  ab  ali- 
quo  quœstionem  patiatur. 

Hinc  Scaevola  in  specie  sequenli  :  «  Ex  quadrante  hères  scrip- 
tus,  a  coherede  ex  dodrante  instituto  émit  proporîionem  certa 
quautitate  ,  ex  qua  aliquam  summam  in  nominibus  ex  kalendario 
uti  daret ,  stipulanti  spopondit.  Defuncto  vendilore  hereditatis, 
falsum  testamentum  Septitius  accusare  cœpit,  et  hereditatem  ab 
emptore  petiit,  et  ne  quid  ex  ea  minueret,  impelravit.  Quaesitutn 
est  cognitione  falsi  pendente,  an  heredes  ex  stipulatu  petentes , 
doli  exceptione  summovantur  ?  Respondit  :  Heredes  venditoris  , 
:.i  anie  eveatum  cognitionis  pergant  petere,  exceptione  doli  mali 
posse  summoveri  ».  /.  17.  §.  2.  ffi.  lib.  44-  fc  4-  de  d°!'  ma^  et  mrt* 
except.  Scsevola,  lib.  27.  dis. 

Lxcludi  quidem  potest  venditor  pretium  non  solutum  petens, 
Verum,  si  pretium  sit  solutum,  «  mota  quaestione  ,  intérim  110a 
ad  pretium  restituendum,  sed  ad  rem  defendendam  venditor  con- 
veniri  potest  ».  /.  74.-  §.  2.  ff.  lîb.  21.  t.  2.  de  evict.  Herm.  lib.  2. 
juris  epit. 

Quod  tamen  dicimus,  mota  qusestione  ,  venditorem  inteiim 
pretium  petere  non  posse  ,  ita  obtînet ,  nisi  venditor  satisdationem 
offerat.  Unde  Papinianus  :  «  Ante  pretium  solutum  domini  quaes- 
tione mota,  pretium  emptor  solvere  non  cogitur,  nisi  fidejussorcs 
\doiici  a  vendilore  eji's  evktionis  (  nomine  )  offerantur  ».  I.  18. 
§.  1.  ff.  lib.  18.  t.  6.  de  peric.  et  comm.  rei  vend.  Panin.  lib.  3* 
vespons. 

Multo  magis  postquam  res  evïcta  fuerit,  aut  redhibita ,  vendi- 
tor petere  pretium  non  poterit  :  et  quidem  etiam  in  bac  specie  : 
Si  servus  vœniit  ab  eo  cui  hoc  dominus  permisit,et  redhibitus  sit 
domino,  agenti  venditori  de  pret'o,  exceptio  opponilur  redhibi- 
tionis  :  licct  etiam  is  qui  vendidit ,  domino  pretium  solverit  ».  /.  S. 
§.  4-.  ff-  de  Dol.  et  mct.excepl.  Pau!,  lib.  71.  ad  éd. 

Simili  modo  ,  «  etiam  mercis  non  traditae  exceptione  summo- 
vetur,  et  qui  pecuniam  domino  jam  solvit  :  et  ideo  ,  is  qui  vendi- 
dit, aget  advcrsus  dominum.  Êamdem  causam  esse  Pedius  ait, 
ejus  qui  negotium  nostrum,  gerens  vendidit  ».  d.  §.  4-«  v>  eliam 
mercis. 

XC.  Sed  eîsï  empiorî  quidem  îiceat  reir>.  habere ,  at  non  ex- 
tm$%  eniptioiiis  hoc  ei  Uceat,  actio  vendit  j  cxdui-etur. 
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«  Si  un  individu  a  acheté  ensemble  deux  esclaves,  et  qu'il  y  en 
ait  un  pour  lequel  il  ait  l'action  rédhibitoire ,  il  aura  une  excep- 
tion à  opposer  dans  le  cas  où  le  vendeur  voudrait  exiger  le  prix 
entier  des  deux.  Si  cependant  on  ne  lui  demande  qu'une  partie  de 
ce  prix ,  l'on  décidera  avec  raison  qu'il  n'aura  point  cette  excep- 
tion, à  moins  que  le  vice  de  l'un  ne  lui  donne  lieu  à  l'action  réd- 
hibitoire pour  l'autre. 

LXXXIX.  L'action  de  la  vente  reste  en  suspens  si  l'ache- 
teur éprouve  quelque  contestation  sur  la  chose  vendue  ;  c'est 
pourquoi  Scœvola  dit  dans  l'espèce  suivante  :  «  Un  héritier  insti- 
tué pour  un  quart  a  acheté  la  part  du  cohéritier  institué  pour  les 
trois  autres  quarts,  moyennant  une  somme  convenue,  et  pour 
une  partie  de  laquelle  il  lui  a  donné  et  garanti  des  créances  por- 
tées sur  son  registre.  Le  vendeur  étant  décédé,  Seplitius  a  atta- 
qué le  testament  comme  faux,  et  a  revendiqué  la  succession  tout 
entière  sur  l'acheteur.  On  a  demandé  si  pendant  l'instance,  on 
pouvait  repousser  par  l'exception  du  dol  les  héritiers  qui  agis- 
saient en  vertu  de  la  stipulation.  On  a  répondu  que  les  héritiers 
pourraient  être  repoussés  par  l'exception  du  dol,  s'ils  conti- 
nuaient à  demander  avant  le  jugement  de  la  contestation  sur  le  tes- 
tament ». 

Le  vendeur  peut  à  la  vérité  être  repoussé ,  s'il  n'a  pas  reçu 
le  prix  de  la  vente  ;  mais  s'il  l'a  reçu ,  «  il  peut  être  actionné , 
non  pas  pour  le  rendre,  mais  pour  défendre  à  la  contestation  in- 
tervenue ». 

Cependant,  quand  nous  disons  que  le  vendeur  ne  peut  plus 
demander  le  prix  de  la  chose  ,  en  cas  de  contestation ,  cela  s'entend 
à  moins  qu'il  n'en  offre  caution.  C'est  pourquoi  Papinien  dit  : 
«  S'il  survient  une  contestation  sur  la  propriété  de  la  chose 
vendue  avant  que  le  prix  en  soit  payé ,  l'acheteur  n'est  pas  forcé 
de  le  payer ,  à  moins  que  le  vendeur  ne  lui  offre  des  garans  solva- 
bles  en  cas  d'éviction  ». 

A  plus  forte  raison,  le  vendeur  ne  pourra  demander  le  prix  de 
la  chose  vendue  si  l'acheteur  en  a  été  évincé,  ou  s'il  la  forcé  à  la 
reprendre,  et  même  dans  cette  espèce  :  «  Si  un  esclave  a  été  vendu 
par  celui  à  qui  son  maître  avait  permis  de  le  vendre,  et  que  ce 
dernier  ait  été  forcé  de  le  reprendre  ,  l'exception  en  aurait  lieu  , 
quand  même  il  en  aurait  payé  le  prix  au  maître  ». 

Par  la  même  raison ,  «  celui  qui  a  pavé  au  maître  des  marchan- 
dises non  livrées  ,  sera  repoussé  par  l'exception  de  la  chose  non 
livrée  ,  et  par  conséquent  aura  action  contre  le  maître  ;  c'est  pour- 
quoi, suivant  Pedius,il  en  est  de  même  de  celui  qui  a  fait  une 
vente  comme  charge  de  nos  affaires  ». 

XC.  Et  même  encore  que  l'acheteur  jouisse  de  la  chose ,  l'action 
de  la  vente  n'a  pas  lieu,  s'il  n'en  jouit  pas  comme  acheteur. 
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Hinc,  «  si  rem  quam  mihi  alienam  vendideras  ,  a  domino  rede- 
merim,  falsum  esse  quod  Nerva  respondisset,  posse  te  a  me  pre- 
tium consequi  ex  veudito  agentem  ,  quasi  habere  mihi  rern  liceret, 
Celsus  fîltus  aiebat;  quia  née  bonœ  fidei  conveniret ,  et  ego  ex  alia 
causa  rem  haberem  ».  /.  sy-Jf*  d.  t.  de  evict.  Pomponîus ,  lib.  n. 
ad  Sab. 


%  ÀRTICULUS.  II. 

Quœ  veniant  in  actione  vendit!  ? 

XCï.  «  Veniunt  autem  in  hoc  judicîum  infra  scripte;  imprimis 
pretium  quanti  res  vsenit  :  item  usurœ  pretii  post  diem  traditionis, 
Nam  quum  re  emptor  fruatur;  oequissimum  est  eum  usuras  pretii 
pendere  ».  /.  i3.  §.  20.  Ulp.  lib.  32.  ad  éd. 

Venit  et  prseslatio  eorum  quse  pretio  accessura  emptor  promis 
sït ,  item  eorum  de  quibus  convenerit  inter  contrahent.es.  Veniunt 
quoque  sumptus  a  venditore  facti  ,  et  dolus  emptoris, 

§.  I.  De  pretio  et  ejus  usurh  et  accès sionibus. 

XCII.  Circa  pretium,  duo  veniunt  observanda. 

i°.  Emptor  autem  nummos  venditoris  facere  cogitur  ».  /.  11* 
§.  2  v.  fin.  ibid, 

Hinc  Diocl,  et  Max.  :  w  Si  servos  distraxisti ,  ac  pretium  de  pe-^ 
C'ilio  eorum  quod  ad  te  pertinebat,  nesciens  unde  solveretur,  ac- 
cepisti  :  consequens  est  in  inîegrum  te  habere  actionem  pretii  % 
quum  proprii  venditoris  nummi  soluti ,  non  proestent  emptori  li- 
berationem  (1)  ».  /.  7.  cod.  h.  t. 


20.  In  pretio  quod  actione  venditi  peti  potest,  id  quoque  com- 
putatur  quod  per  errorem  placuit  compensari  cum  eo  quod  ven- 
dilor  se  emptori  debere  falso  pu  ta  bat. 

Ita  enimrescribuntValerianus  etGallienus  :  «  Venditi  actionem 
ad  reripiendum  residuum  pretium  intendereadversarîo  tuo  poteris. 
Nec  quod  in  compensatîonem  venerit,  quasi  et  tu  invicem  debe- 
res ,  id  obesse  tibi  poterit  :  si  in  bonai  fidei  contractu  (  in  quo 
majores  etiam  viginti  quinque  annis,  officio  judicis  in  his  quœ 
dolo  commisse  sunt,  adjuvantur  )  justo  errore  te  duçtum,  vel 
fraude  adversarii  captum,  quasi  debitum  id  esset  quod  rêvera  non 
debebatur,  pepigisse  monslraveris.  Fructus  quoque  perceptos  ante 
venditionem  contractam  ,  quos,  quum  venditioni  non  accessissent, 
eumdem  emptorem  invasisse  proponis  ,  eodem  judicio  reposées  ».« 
/.  2.  cod.  h.  t 


(s)  Nec  enJm  fecit  eos  nummos  venditoris  ,  qui  jam  erant  vendrions. 
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C'est  pourquoi,  »  si  vous  m'avez  vendu  une  chose  qui  ne  vous 
appartenait  pas  ,  et  que  l'aie  achetée  du  propriétaire,  suivant  Ceîse 
ie  fils,  Nerva  s'est  trompé  en  répondant  que,  pouvant  jouir  de  la 
chose  vendue,  vous  aviez  l'action  de  la  vente  contre  moi  pour  le 
prix  ;  parce  que  je  ne  jouis  pas  de  la  chose  en  vertu  de  la  vente 
que  yons  m'en  avez  faite,  et  que  par  conséquent  la  bonne  foi  ne 
permet"  pas  que  vous  en  exigiez  le  prix  ». 

ARTICLE     II. 

De  ce  qui  entre  dans  l'action  de  la  vente. 

XCI.  «  Les  choses  qui  entrent  dans  cette  action  sont  celles  ci- 
après  :  d'abord  le  prix  auquel  la  chose  a  été  vendue,  et  les  intérêts 
de  ce  prix  ,  à  compter  du  jour  de  la  livraison;  car  l'acheteur  jouis- 
sant de  la  chose,  il  est  juste  qu'il  paie  les  intérêts  du  prix  ». 

Ce  que  l'acheteur  a  promis  de  payer  comme  accessoire  du  prix, 
pareillement  ce  qui  a  été  convenu  entre  les  parties  :  les  frais  faits  par 
le  vendeur  et  le  dol  de  l'acheteur,  entrent  aussi  dans  cette  action. 

§.  I.  Du  prix ,  des  intérêts  du  prix ,  et  des  accessoires. 

XCII.  Par  rapport  aux  prix  ,  il  faut  observer  aussi  deux  choses. 
i°.  «  L'acheteur  doit  transmettre  la  propriété  de  la  somme  au 
vendeur  ». 

C'est  pourquoi  Dioctétien  et  Maximïen  disent  :  «  Si  vous  avez 
vendu  des  esclaves  ,  et  que  ne  sachant  pas  de  quels  deniers  on 
vous  les  paierait,  vous  avez  reçu  en  paiement  une  somme  pro- 
venant de  leur  pécule  qui  vous  appartenait,  vous  avez  action 
pour  le  prix  en  entier,  parce  que  les  deniers  que  vous  avez  reçus 
vous  appartenant,  ne  peuvent  pas  opérer  la  libération  de  l'ache- 
teur (i)  ». 

2°.  Le  vendeur  peut  demander  également ,  par  l'action  de  la 
vente  ,  et  comme  partie  du  prix  ,  ce  que  par  erreur  il  a  cru  devoir 
prendre  en  compensation,  croyant  faussement  le  lui  devoir. 

Car  Valérienet  Gallien  disent  dans  un  rescrit  :  «  Vous  pourrez 
intenter-'laction  de  la  vente  contre  votre  adversaire  pour  ce  qui 
vous  reste  dû  sur  le  prix  de  la  chose  vendue  ,  sans  qu'il  puisse  vous 
opposer  la  compensation  que  vous  avez  admise  pour  une  somme 
que  vous  croyiez  lui  devoir,  si  vous  prouvez  l'avoir  admise  par' 
une  juste  erreur ,  ou  comme  ayant  ét^  circonvenu  par  la  fraude 
de  votre  adversaire;  parce  que  dans  les  contrats  de  bonne  toi  le 
juge  vient  d'office  au  secours  ,  même  des  majeurs  de  vingt  cinq  ans 
qui  ont  été  lésés  par  dol.  Vous  aurez  la  même  action  pour  les 
fruits  perçus  avant  le  contrat,  et  dont  vous  dites  que  l'acheteur 
s  est  emparé ,  bien  qu'ils  ne  fussent  point  accessoires  de  la  vente  ». 

(i)  En  effet ,  il  n'a  pu  transmettre  au  vendeur  la  proprie'té  de  ces  mornes 
deniers  oui  lui  appartenaient  déjà. 
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XCîlî.  Veniunt  et   usurœ   pretïi  ex  die  traditre  possession^ 
<  Possess'onem  autem  traditam  accipere  debemus  .eisi  precaria  si 


us. 
sii 
possessio.  Hoc  enïm  solum  spectare  debemus,  an  babeat  facul- 
ialem  fructus  percipiendi   ».  /.  i3.  §.  21.  Ulp.  Ub.  32.  ad  éd.. 

Consonat  quod  rescribuiU  Diocietianus  et  Maximianus  :  «  Cu- 
rabit  pneses  proviucine  compellere  emptorem  qui ,  nactus  pos- 
scssiouem  ,  fructus  percepit ,  parlem  pretïi  qusm  pênes  se  habet  . 
cum  usuris  restituere  :  quas  et  perceptorum  fructuum  ratio  ,  et 
minoris  cetatis  favor  (1) ,  licet  nulla  moia  intercesserit ,  generavit  »>. 
/.  5.  ccd.  h.  I. 

Nec  ideo  minus  debentur  usurce,  quod  nulîus  extaret  cui  pre- 
tium  solveretur. 

Hinc ,  y.  post  traditam  possessionem  defuncto  venditore ,  cui 
successor  incertus  fuit,  medii  quoque  temporis  usurse  prctii  quod 
in  causa  depositi  non  fuit,  pnestabuntur  ».  /.  18.  §.  i.ff.lïb.  22. 
t.  1.  deusur.  Paul.  Ub.  3.  respons. 

XCTV.  Quod  si  res  tradita  non  est,  «  venditor  pretium  tan- 
ttim  ,  ac  ,  si  mora  intercessisse  probetur  (2),  usuras  officio  judicis 
exigere  potest  ».  /.  i3.  cod.  h.  t.  v.  venditor  quoque.  Diocl.  et 
Maxim. 

«Venditori,  si  emptor  in  pretio  solvendo  moram  fecerit,  usuras 
duntaxat  praestabit;  non  omne  omnino  quo  venditor  mora  non 
facta  consequi  potuit ,  veluti  si  negotiator  fuit ,  et  pretio  soluto , 
ex  mercibus  plus  quam  ex  usuris  quaerere  potuit  ».  /.  19.  d.  lit.  de 
■peric.  et  comni.  rci  vend.  Hermog.  Ub.  2.  jtw.  epit. 

Sed  nec  si  ita  convenerit,  peti  quid  ultra  usuras  ob  tardiorem 
soîutionem  potest. 

Nam  «  Papinianus  respondisse  se  refert,  si  convenerit  ut,  ad 
diem  pretio  non  soluto,  venditori  duplum  prsestaretur ,  in  frau- 
dem  constitutionum  videri  adjectum  quod  usuram  legitirnam  exce- 
dit.  Diversamque  causam  commissorire  (3)  esse  ait  :  quum  ea  specie 
(inquit)  non  fœnus  illicitum  contrabatur,  sed  îex  contvactui  non 
improbata  dicatur  ».Sup.  d.  I.  i3.  §.  26.        M 

XCV.  Hactenus  de  pretio  et  pretiî  usuris. 
Datur  etîain  actio  venditi  ad  prœstanda  qusecumque  pretio  ac- 
eessura  emptor  promisit. 

Varia  exempla  afferri  possunt. 

Primutn  :  «<  Si  aream  tibi  vendidi  certo  pretio,  ettradidi  ita  ut, 

(1)  Ex  abundanti  haec  ratio  ,  superiori  (  quse  vera  et  germana  ralio  esi  ) 
adjungitur.  Nam  et  cessante  favore  setatïs  ,  scilieet  quum  venditor  est  major 
25  annis,  idem  statucndum  est. 

(2)  Scilieet  si ,  quum  venditor  offerret  rem  tradere,  emptor  m  mora  es*e£ 
solvendi  pretium. 

(3)  Qua  convenit  ut  pretio  ad  certum  diem  non  exsoluto ,  res  sit  inemntaj 
et  (juod  ex  pretio  solutum  est  ,  amittatur, 
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XCIII.  Les  intérêts  du  prix  ,  à  compter  du  jour  delà  tradition' 
entrent  aussi  dans  cette  action.  Mais  nous  devons  considérer  1  * 
possession  comme  livrée,  encore  qu'elle  soit  précaire;  car  nous 
ne  devons  avoir  égard  qu'à  la  faculté  de  percevoir  les  fruits  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  les  dispositions  suivantes  d'un  rescrit  de 
Dioclétien  et  Maximien  ,  «  le  président  de  la  province  forcera  l'a- 
cheteur qui ,  mis  en  possession^  perçu  les  fruits  ,  à  payer  ce  quM 
doit  encore  du  prix,  avec  les  intérêts  résultans  du  compte  même 
des  fruits ,  qui  sont  dus  à  raison  de  son  âge  (1) ,  bien  qu'il  n'ait 
point  été  constitué  en  demeure». 

Et  n  ême  ces  intérêts  ne  seront  pas  moins  dus ,  encore  qu'il 
n'existât  personne  à  qui  on  pût  payer  le  prix. 

C'est  pourquoi,  «  nonobstant  le  décès  du  vendeur  dont  on 
ne  connaît  point  l'héritier ,  les  intérêts  du  prix  de  la  vente  seront 
payés,  à  compter  de  la  tradition,  à  moins  qu'on  n'ait  déposé  le 
prix  ». 

XCIV.  Si  la  tradition  n'a  pas  eu  lieu ,  «  le  vendeur  ne  peut 
exiger  que  le  prix  :  mais  s'il  prouve  qu'il  y  ait  demeure  l'aile  juge 
lui  en  accordera  les  intérêts  ,  d'office  ». 

«  Si  l'acheteur  a  été  en  demeure  de  payer  le  prix  au  vendeur, 
il  ne  lui  devra  que  les  intérêts ,  et  non  ce  que  le  vendeur  aurait  pu 
obtenir  sans  la  demeure;  comme  si  c'était  un  marchand  lequel  au- 
rait pu  retirer  de  plus  grands  bénéfices  de  son  argent ,  si ,  au  lieu 
de  le  lui  donner,  il  en  eût  acheté  les  marchandises  ». 

Mais  le  vendeur  ne  peut  rien  exiger  pour  la  demeure  au-delà 
des  intérêts  légitimes,  quand  il  en  aurait  été  convenu. 

Car  «  Papinien  dit  avoir  répondu  que  s'il  avait  été  convenu  que 
l'acheteur  paierait  les  intérêts  doubles ,  dans  le  cas  où  il  ne  paierait 
pas  le  prix  au  jour  fixé,  une  convention  contrevenait  aux  consti- 
tutions ,  comme  excédant  l'intérêt  légitime.  Il  ajoute  qu'il  en  est 
autrement  de  la  clause  commissoire  (3),  dans  l'espèce  de  laquelle  , 
dit-il,  ou  ne  stipule  pas  un  intérêt  illicite  ,  mais  une  condition  per- 
mise pour  la  validité  du  contrat  ». 

XCV.  Jusqu'ici  on  a  parlé  du  prix  et  des  intérêts  du  prix. 
L'action  de  la  vente  a  pareillement  lieu  pour  faire  payer  à  Ta 
çheteur  ce  qu'il  a  promis  comme  accessoire  du  prix. 
On  peut  en  rapporter  plusieurs  exemples. 
Premier.  «  Si  vous  ayant  vendu  du  sable  pour  un  certain  prix  , 

(ï)  Il  ajoute  surabondamment  cette  raison  à  la  précédente  qui  est  la  vé- 
ritable raison  ;  car  il  en  serait  de  même  sans  la  faveur  de  l'âge,  puisque  le 
vendeur  est  majeur  de  vin^t-cinq  ans. 

(2)  C'est-à-dire  ,  si  l'acheteur  était  en  demeure  de  payer  le  prix  ,  lorsque 
le  vendeur  a  offert  de  livrer  la  chose. 

(3)  Par  laquelle  il  est  convenu  qu'à  défaut  de  paiement  ù  jour  fixe ,  la 
vente  sera  nulle  ,  et  le  prix  payé  sera  perdu, 
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insula  œdifieata,  partem  dimidiam  mihi retradas  ,  verurn  est,  et  ut 
jedifices  agere  me  posse  ex  vendito  ,  et  ut  œdificatam  rnihi  retra- 
das. Quandiu  enîm  aliquid  ex  re  vendita  apud  te  superesset ,  ex 
vendito  me  habere  actionem  constat  ».l.  6.  §.2.  Pompon,  lib.  9. 
ad  Sab, 

Secundum  :  «  Si  inter  empforem  prœdïorum  et  venditorem  con- 
venissctutsi  eapradia  emptor  heresve  cjus  pluris  vendidisset,  ejus 
partem  dimidiam  venditori  pnestaret  ;  et  hères  emptoris  pluris  ea 
prœdia  vendidisset  :  vendilorem ,  ex  vendito  agendo,  partem  ejus 
quo  pluris  vendidisset,  consecuturum  ».  /.  i3.  §.  24.  Ulp.  lib.  33. 
ad  éd. 

Tertium.  «  Si  libi  fundiim  vendidero  ,  ut  eum  conductum  certa 
summa  haberem,  ex  vendito  eo  nomine  mihi  actio  est,  quasi  in 
partem  pretii  ea  res  sit  ».  /.  21.  §.  4-  Paul.  lib.  33.  ad  éd. 

Non  dissimile  est  quod  ait  Javoienus.  «  Fundi  partem  dimidiam 
ealegevendidisli,  ut  emptor  alteram  partem  quam  retinebas  ,  annis 
decem  certa  pectinia  in  annos  singulos  conductam  habeat.  Labeo 
et  Trebatius  negant  posse  ex  vendito  agi ,  ut  id  quod  convenerit 
fiât  Ego  conlra  puto  :  si  modo  ideo  vilius  fundum  vendidisti ,  ut 
h;cc  libi  conductio  prcestnretur.  Nam  hoc  ipsum  pretium  fundi  vi- 
delur,  quod  eo  pacto  vendilus  fuerat  ?  Eoque  jure  ulimur».  I.  99. 
fjf.  d.  lit.  de  contrah.  empt.  Javoienus ,  lib.  5.  ex  poster.  Labeon. 

Qiiartu.ii  :  <«  Sed  et  si  ita  fundum  libi  vendidero  ,  ut  nulli  alii 
eum  quam  mihi  venderes,  actio  eo  nomine  ex  vendito  est,  si  alii 
vendideris  ».  /.  21.  §.  5.  Paul.  lib.  33.  ad  éd. 

Et  generaliter  :  «  Qui  fundum  vendidit  ut  eum  certa  mercede 
conductum  ipse  habeat,  vel  si  vendat,  non  alii,  sed  sibi  distrahat , 
vel  simile  aliquid  paciscalur  ;  ad  compellendum  id  quod  pepigerunt, 
ex  vendito  agcre  poterit  »./.  75. /f.  d.  t.  de  conlrah.  empt.  Herm. 
lib.  2.juris  epit. 

.  §.  II.  Qi'.œ  alia  veniant  in  actione  venditi  ? 
XCVI.  Alia  adhuc  in  actione  venditi  venire  possunt. 

Et  i°.  ait  Labeo  :  «  Item  si  convenerit,  qmim  res  vaeniret ,  ut 
locuples  ab  emptore  reus  (1)  detur,  ex  vendito  agi  posse,  ut  id 
fiât  ».  I.  i3.  §.  23.  Ulp.  lib.  32.  ad  éd. 

20.  Agitur  hac  actione  ut  emptor  rem  venditam  tollat.  V.  G. 
«  Si  is  qui  lapides  ex  fundo  emerit,  lollere  eos  nolit ,  ex  vendijo 
agi  eum  eo  potest,  ut  eos  tollat  ».  /.  9.  Pomponius  ,  lib.  20.  ad 
Sabin. 

XCVII.  Venditor  «  prseterea  ex  vendito  agendo  ,  consequetur 
etiam  sumptus  qui  facti  sunt  in  re  distracta,  ut  puta,  si  quid  in 
sedificia  distracta  erogatum  est.  Scribunt  enim  Labeo  et  Trebatius, 

(1)   Qui  pretium  pro  emptore  venditori  promitteret. 
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je  vous  l'ai  livré .  sous  la  condition  qu'après  avoir  bâti  la  maison 
vous  m'en  donneriez  la  moitié,  il  est  certain  que  j'ai  Faction  de  la 
venie  pour  vous  forcer  à  bâtir  la  maison,  et  pour  m'en  donner  la 
moiiié.  Car  il  est  constant  que  j'ai  l'action  de  la  vente,  tant  qu'il 
\ous  restera  quelque  chose  de  l'objet  vendu  ». 

Deuxième.  *<  S'il  a  été  convenu  entre  celui  qui  vendait  une 
maison  et  l'acquéreur,  que  si  ce  dernier  ou  ses  héritiers  la  ven- 
daient davantage  ,  ils  rendraient  la  moitié  du  bénéfice  au  vendeur  7 
et  que  l'héritier  de  l'acquéreur  l'ait  en  effet  revendue  davantage, 
le  vendeur  a  l'action  de  la  vente  pour  la  moitié  de  ce  bénéfice  ». 

Troisième.  «<  Si  je  vous  ai  vendu  un  fonds  de  terre  à  condition 
que  vous  me  le  loueriez  pour  une  certaine  somme,  j'ai  l'action  de 
la  vente  pour  l'exécution  de  cette  condition ,  comme  si  elle  eût  fait 
partie  du  prix  ». 

Ce  qui  diffère  peu  de  ce  que  dit  Javolenus  :  «  Vous  avez  vendu 
la  moitié  d'un  fonds  déterre,  à  condition  que  l'acheteur  prendrait 
l'autre  moitié  à  ferme  pour  dix  ans ,  à  certain  prix.  Suivant  La- 
béon  et  Trebatius ,  vous  n'avez  pas  l'action  de  la  vente  pour  faire 
exécuter  la  condition.  Je  pense  ,  au  contraire,  que  vous  l'avez  ,  si 
vous  avez  vendu  moins  cher  à  raison  de  cette  location ,  parce 
qu'elle  semble  faire  partie  du  prix  de  la  vente.  Tel  est  le  droit  que 
nous  suivons  »>. 

Quatrième  «  Si  je  vous  ai  vendu  un  fonds  de  terre  à  condition 
que  vous  ne  le  revendriez  point  à  d'autres  qu'à  moi ,  j'aurai  l'action 
de  la  vente  contre  vous  ,  si  vous  le  vendez  à  un  autre  ». 

Et  en  général,  «  celui  qui  a  vendu  un  fonds  de  terre  à  con- 
dition qu'on  le  lui  laisserait  à  loyer  pour  un  certain  prix,  ou  à 
condition  qu'on  ne  pourrait  le  revendre  qu'à  lui ,  ou  à  tout  autre 
condition  semblable ,  il  aura  l'action  de  la  vente  pour  faire  exécuter 
ces  pactes  ». 

§.  II.  Des  autres  choses  qui  entrent  dans  l'action  de  la  vente, 

XCVI.  11  peut  encore  entrer  d'autres  choses  dans  faction  de  la 
vente. 

i°.  Labéon  dit  que  «  s'il  a  été  convenu  dans  une  vente  que  l'a- 
cheteur donnerait  un  garant  riche  (i),  le  vendeur  a  l'action  de  la 
vente  pour  le  lui  faire  donner  ». 

2°.  «  Le  vendeur  a  cette  action  pour  forcer  l'acheteur  à  enlever 
la  chose  vendue.  «  Par  exemple ,  si  un  individu  a  acheté  des  pierres 
extraites  d'un  fonds  de  terre  ,  et  refuse  de  les  enlever  ,  le  vendeur 
a  l'action  de  la  vente  pour  l'y  contraindre  ». 

XCVII.  «  Le  vendeur  a  encore  l'action  de  la  vente  pour  les  dé- 
penses qu'il  a  faîtes  par  rapport  à  la  chose  vendue ,  comme ,  par 
exemple ,  s'il  a  payé  quelque  chose  pour  son  entretien  ;  car ,  suivaut 

(Ti  Qui  s'engageât  à  payer  le  prix  poux  l'acheteur. 
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esse  ex  vendito  hoc  nomine  actionem.  Idem,  et  si  in  segri  servi 
eurationem  impensum  est  anle  traditionem;  aut  si  quitl  in  dis- 
ciplinas ,  in  quas  vërisimilie  erat  etiam  emptorem  velle  impendi  ». 

«  Hoc  amplius  Labeo  ait  :  Et  si  quid  in  funus  mortui  servi  irn- 
pensum  sit,  ex  vendito  consequi  oportere  ;  si  modo  sine  culpa 
venditoris  mortem  obierit  ».  Sup.  d.  I.  i3.  §.  22. 

Et  generaliter,  quemadmodum  «  post  periectam  venditionem 
fœtus  quoque  pecorum  emptori ,  (ita)  venditori  vero,  sumptus  ,  si 
quos  boua  fide  fecit,  restitui  debere  notissismum»./.  16.  cod.  h  t. 
Diocl.  et  Maxim. 

Cibaria  autem  non  repetit  venditor  aute  mram  emptoris,  quum 
intérim  servus  ei  serviat. 

Quod  «  si  per  emptorem  steterit  quominus  ei  mancipium  tra- 
deretur,  pro  cibariis  per  arbitrium  indemnitatem  posse  servan 
Sextus-iSElius  et  Drusus  dixerunt,  quorum  et  mihi  justissima  vi- 
detnr  esse  sententia  ».  /.  38.  §.  1.  Ceisus ,  lib.  8.  dig. 

XCV1II.  Venit  etiam  in  actione  venditi,  quanti  vendiloris  in- 
terest  dolum  emptoris  in  coutrahendo  non  abfuisse  ;  sicut  in  ac- 
tione empti  hoc  idem  venit. 

Uude,  si  quis  a  me  oleum  quod  emisset ,  adhibitis  iniquis  pon- 
fleribus  aceepisset,  ut  in  modo  me  faileret,  vel  emptor  circum- 
scriptus  sit  a  venditore  ponderibus  minoribus;  Pomponius  ait, 
posse  dici  venditorem  sibi  dari  oportere  quod  plus  est  petere  : 
quod  habet  rationem.  Ergo  et  emptor  ex  empto  habebit  actionem , 
qua  contentus  esse  possit  ».  32.  USp.  lib.  11.  ad  éd. 

Alîud  exemplum  habes  in  eo  quod,  postquam  de  doîo  vendi- 
toris Julianus  locutusest,  «  per  contrarium  quoque  idem  Ju- 
lianus  scribit  :  Quum  Terentius-Victor  decessisset,  rclicto  he- 
rede  fratre  suo,  ci  res  quasdain  ex  ^hereditate,  et  in&trumenta, 
et  mancipiavillicus  quidam  substraxisset ,  quibus  substractis,  facile, 
quasi  minimo  valeret  hereditas,  ut  sibi  ea  venderetur,  persuasif  : 
an  venditi  judicio  teneri  possit  i5  Et  ait  Julianus  ,  competere  actio- 
nem ex  vendito  ,  in  tantutn  quanto  pluris  hereditas  valeret ,  si  lib- 
res substractae  non  fuissent  ».  /.  i3.  §.  5.  Ulp.  lib.  3a.  ad  ed, 
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A  contractu  emptionis  -venditionis,  de  quo  toto  superiore  Ii- 
Lro  et  primo  hujus  libro  titulo  acium  est,  ad  contractum  locatio- 
nis-conducliouis  qui  iili  valde  afûnis  est,  transeuui  Pandectaruro 
«^rdiuatores. 
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Lahéon  et  Trebatius ,  il  a  action  à  ce  titre.  îl  en  est  de  mcnr.e  si 
celui  qui  a  vendu  un  esclave ,  a  payé  quelque  chose  pour  le  faire 
guérir  avant  de  le  livrer,  ou  lui  faire  donner  une  instruction  qu'il 
était  vraisemblable  que  l'acheteur  lui  aurait  donnée  ». 

«  Lahéon  dit  encore  que  le  vendeur  a  l'action  de  la  vente  pour 
les  funérailles  de  l'esclave  vendu,  pourvu  qu'il  n'ait  pas  péri  par 
la  faute  du  vendeur  ». 

Et  en  général  «  il  est  constant  que  connue  le  vendeur  doit  livrer 
à  l'acheteur  le  croît  des  animaux,  survenu  depuis  la  vente;  de 
même  l'acheteur  doit  indemniser  le  vendeur  des  dépenses  qu'il  a 
faites  de  bonne  foi  ». 

Toutefois ,  le  vendeur  ne  peut  répéter  les  alimens  qu'il  a  donnés 
à  l'esclave  ,  jusqu'à  ce  que  l'acheteur  soit  en  demeure,  parce  que 
l'esclave  l'a  servi  dans  cet  intervalle. 

«  Si  c'est  par  la  faute  de  l'acheteur  que  le  vendeur  ne  lui  a  pas 
livré  l'esclave  vendu,  suivant  Sextus-i^Elius  et  Drusus,le  ven- 
deur peut  se  faire  indemniser  des  alimens  qu'il  lui  a  fournis,  à 
dire  d'arbitres,  et  je  pense  que  leur  opinion  est  la  plus  raisonnable». 

XCV11I.  L'intérêt  qu'avait  le  vendeur  à  ce  que  l'achateur  con- 
tractât sans  dol ,  entre  aussi  dans  l'action  de  la  vente  comme  dans 
celle  de  celle  de  l'achat. 

C'est  pourquoi,  «  si  l'individu  qui  a  acheté  de  l'huile  de  moi  ? 
me  l'a  fait  peser  avec  de  faux  poids  pour  me  tromper,  ou  si  j'ai 
moi-même  employé  ce  moyen  de  circonvenir  l'acheteur ,  Pompo- 
nius  dit  :  «  qu'il  y  a  iieu  à  l'action  de  la  vente  pour  le  déficit  ou 
l'excédant  dans  la  livraison,  et  il  a  en  effet  raison.  L'acheteur  a 
donc  aussi  l'action  de  l'achat  pour  se  faire  livrer  ce  qu'il  a  reçu  de 
moins  qu'il  ne  devait  recevoir  » . 

Il  y  en  a  na  autre  exemple  dans  l'espèce  que  produit  Julien. 
Après  avoir  parlé  du  vendeur  :  «  Julien  dit  eue ,  par  la  même  rai- 
son, Terentius  Victor  ayant  laissé  à  sa  mort  son  frère  pour  héri- 
tier ,  un  fermier  avait  distrait  de  sa  succeesion  certaines  choses , 
des  titres  et  des  esclaves ,  pour  lui  persuader  plus  facilement  qu'elle 
valait  peu  de  chose ,  et  se  l'était  en  effet  fait  adjuger  à  vil  prix. 
Dans  cet  état ,  on  lui  demandait  si  l'action  de  la  vente  avait  lieo, 
et  il  répondit  affirmativement ,  c'est-à-dire  ,  que  l'action  avait  lieu 
pour  tout  ce  que  la  succession  aurait  valu  de  plus  sans  ces  diffé- 
rentes soustractions  ». 

TITRE   IL 

De  la  location. 

Les  rédacteurs  des  Pandectes ,  après  avoir  traité  du  contrat  de 
vente  dans  tout  le  livre  précédent  et  dans  le  premier  titre  de  celui- 
ci  ,  passent  au  contrat  de  location ,  avec  lequel  il  a  une  grande 

affinité. 
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Qitse  de  hac  materia  in  hoc  Titulo  tradnntur  ,  in  très  partes  dis» 
tribuam.  In  prima  expendetur  natura  contractus  locationis-conduc- 
tionis,  recensebimusque  et  interpretabimur  varia  parla  quse  huic 
contractui  adjici  soient.  In  secunda  late  tractabimus  de  actionibus 
quœ  ex  hoc  contracta  descendunt.  In  lertia  videbimus  ea  quae 
pertinent  ad  finiendam  locationem-conductionem ,  et  de  recon-1 
ductione. 

Subjungentur  appendices  duae  :  Prior ,  de  pignoribus  et  fide- 
jussoribus  a  conductore  datis  ;  altéra  ,  de  jure  cmphyteutico. 

PRIMA    PARS. 

De  natura  contractus  locationis-conductionis ,  et  de  pactis~ 
quœ  huic  vulgo  adjicluntur. 

ARTICULUS    I. 

De  natura  contractus  locationis-conductionis. 

I.  Locatio-conductio  est  contractus  quo  de  re  fruenda  vel  fa- 
cienda pro  certo  pretio  conyenit. 

Enimvero ,  non  fruendum  solum,  sed  et  «  quoties  faciendum 
aliquid  datur,  localio  est».  /.  22.  §.  1.  Paul.  lib.  34-.  ad  éd. 

§.  I.  Quomodo  contrahatur  locatio-conductio  ,  cl  quœ  ejus  subs- 

tantiam  constituant  ? 

II.  «Locatioet  conductio,quumnaturalis  (i)sit  et  omnium  gen- 
tium ,  non  verbis  2)  sed  consensu  contrahitur,  sicut  emptio  et 
venditio  ».  /.  1.  Paul.  lib.  34-  ad  éd. 

Unde  Diocl.  et  Max.  «  Contractus  locationis  conductionisque , 
non  intervenientibus  etiam  instrumentis ,  ratus  habeatur».  /.  ift, 
cod.  h.  tit.  lib.  l+.  t.  65. 

Igitur  tria  duntaxat  hune  conlractum  constituunt  :  res  quae 
fruenda  aut  facienda  conceditur ,  pretium  quo  pro  ea  fruenda  aut 
facienda  dari  convenit,  et  consensus  circa  supra  dicta. 

III.  Rem  quam  dicimus  ad  substantiam  hujus  contractus  perti- 
nere  ,  non  stricte  accipe.  Nam  ,  non  solum  res  ,  sed  et  operse 
locari  possunt;  et  quidem  etiam  liberi  hominis  operœ.  Main, 
«  homo  liber  qui  statuai  sunna  in  potestate  habet,  et  pejorare  eu  m 
et  meliorem  facere  potest  ;  atque  ideo  opérai  suas  diurnas  noctur- 
nasque  locat».  Paul.  Sentent,  lib.  2  tit.  18.  §.  1. 

(1)  Id  est,  quum  is  contractus  sit  in  quo  merum  jus  naturale  servatur- 

(2)  Verborum  soleinnitatem  non  requirit. 
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Je  distribuerai  la  matière  de  ce  titre  en  trois  parties.  La  pre- 
mière comprendra  la  nature  du  contrat  de  location  active  et  passive, 
et  faisant  rénumération  distincte  des  pactes  qui  ont  coutume  d'y 
être  ajoutés  ,  j'en  donnerai  l'interprétation.  Dans  la  seconde  ,  nous 
traiterons  amplement  des  actions  qui  naissent  de  ce  coi.trat.  Dans 
la  troisième ,  nous  verrons  ce  qui  concerne  la  fin  de  la  location  et 
le  renouvellement  de  la  location. 

Nous  y  joindrons  deux  appendices,  le  premier  ,  sur  les  garans 
donnés  par  le  locataire  ;  le  second,  sur  le  droit  emphytéotique. 

PREMIÈRE  PARTIE. 

De  la  nature  du  contrat  de  location  et  des  pactes  qu'on 
a  coutume  d'y  ajouter. 

article  i. 
De  la  nature  du  contrat  de  location. 

I.  La  location  est  un  contrat  par  lequel  on  donne  la  jouissance 
d'une  chose  à  un  certain  prix,  ou  un  certain  prix  pour  faire  une 
chose. 

En  effet  «  il  y  a  location  non-seulement  quand  on  donne  un 
prix  pour  jouir  d'une  chose  ,  mais  encore  pour  faire  une  chose  ». 

§.  I.  De  la  manière  de  contracter  la  location  ,  et  de  ce  qui  en 

constitue  l'essence. 

II.  Le  contrat  de  location  étant  un  contrat  naturel  (i)  et  du 
droit  des  gens  ,  ne  consiste  pas  en  parole  (2),  mais  dans  le  consen- 
tement des  parties  ,  comme  l'achat  et  la  vente  ». 

C'est  pourquoi  Diocl.  et  Max.  disent  :  «  le  contrat  de  location 
sera  maintenu  sans  l'intervention  d'aucuns  litres  ». 

Trois  choses  suffisent  donc  pour  constituer  le  contrat  ;  la  chose 
dont  on  donne  la  jouissance,  ou  qu'on  donne  à  faire,  le  prix 
qu'on  donne  pour  jouir  de  la  chose,  ou  qu'on  reçoit  pour  la  faire, 
et  le  consentement  des  parties  pour  l'une  ou  l'autre. 

III.  On  ne  prend  pas  dans  sa  stricte  acception  le  mot  chose  , 
par  rapport  à  ce  qui  constitue  l'essence  du  contrat  de  location  ; 
car  on  peut  louer  non-seulement  une  chose  ,  mais  encore  un  tra- 
vail; en  effet  un  homme  libre  pouvant  empirer  son  état,  loue  lui- 
même  son  travail  pour  le  jour,  ou  pour  la  nuit  ». 


(1)  Parce  que  c'est  un  contrat  clans  lequel  on  observe  le  droit  purement 
naturel. 

(2)  Lequel  contrat  en  effet  n'est  pas  soumis  à  des  formules  solennelles. 

Tome  VIL  i3 
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'"*  tœdam  tarnen  sunl  in  quoe  locatio  non  cadit  :  Puta  «  locare 
servitutem  nemo  potest  (  1)».  /.  4-4-  Ulp.  //&.  7.  dfctf  éd. 

Item  m  swœ  conductio  uulla  est.  /.  ^S.ff.  de  reg.  jur.  id. 
lib.  3o.  ad  éd. 

IV.  Perlinet  quoque  prelium  ad  hujus  contractus  substantiam. 
Hinc,  locatio  «  donationis  causa  contrahi  non  potest  ».  /.  20.  §.  I. 
Paul.  lib.  33.  ad  éd. 

C;eterum,  quum  in  contrahendo  constilulum  est  pretium  animo 
illud  exigendi,  non  iufirmabitur  contractus,  quamvis  ex  intervallo 
remissum  fuerit. 

Unde,  «  si  tibi  habitationem  locavero  ,  mox  pensionem  re- 
mittam,  ex  locato  etconducto  agendum  erit  ».  /.  5.  Ulp.  lib.  28. 
ad  éd. 

Circa  pretium  autem ,  hœc  eoncurrere  oportet  ;  i°.  ut  in  pecu- 
iiia  numerata  consistât,  aut  saltem  in  certa  quantitate  fructuuori  (2) 
quos  fert  res  locata ,  ut  in  decursu  videhiuius  ;  20.  item  débet  esse 
certum  ;  3°.  et  serium. 

V.  Pretium  certum  esse  debere  docet  Gaius.  Ita  ille  :  «  Si  tibi 
polienda  sarciendave  vestimenta  dederim,  si  quidern  gratis  hanc 
opéra  m  te  suscipiente ,  mandati  est  obligalio;  si  vero  mercede 
data  aut  constituta  ,  locationis  conductionisque  negotium  geritur. 
Quod  si  neque  gratis  hanc  operam  susceperis ,  neque  protinus  aut 
data  ,  aut  constituta  sit  merces,  sed  eo  animo  negotium  gestiim 
fuerit, ut  postea  tantummercedis  nominc  daretur, quantum  inter  nos 
statutum  sit ,  placet  quasi  de  novo  negotio  (3)  in  factum  dandum 
£sse  judicium,  id  est,  prœscriplis  verbis  ».  /.  2.1.  jf.  lib.  icj.  t.  S. 
de prœscrip.  verb.  Gaius,  lib.  10.  ad  ed.prov. 

Caeterum ,  sufïicit  pretium  esse  relative  certum. 

Unde  idem  Gaius  :  «  Si  merces  promissa  sit  generaliter  (4)  aliéna 
arbitrio ,  locatio  et  conductio  contrahi  non  videtur.  Sin  autem 
quanti  Titius  œstimaverit ,  sub  bac  conditions  stare  locatiouem  , 
ut ,  si  quidem  ipse  qui  nominatus  est ,  tnercedem  definierit ,  omni- 
modo  secundum  ejus  œstimationern  et  rnercedem  persolvi  opor- 
teat,  et  conductionem  ad  effectum  pervenire  :  sin  autem  ille  vel 
noluerit,  vel  non  potuerit  rnercedem  ddinîre,  tune  pro  nibilo  esse 
conductionem  ,  quasi  nulla  rnercede  statuta  ».  /.  25.  id. 


(1)  Hoc  accipe  de  servitutc  praeniall  ;  et  ratio  est  quia  non  potest  usui 
esse  alteri  quam  domino  pr«edii  cui  debetur  ;  ususfructus  vero  locari  potest  \ 
6CCL.S  de  usu. 

(2)  Ut  patet  ex  leg.  18  et  21.  cod.  h.  tit.  Item  agrorum  frumento  locato— 
rum  mentionem  facit  Livius  27.  3. 

(3)  Id  est ,  quasi  de  negotio  quod  non  sit  locatio  ,  sed  nova  negotil  spe^ 
cies,  contractusque  innominatus;  quia  scilicet  desit  certum  pretium. 

(4)  î^ulla  de&tgnata  persona  qu«e  aibitraretur. 
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Il  y  a  toutefois  des  choses  qui  ne  peuvent  pas  être  louées.  Par 
exemple,  «  une  servitude  n'est  pas  susceptible  de  location  (i). 
Pareillement  «  la  location  de  sa  propre  chose  est  nulle  ». 

IV.  Le  mot  prix  est  également  applicable  à  la  substance  de  ce 
contrat  :  c'est  pourquoi  la  location  «  ne  peut  pas  être  contractée 
dans  l'intention  de  faire  une  donation  ». 

Au  reste ,  quand  on  a  constitué  un  prix  dans  l'intention  de  l'exi- 
ger, la  location  n'est  pas  nulle  ,  bien  qu'on  ait  accordé  un  délai 
pour  payer. 

C'est  pourquoi,  «  si  je  vous  ai  loué  une  habitation ,  et  que 
j'aie  sursis  à  vous  demander  le  loyer,  j'aurai  l'action  de  la  location 
pour  l'exiger  ». 

Mais  par  rapport  au  prix ,  il  faut  le  concours  des  choses  qui 
suivent  :  il  faut,  i°.  qu'il  consiste  en  argent  ou  en  fruits  de  la 
chose  louée  (2) ,  comme  on  le  verra  dans  la  suite ,  20.  qu'il  soit 
certain  ;  3°.  qu'il  soit  sérieux. 

V.  Gaius  nous  apprend  que  le  prix  doit  être  certain.  «  Si ,  dit- 
il,  je  vous  ai  donné  des  habits  à  nettoyer  ou  à  réparer,  et  que  vous 
vous  en  soyez  gratuitement  chargé ,  vous  avez  contracté  l'obli- 
gation du  mandat;  mais  si  vous  ne  l'avez  entrepris  qu'au  moyen 
d'un  salaire ,  il  y  a  location.  Si  vous  ne  vous  en  êtes  pas  chargé 
gratuitement,  et  que  je  ne  vous  aie  pas  promis  ou  donné  sur-le- 
champ  un  salaire ,  mais  que  vous  ayez  fait  mon  affaire  sous  la 
condition  que  je  vous  paierais  dans  la  suite  un  prix  convenu  à  titre 
de  salaire  ,  il  est  décidé  qu'ayant  ainsi  nous-mêmes  donné  lieu  à  un 
nouveau  genre  de  contrat  (3)  ,  il  en  naît  une  action  en  fait,  c'est- 
à-dire,  qui  émane  de  notre  convention  ». 

Au  reste  ,  il  suffit  que  le  prix  soit  relativement  certain. 

C'est  pourquoi  le  même  Gaius  dit  :  «  Si  l'on  a  promis  en  géné- 
ral une  récompense  (£)  à  dire  d'arbitres  ,  on  n'est  pas  censé  avoir 
contracté  une  location.  Si  cependant  on  s'en  est  rapporté  à  l'esti- 
mation de  Titius  ,  il  y  a  location;  de  manière  que  l'arbitre  nommé 
ayant  évalué  le  salaire  à  donner,  il  faudra  le  payer;  et  la  location 
aura  son  effet  ;  mais  s'il  ne  veut  ou  ne  peut  pas  faire  cette  esti- 
mation ,  le  salaire  cessera ,  et  la  location  sera  censée  gratuite ,  à 
défaut  d'avoir  déterminé  le  prix». 

(1)  Cela  s'entend  des  servitudes  re'elles,  el  la  raison  en  eet  que  cette  ser- 
vitude ne  peut  être  exerce'e  que  par  le  propriétaire  du  terrain  à  qui  elle  est 
due.  Un  usufruit  peut  se  louer;  il  en  e>t  autrement  ù'un  droit  d'usage. 

(2)  Comme  on  le  voit  /.  18  et  al.  cocl.  h.  til.  Tite—  Live  faii  aussi  men- 
tion de  champs  dont  les  loyers  se  payaient  en  froment. 

(3)  C'est-à-dire ,  une  affaire  qui  n'est  point  une  location  ,  mais  une  nou- 
velle espèce  d'affaire  et  un  contrat  innommé ,  parce  qu'il  n'y  a  pa»  de  prix 
certain. 

(4)  Saas  nommer -l'arbitre. 
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VI.  Denique,  pretinm  débet  esse  serium  ,  id  est,  quod  tan- 
quam  œstimatio  fruitionis  aut  operae  quœ  locatur,  sit  constitutum; 
non  dicis  causa,  et  adumbrandœ  donationis  gralia. 

Hinc,  «  si  quïs  conduxerit  nummo  uno ,  conductio  nulla  est  ; 
quia  et  hoc  donationis  instar  inducit  ».  /.46.  Ulpianus  ,  lib.  6g. 
ad  éd. 

Hinc,  «  si  vir  uxori ,  donationis  causa,  rem  vilius  locaverit > 
localio  nulla  est  (1).  Qnum  (2)autem  depositum  inter  eas  personas 
minoris,  donationis  causa,  restimatur ,  depositum  est.  Hœc  îdeo 
tam  varie,  quia  locatio  quidern  sine  mercede  certa  contrahi  non 
potest  ,  depositum  autem  et  citra  œstimationem  quoque  dari  po- 
test (3)  ».  A  52,  ff.  lib.  24..  t.  i.de  douai,  inter.  vir.  et  uxor.  Pap. 
lib.  10.  qmest. 

Non  desideratur  autem  m  pretio  exactissima  sequitas. 

Enimvero  ,  «  quemadmodum  in  emendo  et  vendendo  naturaliter 
concessum  es*,  quod  pluris  sit  _,  minoris  emere  ,  quod  minoris  sit, 
pluris  vendere  -,  et  ila  invicem  se  circumscribere  :  ita  in  locationi- 
bus  quoque  et  conductionibus  juris  est  ».  /.  22.  §.Jin.  Paul.  lib. 
34.  ad  éd. 

«  Et  ideo  ,prc)etextu  minoris  pensionis  ,  locatione  facta  ,  si  nulîus 
dolus  adversarii  probari  possit ,  rescindi  locatio  non  potest».  /.  23. 
Hermog.  lib.  2.  juris  epil. 

VII.  Tertium  quod  ad  substantiam  locâtionis  requiritur,  est 
consensus ,  qui  tam  circa  rem  quam  circa  pretium  débet  inter- 
venire. 

Unde  V.  G.  «  Si  decem  tibi  locem  fundum  ,  tu  autem  existimes 
quinque  te  conducere  ,  nihil  agitur». 

«  Sed  et  si  ego  minoris  me  locare  scnsero  ,  tu  pluris  te  condu- 
cere ,  utique  non  pluris  erit  conductio ,  (  quanti)  ego  putavi  (4)"» 
/.  Sj.  Ponip.  lib.  3i.  ad  Q.  Mucium. 

VIII.  Vidimus  quoe  contractum  locationïs-conductionis  consti- 
tuant et  quomodo  contrahatur  ;   adhuc   observandum  quod   non 

(1)  Inter  con  juges  locatio  viliori  pretio  facta  non  valet,  quia  donatio  in- 
ler  eônjoges-  pronïbetur.  Inter  esteras  vcro  personas,  modo  pretium  non 
sit  imaginarium  et  nullius  fere  valons  ,  quamvis  sit  justo  pretio  viHus  ,  lo- 
catio mhilominus  valet  :  nec  enim  in  pretio  exacta  sequitas  requiritur,  ut 
inox  dicetur.  "* 

(2)  Objectio ,  ad  quam  mox  respondet. 

(3)  Haec  aestimatio  in  deposito  ex  abundanti  facta  est;  porro  quod  abun- 
tlat ,  non  vitiat.  In  contractu  locâtionis ,  merces  est  ex  substantia  cou  trac  lus  : 
quuin  sit  igitur  lusoria  et  non  séria,  nullus  est  contractus. 

(4)  Nam ,  intra  hoc  pretium  consensimus.  Qui  enim  vult  conducere  de- 
cem ,  a  fortiori  vult  conducere  quinque  :  at  non  vice  versa. 
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VI.  Enfin,  le  prix  doit  être  sérieux,  c'est-à-dire  ,  être  fixé 
comme  valeur  de  la  jouissance  du  travail  loué,  et  non  par  forme 
de  conversation ,  et  pour  n'avoir  pas  l'air  de  faire  une  do- 
nation. 

C'est  pourquoi ,  «  si  un  individu  a  loué  pour  un  écu  une  chose 
considérable,  il  n'y  aura  point  de  location,  et  il  sera  censé  avoir 
voulu  faire  une  donation  ». 

C'est  pourquoi  encore ,  «  si  un  mari ,  pour  faire  une  donation 
à  sa  femme,  lui  a  loué  quelque  chose  à  vil  prix,  la  location  est 
nulle  (1)  ;  d'ailleurs  (2)  lorsqu'on  estime  un  dépôt  au-dessous  de 
sa  valeur  réelle  pour  faire  une  donation  ,  le  dépôt  conserve  sa  na- 
ture de  dépôt.  Il  y  a  beaucoup  de  variétés  à  cet  égard  ;  en  effet ,  la 
location  ne  peut  pas  exister  sans  un  prix  certain ,  tandis  que  le  dé- 
pôt peut  exister  sans  estimation  (3)  ». 

Mais  on  n'exige  pas  dans  le  prix  une  égalité  parfaite. 

En  effet,  comme  il  est  naturellement  permis  de  vendre  et  ache- 
ter une  chose  plus  ou  moins  qu'elle  ne  vaut ,  et  de  se  tromper  res- 
pectivement ,  de  même  il  est  permis  de  louer  aussi  une  chose  plus 
ou  moins  qu'elle  ne  vaut  ». 

«  Et  c'est  pourquoi  on  ne  peut  faire  rescinder  une  location 
sous  prétexte  qu'elle  a  été  faite  avec  stipulation  d'un  prix  moindre 
que  la  valeur  de  la  chose ,  si  d'ailleurs  il  n'y  a  aucun  dol  de  la 
part  du  locataire  », 

VII.  La  troisième  chose  requise  pour  l'essence  de  la  location 
est  le  consentement  des  parties  ,  qui  doit  intervenir  sur  la  chose 
et  sur  le  prix. 

De  là  suit  que ,  «  par  exemple ,  si  je  vous  ai  loué  un  fonds  de 
terre  moyennant  dix  écas  ,  et  que  vous  ayez  cru  l'avoir  loué  pour 
cinq  ,  il  n'y  a  point  de  location  ». 

«  Mais  si  j'ai  cru  vous  le  louer  pour  cinq  écus  ,  et  que  vous  ayez 
cru  le  louer  pour  dix ,  il  y  aura  location  ,  toutefois  au  prix  que 
j'aurai  cru  louer  (4-)  ». 

VIII.  Nous  avons  vu  ce  qui  constitue  l'essence  de  la  location 
et  comment  elle  se  contracte,  reste  encore  à  remarquer  que,  11011- 

(1)  La  location  à  vil  prix  entre  mari  et  femme  est  nulle  ,  parce  que  toute 
donation  leur  est  défendue  ;  mais  entra  tout  autres  personnes,  pourvu  que 
le  prix  ne  soit  pas  imaginaire  et  presque  sans  réalité,  bien  qu'il  soit  au-des- 
sous de  la  juste  valeur,  la  location  n'est  pas  nulle,  parce  qu'il  n'est  pas  né- 
cessaire que  le  prix  égale  la  valeur,  comme  on  le  verra  incessamment. 

(2)  Objection  à  laquelle  il  va  répondre. 

(3)  Cette  estimation  dans  le  dépôt  est  surabondante  ;  mais  ce  qui  abonde 
ne  vicie  pas.  Dans  la  location  ,  le  salaire  est  essentiel  ;  ce  contrat  est  donc 
nul  quand  le  salaire  est  illusoire  et  non  sérieux. 

(4)  Parce  que  nous  sommes  convenus  de  ce  prix,  puisque  celui  qui  veut 
payer  dix  écus ,  veut  à  plus  forte  raison  en  payer  cinq  ;  mais  il  n'en  est  pas 

le  même  réciproquement. 
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solum  pure  ,  sed  «  sîent  empti,  ita  et  locatïo  sub  eonditione  fîen 
potest  ».  I.  20.  Paul.  lib.  34-.  cid  éd. 

§.  II.  In  quo  convèniat  locatio -conductio  curn  cmptione-vendi- 
doue  ,  aut  ab  ea  différât  ? 

IX.  Ex  lus  qutf  de  natiira  conïractus  îocationis-eonduetîonis 
diximus,  facile  auimadvertilur  quod  «  locatio  et  conductio  proxima 
estemptioni  et  venditioni ,  iisdemque  juris  regulis  consistât.  Nam, 
xit  emptio  et  venditio  contrahitur,  si  de  pretio  convenerit,  sic  et 
loeatio  et  conductio  contrahi  intelligitur,  si  de  mercede  convene- 
rit ».  /.  2.  Gains ,  lib.  2.  rerum  quotid. 

Hinc,  «  veteres  emptione  venditioneque,  in  appellationibus 
promiscue  utebantur».  /.  19.  fj.  tit.  prœced.  de  act.  empt.  Gains  r 
ad  éd.  prœlor.  tit.  de  public. 

«  Idemest(i)  etin  locatione-conductione  ».  /.  20.  d.  tit.  Gai  us, 
lib.    2 1 .  ad  éd.  prov. 

«  Adeo  autem  farniliarilatem  aliquam  habere  videntur  emptio  et 
venditio  ,item  locatio  et  conductio,  ut  in  quibusdam  quseri  soleat , 
utrum  emptio  et  venditio  sit ,  an  locatio  et  conductio.  Ut  ecce  :  si 
cum  aurificc  mihi  convenerit,  ut  is  ex  auro  suo  annulos  mihi  face- 
ret  certi  ponderis  certseque  formée ,  et  acceperit  V.  G.  trecenta  : 
utrum  emptio  et  venditio  sit,  an  locatio  et  conductio?  Sed  placet 
nnum  (2)  esse  negotium  ,  et  magis  emplioncm  et  venditionem 
esse.  Quod  si  ego  aurum  dedero  ,  mercede  pro  opéra  cons- 
tituta,  dubium  non  est,  quin  locatio  et  conductio  sit  ».  Sup.  d. 

1. 2.  §.  1. 

Consonat  quod  ait  Javolenus  :  «  Convenit  mihi  tecum  ut  cer— 

(1)  Cujacius  legit ,  id  est  :  ut  sensus  sit,  veteres  locationem  promiscue 
etiam  appellasse  venditionem,  quasi  locator  vendat  fructus  aut  usum  ,  et  pa- 
riter  conductionem  appellasse  ernptionem.  Valde  probabilior  est  haec  Cujacii 
interpretatio,  quarn  quse  vulgo  his  legibus  affertur,  veteres  interdum  dixisse 
ernptionem  pro  veuditione  et  vicissim  ,  item  locationem.  pro  conductione.  Et 
si  eiiim  in  leeum  testu  passim  confundantur  nomifie  aclionum  quae  ex  his 
conîractibus  descendunt,  et  emptor  dicatur  agerc  ex  vendito  ,  pro  ex  ernpto 
et  vendito  ;  sicut  vice  versa  actio  conducti  diciiur ,  pro  locati-conducti ;  nulla 
lamcn  auctoritate  vel  jurisconsultorum  ve!  Deritorum  scriptorum  probari  pos- 
set ,  ernptionem  dictam  esse  pro  venditione,  aut  locationem  pro  conduc- 
tione :  alius  enim  et  longe  diversus  est  actus  ementis  ab  actu  vendentis  ; 
item  locantis  actus  ,  ab  actu  conduceniis.  Contra,  pluribus  testimoniis  pro— 
batur  localiones  muitarurq  rerum  appcllatas  fuisse  venditiones  ;  puta ,  hoc 
testimonio  Festi  :  venditiones  olirn  dicebantur  censorum.  locationes  ;  quod 
vel  ut  fructus  publicorum  locorum  vcrnibant.  Liquet  autem  ex  ipsa  inscrip- 
tionc  legis  M)-Jjf-  de  act  ernpti ,  cujus  hic  sensum  quaerimus,  pertinere  eau» 
ad  locationes  earum  rerum  ;  si  quidem  desumpta  est  ex  titulo  Gaii  de  pu- 
blicanis. 

{2)  Videri  posset  in  hoc  negotio  ,  duo  negolia  contineri  :  venditionem 
maîtrise,  et  locationem  operae  aurificis.  Magis  tamen  placet  unum  tsse  ne- 
gotium. 
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seulement  elle  se  contracte  purement  et  simplement,  maïs  encore 
que,  «  de  même  que  l'achat,  la  location  peut  se  faire  sous  con- 
dition ». 

§.  Iï.  En  quoi  diffèrent  ou  se  ressemblent  la  location  et  l'achat. 

IX.  Il  est  aisé  de  juger,  parce  que  nons  avons  dit  sur  la  nature 
de  la  location  ,  que  «  la  location  a  beaucoup  d'affinité  avec  la 
vente  et  Tachât ,  et  que  les  mêmes  principes  du  droit  leur  sont 
communs;  comme  l'achat  et  la  vente  sont  contractés  dès  qu'on 
est  d'accord  sur  le  prix ,  de  même  la  location  est  censée  con- 
sommée dès  qu'on  est  convenu  de  la  redevance  ou  du  salaire  ». 

C'est  pourquoi  les  anciens  confondaient  l'achat  et  la  vente  dans 
les  expressions. 

Il  en  était  de  même  (i)  dans  la  location  active  et  passive  ». 

Il  y  a  cependant  une  telle  affinité  entre  la  vente  et  la  location, 
qu'il  y  a  des  cas  où  l'on  examine  s'il  y  a  location  ou  vente.  Par 
exemple ,  si  je  conviens  avec  un  jouaillier  pour  qu'il  me  fasse  de 
son  or  une  bague  d'un  certain  poids  et  d'une  certaine  forme  ,  au 
prix ,  par  exemple  ,  de  cent  écus  ,  on  examine  s'il  y  a  location  ou 
vente.  Mais  il  est  décidé  qu'alors  nous  faisons  une  opération  de 
commerce  qui  se  rapporte  à  l'achat  et  à  la  vente  (2).  Toutefois  si 
je  fournissais  l'or  et  donnais  un  salaire  pour  la  main-d'œuvre,  il 
n'est  pas  douteux  qu'il  y  aurait  là  une  location  respective  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  dit  Javolenus.  «  Il  a  été  convenu 

(  1)  Gujas  lit  id est ,  pour  que  le  sens  soi! ,  que  les  anciens  donnaient  aussi 
indifféremment  le  nom  de  vente  à  la  location,  parce  que  louer  une  terre  , 
c'est  en  vendre  les  fruits  ou  la  jouissance,  et  réciproquement  la  vente  une 
location.  Cette  interprétation  de  Cujas  est  beaucoup  plus  probable  que  celle 
qu'on  donne  ordinairement  à  ces  lois  ,  savoir  que  les  anciens  disaient  quel- 
quefois vente  pour  location,  et  location  pour  vente  :  car  bien  que  dans  le 
texte  des  lois  on  confonde  les  noms  des  actions  qui  naissent  de  ces  con- 
trats, et  qu'on  y  dise  que  l'acheteur  a  l'action  de  la  vente,  au  lieu  de  l'ac- 
tion de  l'achat,  comme  aussi  011  y  appelle  action  de  la  location  celle  du  lo- 
cataire,  on  ne  peut  cependant  prouver  par  aucune  autorité,  soit  de  juris- 
consultes, ou  de  savans  écrivains  ,  qu'on  ait  indifféremment  dit  vente  pour 
achat,  et  location  pour  conduction  ;  car  il  existe  une  grande  différence  entre 
acheter  ou  vendre ,  et  entre  donner  ou  prendre  à  loyer  ;  et  au  contraire  beau- 
coup d'autorités  prouvent  que  la  location  de  bien  des  choses  a  été  appelée 
vente;  comme  ce  qu'on  lit  dans  Festus ,  qu'on  appelait  autrefois  vente  les 
locations  du  cens  ,  parce  qu'on  y  vendait  les  fruits  des  biens  publics.  On  voit 
aussi  par  l'inscription  de  la  /.  19.  ff.  sur  V action  de  V achat  «  dont  nous  cher- 
chons le  sens,  qu'elle  a  trait  à  la  location  de  ces  choses,  puisqu'elle  est  tirée 
du  titre  de  Gaius  ,  sur  les  pub  icains  ou  fermiers  du  fisc. 

(2)  On  pourrait  distinguer  deux  affaires  dans  celle-ci  ;  la  vente  de  la  ma- 
tière et  la  location  du  travail  du  jouaillier;  mais  il  vaut  mieux  n'y  en  voir 
qu'une. 


200  LIB.   XIX.  PAXDECTARUM   T1T.   II* 

tum  numerum  tegularum  miîii  dares  certo  pretio  ,  quod  (i)  ut 
faceres  ;  utrum  emptio  sit ,  an  locatio  ?  Respondit  :  Si  ex  meo 
fundo  tcgulas  til)i  factas  ut  darem  convenit ,  emptionem  puto  esse 
non  condnctionem.  Toticns  enim  conductio  alicujus  rei  est,  quo- 
tiens  materia  in  qua  aliquid  prœstatur,  in  eodem  statu  ejusdrm 
manet  :  quotiens  vero  et  immulatur  et  alienatur,  ernptio  inagis 
quam  locatio  intelligi  débet  ».  /.  65. ^T.  lib.  18.  t.  de  contr.  empt. 
lib.  1 1.  episl, 

Consonat  etiam  quod  «  Sabinus  respondit  :  Si  quam  rem  nobis 
fieri  velirnus  fetiam)  veluti  statuam  ,  vel  vas  aliquod,  seu  vestem  , 
ut  nihil  aliud  quam  pecuniam  daremus  ;  emptionem  videri  :  nec 
posse  ullam  locationem  esse  ,  ubi  corpus  ipsum  non  dctur  ab  eo 
cui  id  fieret.  Aliter  atque  si  aream  darem  ubi  insulam  sedificares  , 
quoniam  tune  a  me  substantia  proficiscitur  ».  l.  20.  d.  Ut.  Pomp. 
lib.  g.   ad  Sab. 

X.  In  eo  igitur  differunt  venditio  et  locatio  ,  quod  in  emptione- 
vendilione  boc  agatur  ut  rei  domînium  ,  si  pênes  me  sit,  in  te 
transferre  debeam;  sin,  ut  saltem  tibi  prœstem  rem  pro  domino 
habere  licere  ;  in  locatione-conductione  id  tantum  agilur  ut  re 
mea  fruaris,  vel  ex  ea  aliquid  facias.  Caeterurn  ,  «<  non  solet  loca- 
tio dominium  (2)  mutare  ».  /.  3g.  Ulp.  lib.  2.  ad  éd. 

Evenit  tamen  interdum  ut  in  contractu  locationis-conductionis, 
dominii  translatio  interveniat.  Nam,  quum  hoc  principaliter  non 
intendatur,  nihilominus  locatio-conductio  est. 

Exemplum  habes  in  specic  sequenti  :  «  In  navem  Saufeii  quum 
complures  frumentum  confuderant,  Saufcius  uni  ex  his  frurnentum 
reddiderat  de  communi,  et  navis  perierat.  Qusesitum  an  cseteri , 
pro  sua  parie  frumenti ,  cum  nauta  agere  possent  oneris  aversi  (3) 
actione?  Respondit,  rerum  localarum  duo  gênera  esse;  ut  aut 
idem  redderetur,  sicuti  quum  vestimenla  fulloni  curanda  locaren- 
tur ;  aut  ejusdem  generis  redderetur,  veluti  quum  argentum  pu- 
sullatum  (4)  daretur  ut  vasa  fièrent  ;  aut  aurum  ,  ut  annuli.  Ex  su- 
periore  causa,  rem  domini  manere;  ex  posteriore,  in  creditum  (5) 
iri.  Idem  juris  esse  in  deposito,  si  quis  pecuniam  numeratam  ita 
deposuisset,  ut  neque  clausam  neque  obsignatam  traderet,  sed 
annumeraret;  nihil  aliud  eum  debere  apud  quem  deposita  esset, 
ïiisi  tantumdem  pecuniae  soîveret.  Secundum  quœ  videri  Iriticum 
factuin  Saufeii ,  et  recte  datum.  Quod  si  separatim  tabulis,  aut  hc- 

(1)  Legeudum  videlur,  quas  tùfacêres'. 

(2)  Seil  nec  possessionem  ;  ut  vid.  in  Ira  ,  lib.  4 1.  t.  de  acq.  vel  ainit.  poss. 

(.*)  Haec  actio  erat  ad  instar  action  isyi//-//,  in  duplum  ;  nihilquc  proprium 
iiabebat;  Cujac.  observ.  7,  3ç. 

(4)  Alias  ,  pusulatum ,  pustulatum,  postulatum  :  intcllige  aurum  puris- 
gimum.  Cujac.  observ.  7,  89.  : 

(5)  Id  est,  rcs  alienatur  ca  loge  ut  tantumdcm  ejusdem  generis  reddatur 
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entre  vous  el  moi  que  vous  me  feriez  et  donneriez  à  certain  prix, 
un  certain  nombre  de  tuiles,  y  a-t-il  là  (i)  location  ou  vente  ? 
Javolenus  répond  que  si  vous  confectionnez  les  tuiles  avec  votre! 
terre  ,  il  y  a  achat  et  non  location  de  ma  part  ;  il  est  décidé  en  effet , 
que  toutes  les  fois  que  la  matière  de  la  chose  appartient  à  l'ache- 
teur,  il  y  a  location  ,  et  que  toutes  les  fois  qu'elle  ne  lui  appartient 
pas  ,  il  y  a  plutôt  achat  que  location  ». 

Ce  principe  est  conforme  encore  à  ce  que  «  Sahïnus  a  répondu  , 
que  si  nous  voulons  qu'on  nous  fasse  quelque  chose  ,  co  nme  une 
statue ,  un  vase  ,  un  habit,  sans  que  nous  donnions  autre  chose  que 
de  l'argent,  il  est  censé  y  avoir  vente ,  et  qu'il  ne  peut  pas  exister 
de  location  lorsque  celui  pour  qui  on  fait  la  chose  ne  fournit  pas  la 
matière.  11  en  est  autrement  lorsque  je  vous  fais  bâtir  une  maison 
sur  mon  terrain,  la  substance  de  la  chose  étant  fournie  par  moi  ». 

X.  La  vente  et  la  location  diffèrent  donc  en  ce  que  dans  la  vente 
je  vous  trausfère  la  propriété  qui  m'appartient,  ou  du  moins  le 
droit  de  la  posséder  comme  propriétaire ,  si  elle  ne  m'appartient 
pas;  au  lieu  que  dans  la  location  ,  je  vous  donne  seulement  le  droit 
de  jouir  de  ma  chose  ,  d'en  tirer  parti  ou  d'en  faire  autre  chose. 
Au  reste,  «  la  location  ordinairement  ne  déplace  pas  la  pro- 
priété (2)  ». 

}\  arrive  cependant  quelquefois  que  le  contrat  de  location  em- 
porte la  translation  de  propriété  ;  mais  il  y  a  néanmoins  location  , 
bien  qu'on  ait  eu  en  vue  un  autre  objet  principal  ». 

On  en  voit  un  exemple  dans  l'espèce  suivante  :  «  Plusieurs  per- 
sonnes avaient  frété  en  blé  le  vaisseau  de  Saufeius  ;  ce  Saufeius 
ayant  rendu  à  l'une  d'elles  la  quantité  qu'elle  avait  mise  ,  en  la  pre- 
nant au  tas  commun,  et  le  vaisseau  ayant  péri,  on  demandait  si 
les  autres  avaient  contre  le  maître  du  navire  l'action  oneris 
aversi  (3)  ,  c'est-à-dire  ,  l'action  qui  naît  du  chargement  avarié. 
On  a  répondu  qu'il  y  avait  deux  espèces  de  locations  ,  l'une  dans 
laquelle  le  locataire  devait  rendre  la  chose  identiquement,  comme 
Un  loulou  doit  rendre  les  étoffes  qu'on  lui  a  données  à  préparer  ; 
l'autre  dans  laquelle  il  suffit  de  rendre  des  choses  de  même  es- 
pèce ,  comme  l'orfèvre  à  qui  on  adonné  de  l'argent  de  coupelle  (4) 
pour  faise  des  vases  ,  ou  de  l'or  pour  faire  des  bagues.  Dans  la 
première,  la  matière  est  toujours  la  propriété  du  maître  ;  dans  la 
seconde,  la  matière  n'est  que  prêtée  (5).  Il  en  est  de  même  d'un 

(1)  Il  paraît  qu'il  faut  lire  quas  tufaceres. 

(2)  IN'i  même  la  possession  ,  comme  on  le  verra  ,  liv.  4i,  au  titre  qui  traite 
des  diverses  manùres  d'acquérir  ou  de  perdre  la  possession. 

(3)  Cette  action  était  à  l'instar  de  celle  du  vol  au  double  ,  et  n'avait  rien 
de  particulier.  Yoy.  Cujas,  obsetv.  7,  3q. 

(4)  Autrement  pusulatum  ,  pustulatum  ,  ou  postulaium  ,  de  l'or  pur. 

(5J  Gest-à-dire,  que  la  chose  est  alie'ne'e  à  condition  de  la  rendre  en 


203  LIB.  XIX.  PANDECTARUM  TIT.  ÏT. 

ronibus  (i),  aut  in  alia  cuppa  clausum  unîusciijusque  trîtîcum 
fuisset ,  ita  ut  internoscî  possct  quid  eu  jusque  esset,  non  potuisse 
nos  permutationem  faccre  :  sed  tum  posse  eum  cujus  fuisset  triti- 
cum ,  quod  nauta  solvisset,  vindicarc.  Et  ideo,  se  improbare  ac- 
tiones  oneris  aversi ,•  quia ,  sive  ejus  generis  essent  merces  quce 
nautœ  traderentur,  ut  continuo  ejus  fièrent ,  et  mercator  in  cre- 
ditum iret ,  non  videretur  omis  esse  avcrsum  ,  quippe  quod  nau- 
tge  (2)  fuisset  :  sive  eadem  res  quœ  tradita  esset,  reddi  deberet, 
furti  esse  actionem  locatori ,  et  ideo  ,  supervacuum  esse  judicium 
oneris  aversi.  Sed  si  ita  datum  esset  ut  in  simili  re  solvi  posset  , 
conductorem  culpam  duntaxat  debere.  Nam  in  re  quse  utriusque 
causa  contraheretur,  culpam  deberi.  Neque  omnimodo  culpam 
esse  ,  quod  uni  reddidisset  ex  frumento  ;  quoniam  alicui  primum 
reddere  eum  necesse  fuisset ,  tametsi  meliorem  ejus  conditionem 
faceret  quam  caeterorum  ».  /.  3i.  Alfen.  lib.  5.  digest.  a  Paulo 
epitom. 


Aliud  exemplum  habes  in  quo  domini  translationem  locatio  con- 
tinet.  «  Quuminsulam  aedificandam  loco  ,  ut  sua  impensa  conduc- 
tor  omnia  faciat,  proprietatem  quidem  eorum  ad  me  transfert ,  et 
tamen  locatio  est.  Locat  enim  artifex  operam  suam  ,  id  est,faciendi 
necessitatem  ».  /.  22.  §.  2.  Paul.  lib.  4«  ad  éd. 

ARTICULUS    II. 

De  paclis  quœ  contractai  locationis-conductionis  adjiciuntur. 

Qusedam  pacta  in  hoc  Titulo  exponuntur,  quorum  quïnque 
adjici  locationibus  fundorum  soient ,  tria  locationibus  operum. 

§.  I.  De  pactis  circa  locationes fundorum  interponi  solitis. 
XI.  Ad  locationes  fundorum  pertinent  illa  quae  sequuntur. 


hoc  est  enim  in  creditum  ire-  Cseterum ,  quod  in  hac  specie  in  creditum  ea- 
tur,  est  praeter  naturam  contractus  locationis-conductionis  :  nec  hoc  ex  con- 
tracta contingit,  sed  ex  natura  rei  conductae  ,  quae  ejus  naturse  est  ut  fanc- 
lioneni  alterius  rei  recipiat;  id  est,  ut  ipsa  videatur  quodammodo  prœstari, 
quum  alia  ejusdem  generis  vice  ejus  prœstatur. 

(1)  Id  est,  cophinis.  Cujac.  obserç.  7,  3g. 

(2)  Nec  enim  quis  rem  suam  sibi  avertere  polest  '.furtum,  rei  suce  non fit. 
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dépôt;  sYl  a  été  fait  en  argent  monnayé  ,  non  cacheté  ,  mais  seule- 
ment compté.  Le  dépositaire  n'est  tenu  de  restituer  que  la  même 
quantité  d'argent.   D'après  quoi  le  froment  est  censé  devenu  la 
propriété  de  Saufeius  ,  qui  a  eu  droit  de  le  donner.  Si  chacun  eût 
remis  le  sien  dans  une  caisse  ou  dans  un  sac  (1)  ,  de  manière  qu'on 
eût  pu  le  reconnaître,  on  n'eut  pu  donner  celui  de  l'un  à  l'autre, 
et  chacun  aurait  été  fondé  à  revendiquer  le  sien.  Chacun  eût  pu 
par  conséquent  invoquer  les  actions  du  chargement  avarié ,  parce 
que  si  les  marchandises  livrées  au  maître  du  vaisseau  fussent  de- 
venues sa  propriété  comme  prêtées ,  il  n'y  aurait  point  de  char- 
gement avarié ,  puisque  tout  le  chargement  eût  péri  pour  le  maître 
du  vaisseau  ^2)  ;  et  si  la  chose  livrée  eût  dû  être  rendue  identique- 
ment, chacun  aurait  l'action  du  vol ,  et  par  conséquent  l'action  du 
chargement  avarié  cesserait  d'avoir  lieu-  Mais  si  les  choses  remises 
devaient  seulement  être  rendues  en  même  espèce  ,  le  maître  du 
vaisseau  serait  seulement  responsable  de  ses  fautes ,  comme  étant 
garant  de  ses  fautes  dans  ce  cas  ;  or,  il  n'y  avait  point  de  culpa- 
bilité dans  son  fait  en  rendant  le  froment  qu'il  avait  rendu  ,  parce 
qu'il  fallait  toujours  qu'il  rendît  à  quelqu'un  avant  de  rendre  aux 
autres  ,  encore  qu'il  pût  lui  rendre  de  meilleur  blé  que  celui  qu'il 
avait  donné  ». 

11  y  a -un  autre  exemple  dans  lequel  la  location  contient  trans- 
lation de  propriété.  «  Lorsque  je  loue  une  maison  à  condition  que 
le   locataire  la  fera  bâtir  à  ses  dépens,  il  m'en  transmet  la  pro~* 
priété,  et  cependant  îl  y  a  location;  car  l'ouvrier  me   loue  son 
travail,  c'est-à-dire,  l'obligation  de  travailler  ». 

ARTICLE  11. 

Des  pactes  qui  ont  coutume  d'être  ajoutés  au  contrat  de 

location. 

^  Nous  parlerons  dans  ce  titre  des  cinq  pactes  que  l'on  ajoute  or- 
dinairement à  la  location  des  fonds  de  terre ,  et  de  trois  qu'on 
ajoute  à  la  location  des  travaux. 

§.  I.  Des  pactes  qui  interviennent  ordinairement  dans  la  location 

des  fonds  de  terre. 

XI.  Les  Pactes  qui  concernent  la  location  des  fonds  de  terre  sont 
les  suivans. 


même  espèce  ;  ce  qui  est  prêter  ;  mais  le  prêt  dans  cette  espèce  est  contre  la 
at  de  location ,  et  n'en  dérive  pas  ;  mais  bien  de 


nature  du  contrat  de  location ,  et  n'en  dérive  pas  ;  mais  bien  de  la  chose 
prise  en  location,  laquelle  est  de  nature  à  faire  fonction  d'une  autre ,  c'est- 
à-dire,  à  être  cense'e  rendue  quand  on  en  a  restitué"  une  de  la  même  espèce. 

(1)  C'est-à-dire ,  dans  des  sacs.  Voy.  Cujas ,  observ.  7,  29. 

(2)  Car  personne  ne  peut  de'tourner  sa  propre  chose  ,  attendu  qu'on  ne 
se  vole  pas  soi-même. 
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Primrnn.  «  Ea  lege  fundum  locavî ,  ut ,  si  non  ex  lege  coleretur , 
relocare  eurn  rnihî  liceret  ;  et  quo  minoris  locassem,  hoc  mihi  prses- 
taretur;  (nec  convenit ,  ut,  si  pluris  locassem,  hoc  tibi  praesta- 
retur)  et  quum  nemo  fundum  colebat,  pluris  tamen  locavi.  Quœro 
an  hoc  ipsum  prœstare  debeam  ?  Respondi  :  lu  hujusmodi  obliga- 
tionibus  ,  id  maxime  spectare  debemus  quod  inter  ulramque  par- 
tem  convenit.  Videtur  autem  in  hac  specie  id  sîlentio  convenisse, 
ne  quid  prœstaretur  si  ampliore  pecunia  fundus  esset  localus  ,  id 
est ,  ut  heec  conventio  pro  locatore  tantummodo  interponeretur  ». 
/.  5i.  Javol.  lib.  ii.  epit. 


Secundum.  In  lege  locationïs  scriptum  erat  :  Redemptor  syl- 
vam ne  cœdilo ;  neve  cingito  (i) ,  neve  deurito  ;  neve  quem  cin- 
gere ,  cœdere  ,  urere  ,  sinito.  Quœrebatur  utrum  redemptor  ,  si 
quem  quid  earum  rerum  facere  vidïsset ,  prohibere  deberet,  an 
etiam  ita  sylvam  custodire  ,  ne  quis  id  facere  possit  ?  Respondi , 
verbum  sinere  ,  utramque  habere  significationem  :  sed  locatorem 
potius  id  videri  voluisse  ,  ut  redemptor  non  solum  ,  si  quem  casu 
vidisset  sylvam  caedere  ,  prohiberet ,  sed  uti  curaret  et  daret  operam 
ne  quis  caederet  ».  /.  29.  Alf.  lib.  7.  dig. 

Tertium.  «  Si  dominus  exceperit  in  locatione  ut  frumenti  cer- 
tum  modum  certo  pretio  acciperet,  et  dominus  nolit  frumentum 
accipere ,  neque  pecuniam  ex  mercede  deducere;  potest  quidem 
totam  summam  ex  locato  petere  ,  sed  utique  consequens  est  exis- 
timare  officio  judicis  hoc  convenire ,  haberi  rationem ,  quanto 
conductoris  intererat  in  frumento,  potius  quam  in  pecunia  solvere 
pensionis  exceptam  portionem.  Simili  modo  et  si  ex  conducto 
agatur,  idem  erit  dicendum  (2)  ».  /.  19.  §.  3.  Ulpian.  lib.  3a. 
ad  éd. 

XII.  Quartum  est,  quo  instrumentum  aliquod  fundi  îoeati  con- 
ductor  œstimatum  accipit-  Et  quidem  «  quum  fundus  locetur,  et 
rcstimatum  instrumentum  colonus  accipiat,  Proculus  aitid  agi,  ut 
instrumentum  emptum  habeat  colonus  ;  sicuti  fieret  quum  quid 
œstimatum  in  dotem  daretur  ».  /.  3.  Pomp.  lib.  9.  ad  Sab. 

Consonat  quod  Paulus  respondit  :  Servum  qui  œstimatus  co- 
lonse  ascriptus  est,  ad  periculum  coîonce  pertinebit,  et  ideo  resti- 
mationem  hujus  defuncti  (3)  ab  herede  colonae  prsestari  oportere». 
/.  54.  §.  2.  Paul.  lib.  5.  resp. 

(1)  Cingere  arborem,  est  dcglabrare ,  /.  S.Jf.  lib.  47-  tit.  7.  arbor.furt. 
cœsar.  id  est,  decorticare. 

(2)  Scilicet  ut  si,  vice  versa,  colonus  nolit  dare  frumentum  sed  pecu- 
niam, gestimetur  quanti  intersit  locatoris  potius  accipere  frumentum. 

(3)  Servi. 
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Premier.  «  J'ai  loué  un  fonds  de  terre  à  condition  que  si  on  ne 
le  cultivait  pas  suivant  les  conventions  ,  il  me  serait  permis  de  le 
louer  à  va  autre  ,  et  qu'on  m'indemniserait  d'autant  que  je  le 
louerais  de  moins,  mais  il  n'a  pas  été  convenu  que  je  dusse  tenir 
compte  de  ce  que  je  le  relouerais  de  plus.  Comme  on  ne  le  culti- 
vait pas  ,  je  l'ai  reloué  plus  cher  qu'il  ne  l'était.  On  a  demandé  si 
je  devais  tenir  compte  de  l'augmentation.  Il  a  été  répondu  qu'en 
pareil  cas  il  fallait  considérer  ce  qui  avait  été  stipulé  entre  les  par- 
ties. Or,  comme  dans  l'espèce,  les  parties  sont  censées  être  tacite* 
ment  convenues  que  si  le  fonds  de  terre  était  loué  plus  cher,  le 
propriétaire  n'en  devait  pas  rendre  compte  ,  ainsi  donc  tout  ce  qui 
avait  été  convenu  l'avait  été  en  sa  faveur  ». 

Deuxième.  «  Il  était  énoncé  dans  la  location  que  le  fermier  ne 
devait  ni  couper,  ni  écorcer  (i)  ,ni  brûler  les  arbres,  ni  les  laisser 
couper,  écorcer  ou  brûler.  On  demandait  s'il  devait  empêcher 
l'individu  qu'il  verrait  faire  quelqu'une  de  ces  choses,  et  s'il  de- 
vait garder  les  bois  de  manière  que  cela  ne  pût  pas  arriver.  On 
répondit  que  le  mot  sinere  ,  permettre  ,  avait  cette  double  accep- 
tion ,  et  que  le  propriétaire  était  censé  avoir  voulu  dire  que  le 
fermier  serait  tenu,  non-seulement  d'empêcher  qu'on  ne  coupât  les 
arbres,  mais  encore  de  donner  tous  ses  soins  et  de  faire  tous  ses 
etforts  pour  empêcher  qu'on  ne  les  coupât  ». 

Troisième.  «  Si  le  propriétaire  a  loué  à  condition  qu'on  lui 
donnerait  une  certaine  quantité  de  froment  à  certain  prix  ,et  refuse 
de  le  recevoir  ou  de  faire  aucune  déduction  sur  le  prix  de  la  loca- 
tion ,  il  peut  à  la  vérité  exiger  en  entier  le  montant  en  argent  des 
loyers  stipulés  ;  mais  le  juge  doit  d'office  estimer  l'intérêt  qu'avait 
le  fermier  à  payer  plutôt  en  froment  qu'en  argent  la  portion  de  ces 
loyers  payables  de  cette  manière  ;  il  faut  dire  la  même  chose  (2)  si 
le  maître  intente  l'action  de  la  location  ». 

XII.  Quatrième.  Si  un  fermier  a  reçu  avec  estimation  quelques 
meubles,  «  suivant  Proculus  ,  les  meubles  ainsi  estimés  et  reçus, 
sont  vendus  au  fermier,  comme  ceux  qui  seraient  donnés  à  un  mari 
en  dot  pour  sa  femme  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  Paul  a  répondu ,  «  que  l'esclave 
laissé  sous  certaine  estimation  à  la  fermière  ^  était  aux  risques  et  pé- 
rils de  cette  fermière,  et  que  par  conséquent,  s'il  était  mort  (3) , 
son  héritier  devait  en  payer  l'estimation  ». 

(1)  Cingere  arborent,  c'est  en  ôter  l'e'corce.  /.  $•//•  sur  les  arbres  furti- 
vement coupés. 

(2)  C'est-à-dire,  que  si  an  contraire  le  fermier  veut  donner  de  l'argent  au 
lien  de  froment ,  on  estime  l'intérêt  qu'a  le  propriétaire  à  recevoir  plutôt  du 
froment. 

(3)  L'esclave. 


I 
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Quintum  est  illud  quod  de  pœna  conductori  solvenda  convenit, 
si  a  conduclione  expellatur. 

Hujus  pacti  mentionem  faciunt  Valerianus  et  Gallienus.  Ita  illi  : 
«  Si  de  fundo  a  locatore  expulsa  es ,  cum  eo  agere  ex  eonducto 
otes,  pœnamque  a  locatore,  quam  prsestari  rupla  conventionis 
ide  placuit,  exigere  ac  retinere  potes  ».  /.  i5.  cod.  h.  lit.  lib.  4. 
Ut.  65. 

Haec  autem  pœna  non  debetur,  si  ideo  expellatur  colonus  quod 
per  bieunium  pensiones  non  solverit ,  aut  maie  in  re  conducta 
versetur. 

Id  patet  ex  specie  sequenti  :  «  Inter  locatorern  fundi  et  conduc- 
torem  convenit ,  ne  intra  tempora  locationis  Seius  conductor  de 
fundo  invitus  repelleretur,  et,  si  pulsatus  esset ,  pœna  m  decem 
prsestaret  Titius  locator  Seio  conductori  ;  vel  Seius  conductor 
(Titio) ,  si  intra  tempora  locationis  discedere  vellet,  aeque  decem 
Titio  locatori  prsestaret  :  quod  invicem  de  se  stipulât!  surit.  Qusero , 
quum  Seius  conductor  biennii  continui  pensionem  non  solveret , 
an  sine  metu  pœnee  expelli  possii  ?  Paulus  respondit  :  Quamvis 
nihil  expressum  sit  in  stipulatione  pœnali  de  solutione  pensionum, 
tamen  verisimile  esse  ita  convenisse  de  non  expellendo  colono  in- 
tra tempora  prsefmita  ,  si  pensionibus  paruerit ,  et  ut  oporlet ,  co- 
leret.  Et  ideo  ,  si  pœnam  petere  cœperit  is  qui  pensionibus  satis 
non  fecit ,  profuturam  locatori  doli  exceptionern  ».  Sup.  d.  I.  54« 

§•   *• 


§.  II.  De  pactis  circa  locationes  operurn. 
XIII.  Ad  locationes  operum  haec  tria  pacta  pertinent. 

Primumest  illud  quo  convenit  ut  opus  arbitratu  domini  appro- 
betur. 

Quocirca  ,  «  si  in  lege  locationis  comprehensum  sit  ut  arbitrât» 
domini  opus  approbetur  ,  perinde  habetur  ac  si  viri  boni  arbitrium 
comprehensum  fuissel.  Idemque  servatur,  si  alterius  cujuslibet 
arbitrium  comprehensum  sit.  Nam  fides  bona  exigit  ut  arbitrium 
taie  pnestetur,  quale  viro  bono  convenit.  ldque  arbitrium  ad  qua- 
lilatem  operis  ,  non  ad  prorogandum  tempus  quod  lege  finitum 
sit ,  pertinet  5  nisi  id  ipsum  lege  comprehensum  sit.  Quibus  cou- 
sequens  est ,  ut  irrita  sitapprobatio  doîo  conductoris  facta  ,  ut  (1) 
ex  locato  agi  possit  ».  i.  24.  Paul.  lib.  34.  ud  éd. 


(1)  Id  est,  ut  niliilominus  et  perinde  ac  slopus  probatum  non  esset,  possit 
locator  operis  adversus  conductorem  agere  ex  Ivcaiv }  in  id  quod  sua  iuic— 
«est  opus  non  esse  factum  ex  lege  locationis. 
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Cinquième.  S'il  a  été  convenu  comme  clause  pénale  ,  d'une  rede- 
vance à  payer  au  fermier  dans  le  cas  où  il  serait  expulsé  de  la  ferme. 

Valéiien  et  Gallien  font  mention  de  ce  pacte.  «  Si  vous  avez  été 
expulsé  de  la  ferme  par  le  propriétaire  ,  vous  pouvez  ,  disent-ils  , 
intenter  contre  lui  Faction  de  la  location ,  et  retenir  ou  exiger  la 
redevance  comme  peine  convenue  en  ce  cas  ». 

Mais  cette  peine  n'est  pas  encourue  si  le  fermier  est  expulsé  à 
défaut  d'avoir  payé  ses  fermages  depuis  deux  ans ,  ou  pour  avoir 
dégradé  sa  ferme. 

C'est  ce  qu'on  voit  dans  l'espèce  suivante  :  «  11  a  été  convenu 
entre  le  propriétaire  d'un  fonds  de  terre  et  son  fermier  Seius  ,  que 
celui-ci  ne  pourrait  être  expulsé  avant  la  fin  de  son  bail ,  et  que 
s'il  l'était ,  ïitius  son  maître  lui  paierait ,  à  titre  de  peine ,  une 
certaine  somme ,  parce  que  si  Seius  voulait  se  retirer  de  la  ferme 
avant  la  fin  du  bail ,  il  paierait  lui-même  une  certaine  somme  à  son 
maître.  Telles  étaient  leurs  stipulations  réciproques.  On  a  demandé 
si  Seius  ayant  laissé  écouler  deux  ans  sans  payer  ses  fermages  , 
Titius  pouvait  l'expulser  de  sa  ferme,  sans  craindre  d'être  con- 
damné à  la  peine  stipulée  entre  eux.  Paul  a  répondu  «  que  bien 
qu'il  n'eut  été  rien  stipulé  par  rapport  au  défaut  de  paiement,  il 
était  cependant  vraisemblable  que  la  convention  de  ne  point  ex- 
pulser le  termier  avant  la  fin  de  son  bail ,  supposait  son  exactitude 
à  payer  ses  fermages  et  à  cultiver  convenablement  les  terres.  C'est 
pourquoi,  si ,  n'ayant  pas  payé  les  fermages  ,  il  demandait  l'applica- 
tion de  ia  peine,  son  maître  pourraitlui  opposerl'exception  du  dol». 

§.  II.  Des  pactes  relatifs  à  la  location  des  travaux. 

XIII.  Les  trois  pactes  suivans  sont  relatifs  à  la  location  des 
travaux. 

Le  premier  est  celui  par  lequel  on  convient  qu'un  ouvrage  sera 
approuvé  par  le  propriétaire. 

Sur  quoi  Paul  dit  :  «  S'il  a  été  énoncé  dans  la  location  que  l'ou- 
vrage sera  approuvé  par  le  propriétaire,  c'est  comme  s'il  eût  été 
dit  que  l'ouvrage  serait  approuvé  par  un  homme  de  bien.  Il  en 
serait  de  même  s'il  eût  été  déclaré  qu'il  le  serait  par  telle  personne  ; 
caria  bonne  foi  exige  qu'une  convention  soumise  à  un  arbitrage,  ne 
le  soit  qu'à  l'arbitrage  d'un  homme  de  bien;  or  donc,  l'arbitre  ne 
devant  prononcer  que  sur  la  qualité  de  l'ouvrage,  ne  doit  pas  pro- 
roger le  tems  expiré  suivant  les  conventions,  à  moins  que  cet  ar- 
bitre n'y  ait  été  autorisé.  11  s'ensuit  que  l'approbation  serait  nulle, 
si  elle  avait  été  extorquée  par  le  dol  ;  de  manière  que  le  maître  n'en 
aurait  pas  moins  l'action  de  la  location  (1)  ». 


(1)  C'est-à-dire  ,  que  celui  qui  a  donné  en  location  peut  intenter  l'action 
«le  la  location  ,  comme  n'ayant  point  approuvé  l'ouvrage,  à  raison  de  l'in- 
téiêt  qu'il  avait  à  ce  qu'il  lût  l'ait  conformément  aux  conventions. 
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Sccundum  est  :  «  Si  lege  operis  locandi  comprebensum  easel  , 
si  ad  dicm  effectum  non  fesset,  relocare  id  liceret  (i);  non  alias 
prier  conductor  ex  localo  tenebitur,  quam  si  eadem  lege  (2)  relo- 
cattim  esset  ;  ne:  ante  relocari  id  potest ,  quam  dies  efficiendi  prae- 
teriisset  ».  /.  i3.  §.  10.  Ulp.  lib.^i.  ad  éd. 

Tettiura  pactûm  ita  refert  Labeo  :  «  Quidam  in  municipio  ba- 
lineum  praestandum  annuis  viginti  nummis  conduxerat,  et  ad  re- 
feciionemfornacis,  fistularum,  similiumque  reriim,  eentum  nummi 
ni  praestarentur  ei ,  comencrat.  Conductor  eentum  nummos  pe- 
tebat.  Ita  ei  deberi  dico ,  si  in  earum  rerum  refectionem  eam  pecu- 
niam  impendi  satisdaret  ».  /.  58.  §.  2.  Lab.,/;o.  4-  post.  aJav.  epit. 

SECUNDA  PARS. 

De  aclionibus  quœ  ex  hoc  contracta  nascuntur. 

XIV.  Contraclus  locationis-conductionis  nltro  citroque  actio- 
nem  parit  ;  scilicet  actionem  locali ,  quae  locatori  adversus  conduc- 
torem  coinpetit;  actionem  conducti ,  quae  conductorî  datur  ad- 
versus local  orern, 

Tamen  aliquando  claudicat  contractus.  «  Nam  interdum  loca- 
tor  non  obligatur  ;  conductor  obligatur;  veluti  quum  emptor 
fundum  conducit ,  donec  pretium  (3)  exsolvat  ».  /.  20.  §.  fin. 
Paul.  lib.  34-.  ad  éd. 

«  Idem  (4)  si ,  pretio  non  soluto  :  inempta  res  facla  sit ,  tune  ex 
locato  erit  actio  (5)  ».  /.  22.  Paul.  lib.  34-  ad  éd. 

Obiter  cirea  banc  speciem  quaerit  Javolenus  :  «  Quum  vende- 
rem  fundum,  convenit  ut,  donec  pecunia  omnis  persolveretur  , 
certa  mercede  emptor  fundum  conductum  haberet;  an  soluta  pe- 
cunia merces  accepta  fieri  debeat?  Respondi  :  Bona  fides  exigit  ut 
quod  convenit,  fiât.  Sed  non  amplius  praestat  is  venditori ,  quam 
pro  portione  ejus  temporis  quo  pecunia  numerata  non  esset  ».  /.21. 
Javol.  lib.  ii.  epist. 

Vice  versa  ,  in  specie  sequenti,  locator ,  seu  localoris  beres  , 
soins  raanet  obligatus. 

«  Qui  in  plures  annos  fundum  locaverat ,  testamento  suo  dam- 

(1)  Periculo  prioris  conductons. 

(2)  Eadem  fjualitatc  ,  rjuantitate  et  mensura. 

(?>)  Subaudicndum ,  convenisse  etiam  ut ,  ad  diem  pecunia  non  soluta,  res 
inempta  fiercl,  Vid.  not.  seq. 

(4)  Recte  censet  Cujacius  pro  item  ,  legendum  ,  id  est;  et  hanc  legem 
conjungendam  cura  %-fm.  I.  20.  sicut  eam  conjunximus. 

(5)  Non  vicissim  erit  actio  car  cunducto  ,  ut  fïui  liceat.  Nam  aut  non  sol- 
vit  emptor,  et  fmitur  tam  emptio  cjuam  conductio  ;  aut  solvit ,  et  pariter  fi— 
nihir  conductio,  quum  rci  jam  suse  nulla  conductio  esse  possit. 
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Deuxième.  «  S'il  a  été  convenu  dans  une  location  d'ouvrage , 
que  le  maître  aurait  la  faculté  de  le  relouer  à  un  autre  (i),dans 
le  cas  où  il  ne  serait  pas  fait  pour  un  jour  fixé,  l'ouvrier  ne  serait 
passible  de  l'action  de  la  location  qu'autant  que  l'ouvrage  aurait  été 
loué  à  un  autre  (2)  sous  la  même  condition  ,  et  le  maître  ne  peut 
pas  le  relouer  avant  le  tems  fixé  ». 

Troisième.  Labéon  rapporte  ainsi  ce  pacte  :  «  Un  individu  avait 
pris  à  ferme  ,  dans  une  ville  ,  un  bain  au  prix  de  vingt  écus  par  an, 
et  il  avait  été  convenu  qu'on  lui  fournirait  cent  écus  pour  les  ré- 
parations du  fourneau ,  des  tuyaux  et  autres  choses  semblables. 
Le  fermier  demandait  ces  cent  écus.  J'ai  répondu  qu'ils  lui  étaient 
dus  ,  s'il  donnait  caution  de  les  employer  à  ces  réparations  ». 

SECONDE  PARTIE, 

Des  actions  qui  naissent  de  ce  contrat, 

XIV.  Le  contrat  de  location  produit  une  action  réciproque , 
c'est-à-dire ,  l'action  de  la  location  au  propriétaire  contre  le 
fermier ,  et  l'action  de  la  chose  louée  au  fermier  contre  le  pro- 
priétaire. 

Cependant  ce  contrat  ne  produit  pas  toujours  cet  effet  en  entier  ; 
«  car  quelquefois  le  fermier  est  obligé  sans  que  le  maître  le  soit , 
comme  quand  l'acquéreur  d'un  fonds  de  terre  en  devient  le  fermier 
jusqu'à  ce  qu'il  en  ait  payé  (3)  le  prix  ». 

«  Et  (4)  si  à  défaut  de  payer  le  prix  la  vente  doit  être  résolue  ,' 
il  y  aura  lieu  à  l'action  de  la  location  (5)  ». 

Javolenus  demande  ,  par  rapport  à  cette  espèce,  «si  l'acquéreur 
d'un  fonds  de  terre  ayant  payé  le  prix  de  la  vente ,  est  censé  avoir 
payé  les  loyers  qu'il  devait,  ainsi  qu'il  avait  été  convenu,  payer 
comme  acquéreur;  et  il  répond  que  la  bonne  foi  exigeant  quon 
observe  ce  qui  a  été  convenu ,  il  ne  paiera  les  fermages  au  vendeur 
qu'en  proportion  du  tems  qui  s'est  écoulé  jusqu'au  paiement  du 
prix  ». 

Et  réciproquement ,  le  propriétaire  ou  son  héritier  demeurent 
seuls  obligés  dans  l'espèce  suivante  : 

«  Un  individu  ayant  loué  un  fonds  de  terre  pour  plusieurs  an- 
*  '  ■  < 

(1)  Aux  périls  et  risques  du  premier  locataire. 

(2)  En  même  qualité  ,  quantité  et  mesure. 

(3)  Il  faut  sous  entendre  qu'il  a  été  convenu  aussi  que  la  vente  serait 
nulle,  à  défaut  de  paiement  à  un  jour  fixé.  Voy.  la  note  suivante. 


(4)   Cujas  pense  avec  raison  qu'il  faut  lire  id  est ,  au  lieu  de  item  ,  et  qu'il 
faut  réunir  cette  loi  au  §-jin.  de  la  /.  20,  comme  nous  l'avons  fait. 


>aye  ,  donc  il  n  y  a  pi 
sonne  ne  pouvant  être  son  propre  locataire. 

Tome  VU*  *4 
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navit  heredem ,  ut  conduclorem  liberaret.  Si  non  paliatur  nereg 
eum  reliquo  tempore  frui ,  est  ex  conducto  actio;  quod  si  patiaiur, 
nec  mercedes  rernittat,  ex  testamento  tenetur  (i)  ».  /.  24-  §•  5. 
Paul.  lib.  34-  ad  éd. 

Regulariter  autem  (ut  diximus)  et  locatori  locati  actio ,  et  con- 
ductori  conducti  actio  nascitur.  De  utraque  quibusdam  generaliter 
praemissis ,  deinde  de  singulis  separatim  agemus. 


SECTIO    T. 

Generalia  quœdam  prœmittuntur  circa  locati  et  conducti 

actiones. 

§.  I.  Quis  locator  intelligatur ,  quis  conductor ,  ut.  allcrutri ,  sive 
locati  ,sive  conducti  actio  competat;  et  an  utraque  actio  possit 
in  eadem  persona  concurrere  ? 


XV.  Quum  res  fruenda  locatur,  ambiguurn  non  est  utcr locator 
dici  debeat ,  et  uter  proinde  sit  conductor. 

Quum  autem  aliquid  faciendum  locatur,  uterque  contrahentium 
videtur  locator  et  conductor:  qui  locat  opus  faciendum,  est  lo- 
cator operis  et  conductor  operarum  opificis  ;  opifex  est  conductor 
operis  et  suarum  operarum  locator.  Non  tamen  utrique  utraque 
actio  competit,  sed  ei  duntaxat  qui  principaliter  locator  est,  actio 
locati;  ei  qui  magis  conductor  est  quam  locator,  actio  conducti. 
Is  autem  principalius  \idetur  locator  esse ,  qui  contractum  inchoat  ; 
conductor  autem  videtur  qui  subsequitur,  et  conditionem  sibï 
oblatam  accipit  et  ratam  habet.  Ita  Cujacius;  et  hœc  valde  no- 
tanda. 


XVI.  Palam  est  igitur  non  posse  ex  eodem  contractu  utramque 
actionem  concurrere.  Ex  diversis  autem  contractibus  potestihinc, 
quamvis  ego  ,  qui  opus  faciendum  cond'uxi ,  adversus  eum  qui 
mihi  locavit ,  actionem  conducti  habeam  ,  nihilominus  «  si  cui  lo- 
caverim  faciendum  quod  ego  conduxeram  ,  constabit  habere  rne  ex 
locato  actionem  ».  I.  48.  Marcel I.  lib.  8.  dig. 


(i)  Testamentum  parit  exceptionem  conduclori,  qua  repellatur  locator, 
si  locati  agere  velit  ad  mercedes  consequendas.  Igitur  non  competet  ei  uti— 
liter  actio  locati ,  quamvis  adversus  eum  competat  actio  conducti. 
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nées ,  voulut  par  son  testament  que  son  héritier  libérât  le  fermier- 
Si  cet  héritier  se  refuse  à  laisser  jouir  le  fermier  pendant  le  reste 
de  son  bail ,  il  y  a  lieu  à  l'action  de  la  chose  louée  ;  mais  si  le  lais- 
sant en  effet  jouir,  il  ne  veut  pas  le  libérer  de  ses  fermages,  il  sera 
tenu  ,  en  vertu  du  testament  (i)  ». 

Mais  régulièrement,  comme  nous  l'avons  dit,  le  propriétaire  a 
l'action  de  la  location,  et  le  fermier  celle  de  la  chose  louée.  Après 
avoir  fait  quelques  observations  générales  sur  l'une  et  sur  l'autre  , 
nous  traiterons  de  l'une  et  de  l'autre  séparément. 

SECTION    I. 

Observations  générales  sur  Faction  de  la  location  et  celle 
de  la  chose  louée. 

§.  I.  Quel  est  celui  qui  est  censé  donner ,  quel  est  celui  qui  est 
réputé  prendre  en  location  ,  cest-à  dire ,  celui  qui  a  V action 
de  la  location ,  et  celui  qui  a  celle  de  la  chose  louée.  Ces  deux 
actions  peuvent-elles  concourir  dans  la  même  personne  ? 

XV.  Lorsque  la  jouissance  d'une  chose  est  donnée  en  location  , 
il  est  aisé  de  voir  quel  est  celui  qui  donne ,  et  celui  qui  prend  en 
location. 

Mais  quand  on  loue  un  ouvrage  à  faire ,  les  deux  parties  pa- 
raissent également  prendre  et  donner  en  location  ;  celui  qui  loue 
l'ouvrage  à  faire  est  censé  le  donner  en  location,  et  recevoir  le 
travail  de  l'ouvrier  en  location.  L'ouvrier  prend  l'ouvrage  à  faire, 
et  donne  son  travail  comme  location.  Cependant  chacun  des  deux 
n'a  pas  cumulément  les  deux  actions  actives  et  passives  ;  celui  qui 
donne  l'objet  principal  en  location  a  seul  l'action  en  location , 
et  celui  qui  le  prend  principalement  a  l'action  de  la  chose  louée  ; 
mais  celui  par  qui  commence  le  contrat  est  censé  principalement 
louer,  et  celui  par  qui  il  finit  est  principalement  censé  prendre  en 
location,  comme  acceptant  et  ratifiant  la  condition  qui  lui  est 
proposée.  TelU  est  l'opinion  de  Cujas,  et  cette  opinion  est  à 
remarquer. 

XVI.  Il  est  donc  constant  que  ces  deux  actions  ne  peuvent  pas 
concourir  en  vertu  du  même  contrat;  mais  elles  le  peuvent  en 
vertu  de  plusieurs  contrats.  C'est  pourquoi,  bien  que  j'aie  l'action 
de  la  chose  louée  contre  celui  qui  m'a  loué  un  ouvrage  à  faire, 
néanmoins  ,  «  si  j'ai  loué  à  un  autre  un  ouvrage  qu'on  m'a  loué  à 
moi-même  ,  il  est  constant  que  j'aurai  l'action  de  la  location  contre 
lui  ». 

(i)  Le  testament  donne  une  exception  au  locataire  contre  le  propriétaire 
qui  voudrait  lui  faire  payer  les  loyers.  Il  n'a  donc  pas  l'action  de  la  location^ 
Lien  que  le  fermier  ait  contre  lui  celle  de  la  chose  loue'e. 
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XVÎÏ.  Sed  et  ex  eadcin  cônveiilîone,  idem  et  quidem  adversité 
eâmdem  personam  ulramque  actionem  haberepolest;  scilicet  ratione 
diversarum  rcrum,  aut  diversarum  rei  partium  (i)  :  ut  in  specie 
sequenti  docet  Africanus,  ex  sententia  Servii  quam  cum  nota  Ju- 
ïiani  ita  refert. 

«<  Quum  fundum  communem  habuimus,  et  inter  nos  convenait, 
ritalternis  annis  certo  pretio  eum  conductum  haberemus;  tu,  quum 
tuus  annus  exîturus  esset,  consulto  fructum  insequentis  anni  cor- 
rupisti.  Agam  tecum  duabus  actiombus  ,  una  ex  conducto,  altéra 
ex  locato.  Locati  enim  judicio ,  mea  pars  propria  ;  conducti  au- 
tem  actione ,  tua  duntaxat  propria  in  judieiurn  veulent.  Deinde  ita 
notât  (2)  :  Nonne,  quod  ad  meam  partem  attinebit,  communi 
divîdundo  praestabitur  a  te  mibi  damnum  ?  Recle  quidem  (3)  (no- 
tât). Sed  tatnen  etiam  Servii  sententiam  veram  esse  pulo  :  cum  eo 
scilicet  (4)  ut,  quum  alterutra  actione  rem  servaverim  ,  altéra  pe- 
rimatur.  Quod  Ipsum  simplicius  ita  quœremus  ,  si  proponatur  in- 
ter duos  ,  qui  singulos  proprios  fundos  haberent,  convenisse  ut 
«dter  alterius  ita  conductum  baberent ,  ut  fructus  mercedis  nomine 
pensarentur  ».  /.  35.  §.  1.  Afric.  lib.  8.  quœst. 


§.  II.  An  heredi  et  in  heredem  hœ  actiones  competant ,  etauid 
de  singulari  successore  ? 

XVIII.  «  Ex  conducto  actionem,  etiam  ad  heredem  transire 
paiam  (5)  est  ».  /.  10.  §.  8.  Ulp.  lib.  32.  ad  éd. 

Idem  de  actione  locati  dictum  puta. 

XIX.  Non  competunt  autem  actiones  ex  hoc  contractu  succes- 
sori  singulari  rei  locatae. 

Hinc  Alexander  :  «  Emptorem  quidem  fundi  necesse  non  est 
stare  colono,  cui  prior  dominus  locavit,  nisi  ea  lege  émit». 


(1)  Neque  hoc  adversatur  regulae  supra  diclœ.  Talis  enim  conventio  noa 
est  simplex  ;  sed  tôt  continet  locati  .nés  -  conductiones,  quot  sunt  divers» 
res  ,  diversaeve  partes  in  stipulationem  ueductae. 

(2)  Jutianus  scilicet. 

(3)  Rêvera  enim ,  praeter  actionem  locati  quam  recte  docet  Servius  mihi 
ratione  meae  partis  competere, ctiam  mihi  competit  actio commuai dividundo* 

(4)  Id  est,  cum  hac  atljectione,  sou  observation*. 

(5)  Adde  /.  29.  cod.  h.  lit. 
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XVII.  Mais  en  vertu  de  la  même  convention  on  peut  avoir 
l'une  et  l'autre  action  contre  la  même  personne  ,  à  raison  de  plu- 
sieurs choses  ,  ou  de  diverses  parties  de  la  même  chose  (1) , 
comme  Atricanus  nous  l'apprend  dans  l'espèce  suivante,  d'après 
l'opinion  de  Servius ,  qu'il  rapporte  avec  l'observation  de  Julien. 

«  Ayant  eu  un  fonds  de  terre  commun  entre  nous,  et  étant  conve- 
nus que  chacun  de  nous  en  jouirait  alternativement  pendant  un  an 
à  titre  de  location ,  au  moyen  de  certain  piix  annuel ,  si  vous  avez 
à  dessein  prémédité,  gâté  la  récolte  de  l'année  suivante  ,  lorsque 
celle  de  votre  jouissance  allait  finir,  j'aurai  contre  vous  les  deux 
actions  ,  c'est-à-dire  ,  l'action  de  la  chose  louée,  et  celle  de  la  lo- 
cation. La  portion  qui  m'appartenait  entrera  dans  l'action  de  la 
location  ,  et  celle  que  vous  me  louez  dans  l'action  de  la  chose  louée. 
Ce  jurisconsulte  demande  ensuite  (2)  si  vous  n'êtes  pas  tenu  de 
m'indemniser  pour  le  dommage  que  vous  avez  fait  à  ma  portion  , 
et  si  je  n'ai  pas  à  cet  égard  l'action  en  division  d'une  chose  com  - 
mune.  Celte  question  est  fondée  (3)  ;  mais  cependant  je  pense  que 
Servius  a  pareillement  raison  ,  en  ajoutant  seulement  (4-)  que  si 
je  conserve  la  chose  par  l'une  des  deux  actions  de  la  location  ,  l'au- 
tre sera  périmée  :  ce  qui  devient  plus  clair  en  posant  la  question 
de  deux  personnes  qui  posséderaient  chacune  un  fonds  de  terre 
en  propre,  et  conviendraient  entre  elles  d'en  jouir  alternative- 
ment comme  fermiers ,  moyennant  un  somme  convenue  récipro- 
quement ». 

§•11.  Si  ces  actions  sont  données  à  l'héritier  et  contre  l'héritier, 
et  ce  qu'il  faut  décider  à  V  égard  du  successeur  à  titre  sin- 
gulier. 

XVIII.  «  L'action  de  la  chose  louée  passe  certainement  à  l'hé- 
ritier (5)  ». 

Il  eu  est  de  même  de  l'action  de  la  location. 

XIX.  Toutefois,  les  actions  de  ce  contrat  ne  sont  pas  données  au 
successeur  à  titre  singulier. 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  Il  n'est  pas  absolument  né- 
cessaire que  l'acquéreur  d'un  fonds  de  terre  conserve  le  fermier  à 
qui  le  vendeur  l'avait  loué  ,  à  moins  qu'il  ne  l'ait  acheté  à  cette 
condition  ». 


(1)  Ce  qui  n'est  pas  contraire  à  la  règle  ci-dessus  ;  car  cette  convention 
n'est  pas  simple  ;  mais  contient  autant  de  locations  qu'il  y  a  de  choses  ou  de 
parties  de  choses  stipule'es. 

(2)  C'est-à-dire,  Julien. 

(3)  En  effet,  outre  l'action  de  la  location  ,  qui,  suivant  la  juste  observa- 
tion de  Servius,  m'est  accorde'e  pour  ma  portion,  j'ai  encore  l'action  en  di- 
vision de  la  chose  commune. 

(4)  C'est-à-dire,  ou  en  faisant  observer 

(5)  Ajoutez  :  /.  29.  cod,  h.  fit. 
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«  Verum  ,si  probetur  aliquo  paclo  consensisse  ut  in  eadem  core- 
ductione  maneat ,  quamvis  sine  scripto  ,  bonœ  tïdei  judicio ,  ci  quod 
placuit  parère  cogeiur  ».  /.  9.  cod.  h.  t.  4-  65. 

Pariter  Julianus  :  «  Qui  fundum  colendum  ra  pi  lires  annos  lo- 
caveral ,  decessit,et  eurn  fundum  legavit.  Cassius  negavit  posse 
cogi  colonum  ut  eum  fundum  coleret,  quia  nihil  heredis  inte- 
resset  (1)  ». 

Quod  si  colonus  vellet  colère ,  et  ab  eo  cui  legalns  esset  fun- 
dus,  probiberetur,  cum  herede  actionem  colonum  habere,  et  boc 
detrimentum  ad  heredem  pertinere  :  sicuti  si  quis  rem  quam  ven- 
didisset,  necdum  tradidissct,  alii  legasset ,  beres  ejus  emptori  et 
legatario  esset  obligatus.  /.  32.  Julian.  lib.  4.  ex  Minicio. 

SECTIO    II. 

De  actione  locati. 

Videndum  :  i°.  ex  quibus  causis  detur,  et  ad  quid.  20.  Cum 
q-uibus  aliis  actionibus  soleat  concurrere. 

ARTICULUS   I. 

Ex  quihus  causis  detur  necne  actio  locati,  et  ad  quid  detur? 

Ex  bis  prœcîpue  causis  actio  locati  àdXwr  :  i°.  ut  merces  solva- 
tur.  20.  Quum  opus  faciendum  locatum  est ,  hac  actione  agitur  eo 
quod  vel  onmino  factum  non  fuerit,  vel  non  factum  eo  modo  ,  eo- 
ve  tempore  quo  oportuit  fieri.  3°.  In  id  etiam  competit,  ut  red- 
datur  res  quai  fruenda  aut  facienda  locata  est  ;  et  quidem  ut  non  de- 
terior  facta,  et  in  eadem  causa  reddatur.  4°«  Denique  datur  ob 
quemcumque  dolum  conductoris. 


§.  I.  Expenditur  prima  causa  actionis  locati,  scilicet  utsolvatur 
merces ,  et  quid  ex  hac  causa  prœstandum  veniat. 

XX.  Actio  locati  competit  locatori  ut  ipsi  merces  solvatur.  Et 
quidem  quum  in  plures  peusiones  certis  temporibus  solvendas  di- 
visa est,  prout  cujusque  pensionis  dies  venerit,agi  ex  hac  causa 
potest. 

ïnterdum  étante.  Enimvero,  «  qui  contra  legem  conductïonïs 
fundum  ante  tempus ,  sine  juste  ac  probabili  causa  descruerit,  ad 

(1)  Non  potcrit  cogi  ab  herede ,  quum  jam  nihil  ipsius  intersit  ;  nec  a  le- 
gatario, quum  ad  eum  non  transeat  actio  locati. 
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«  Mais  s'il  est  prouvé  que  les  parties  soient  convenues  que  la 
location  subsisterait,  l'acquéreur  sera,  par  l'action  de  la  bonne 
foi ,  tenu  d'exécuter  cette  convention ,  encore  qu'elle  ne  soit  pas 
écrite  ». 

Julien  dit  également  :  «  celui  qui  avait  loué  un  fonds  de  terre  à 
cultiver  pour  plusieurs  années,  étant  décédé ,  a  légué  ce  fonds  de 
terre.  Suivant  Cassius,  le  fermier,  ne  peut  pas  être  forcé  à  cultiver 
ce  fonds  de  terre,  l'héritier  n'y  ayant  aucun  intérêt  (i)  ». 

«  Toutefois  si  ce  fermier  voulant  le  cultiver ,  en  était  empêché 
par  le  légataire ,  il  aurait  action  contre  l'héritier,  et  alors  le  préjudice 
qui  en  résulterait  concernerait  ce  dernier,  comme  si  un  individu 
avait  légué  une  chose  qu'il  avait  vendue  et  non  livrée,  son  héritier 
demeurerait  obligé  envers  l'acquéreur  et  le  légataire  ». 

SECTION   IL 

De  l'action  de  la  location 

11  faut  voir,  i°.  pour  quelles  causes  et  à  quelle  fin  cette  action 
est  donnée;  2°.  avec  quelles  actions  elle  a  coutume  de  concourir. 

ARTICLE  I. 

Pour  quelles  causes  l'action  de  la  location  est  ou  n'est  pas  don- 
née,  et  pour  quelle  fin  elle  est  donnée. 

L'action  de  la  location  est  principalement  donnée  ,  i°.  pour  faire 
payer  les  loyers  ;  2°.  lorsqu'on  a  loué  un  ouvrage  à  faire,  celte  ac- 
tion a  lieu  si  l'ouvrage  n'a  absolument  point  été  fait ,  ou  s'il  n'a 
été  fait  ni  de  la  manière  qu'il  devait  l'être,  ni  dans  le  tems  pres- 
crit; 3°,  elle  est  donnée  aussi  pour  faire  rendre  la  chose  dont  on 
avait  loué  la  jouissance  ,  ou  qu'on  avait  donnée  à  faire  ;  si  elle  a  été 
détériorée ,  l'action  est  pareillement  donnée  pour  la  faire  rendre 
dans  l'état  où  elle  a  été  prise  ;  4°-  cette  action  est  enfin  donnée  pour 
le  dol  quelconque  de  la  part  du  preneur  en  location. 

§.  I.  Exposition  de  la  première  cause  de  Faction  de  la  location , 
c'est-à-dire ,  le  paiement  des  loyers ,  et  en  quoi  elle  consiste. 

XX.  L'action  de  la  location  appartient  à  celui  qui  a  donné  en 
location ,  pour  se  faire  payer  les  loyers  de  la  chose;  et  comme  elle 
se  divise  en  raison  des  termes  qu'il  a  assignés  à  son  locataire  pour 
le  paiement  de  ces  mêmes  loyers ,  il  peut  l'intenter  à  chaque  terme 
échu. 

Et  quelquefois  même  avant.  En  effet,  «celui  qui,  sans  cause 
et  motifs  plausibles  avant  l'expiration  de  son  bail ,  a  abandonné  le 

(i)  Il  ne  peut  pas  être  forcé  par  l'héritier  qui  est  sans  intc'rêt,  ni  par  le 
le'gataire  à  tjui  l'action  de  la  location  ne  passe  pas. 
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jsolvendas  totiustemporis  pensîones  ex  conducto  (i)  convenir!  po- 
test;  quatenus  locatori,  in  id  qaod  ejus  inlcrest,  indemnitas  ser- 
vetur  ».  I.  55.  §.  2.  Paul.  lib.  2.  sent. 

Et  alibi  :  «  Si  domus  vel  fundus  in  quinquenniuni  pensionibus 
locatus  sit,  potest  dominus,  si  deseruerit  habitalionem  vel  fundi 
eulturam  colonus  vel  inquilinus,  cum  eis  statim  agere  ».  /.  24« 
§.  2.  Paul.  lib.  34.  ad  éd. 

Sed  et  de  bis  quse  prsesenti  die  prcestare  debuerunt(velut  opus. 
aliquod  efficerent,  propagationes  facerent),  agere  similiter  potest, 
d.  t.  24.  §•  3. 

Non  aliter  tamen  colonus  qui  ejicitur,  harum  pensionum  no- 
mine  potest  conveniri ,  quam  si  ratio  ei  babeatur  impensarum  qui- 
tus rem  meliorem  fecit. 

Hinc  Sceevola  :  «  Colonus,  quumlege  locationis  non  esset  com- 
prehensum  ut  vineas  poneret ,  nihilominus  in  fundum  vineas  ins- 
lituit,  et  propter  earum  fructum ,  dénis  amplius  aureis  annuis 
agerlocaricœperat.  Quœsitum  est  si  dominus  istum  colonum  fundi 
ejectum ,  pensionum  debitarum  nomme,  conveniat ,  an  sumptus 
utiliter  factos  in  vineis  instituendis  reputare  possit,  opposita  doli 
maliexceptione?  Respondit,  vel  expensas  consecutorum ,  vel  nihil 
amplius  praestaturum  ».  /.  61.  Scœvola  ,  lib.  7.  dig. 

XXI.  Actio  locati,  quae  ad  mercedem  consequendam  competit, 
excluditur  cum  conductori  frui  non  licuit.  Imo  ,  hoc  casu ,  actio- 
nem  conducti  habet  conductor,  ut  ipsi  accepto  feratur;  ut  videb. 
Sect.  seq. 

Caeterum  ,  quum  operae  locatae  sunt,  quamvîs  non  fuerint  exbi- 
bitae ,  si  is  qui  suas  opéras  locavit,  paratus  fuit  eas  exhibere;  non 
excluditur  quominus  hac  actione  locati  mercedem  possit  çonsequi, 

Ita  Paulus  :  «  Qui  opéras  suas  locavit, totiustemporis  mercedem 
accipere  débet ,  si  per  eum  non  stetît  quominus  opéras  prsestet  ». 
I.  38.  lib.  singulari  reg. 

Hinc,  <c  quum  quidam  exceptor  (2)  opéras  suas  locasset,deînde 
is  qui  eas  conduxerat  decessisset ,  imperator  Antonius  cum  divo 
Severo  rescripsit  ad  libellum  exceptons  in  hsec  verba  :  «  Quum 
per  te  non  stetisse  proponas,  quominus  locatas  opéras  Antonio- 
Aquilae  solveres,  si  eodem  anno  mercedes  ab  alio  non  accepisti  , 
fidem  contractai  impleri  sequum  est  »,  l.  19.  §.  9.  UIp.  lib.  32. 
ctd  ed% 

(■1)  Id  est ,  ex  contracta  conductionis  ;  sed  actione  locati.  Et  ita  saepissime 
hœc  verba  ex  conducto ,  aut  ex  locato  accipicnda  sunt,  ut  contractum  ipsum 
désignent,  non  actionem  ex  eo  descendentem  Nomcn  enim  sortiri  débet  hsec 
aclio,  ab  eo  cui  competit ,  ut  supra  docuimus,  n.  i4  et  i5. 

(2)  Librarius  vel  notarius,  epi  dictata  excipit  in  scriptis. 
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fonds  de  terre  qu'il  tenait  en  location ,  doit  être  condamné  en  vertu 
de  son  bail  (1),  à  payer  les  jouissances  qu'on  lui  avait  louées  en 
entier,  à  la  concurrence  de  l'indemnité  due  au  propriétaire  ». 

Et  ailleurs,  «si  une  maison  ou  un  fonds  déterre  aété  loué  pour 
cinq  ans  moyennant  une  certaine  somme  pour  chaque  année,  et 
que  le  locataire  ait  cessé  d'habiter  la  maison ,  ou  le  fermier  de 
cultiver  le  fonds  de  terre ,  le  propriétaire  peut  les  actionner  sur- 
le-champ  ». 

«  Mais  il  peut  aussi  intenter  l'action  pour  un  terme  exigible,  et 
même  pour  un  ouvrage  qui  a  dû  être  fait ,  ou  pour  des  plantations 
dont  le  fermier  était  chargé  ». 

Cependant  le  fermier  qu'on  expulse  ne  peut  être  condamné  à 
payer  ses  loyers  qu'en  lui  tenant  compte  des  améliorations  qu  il  a 
faites. 

C'est  pourquoi  Scsevola  dit  :  «  un  fermier  qui  n'était  obligé  par 
son  bail  à  aucune  plantation  de  vignes ,  en  ayant  cependant  fait 
quelques-unes ,  on  lui  avait  loué  la  terre  dix  pièces  d'or  de  plus  par 
an ,  à  raison  de  l'augmentation  des  fruits.  On  demandait  si  ce  ler- 
mier  ayant  été  expulsé  faute  par  lui  de  payer  les  loyers  ,  avait  l'ex- 
ception de  la  mauvaise  foi  pour  réclamer  les  dépenses  faites  pour 
cette  utile  plantation  de  vignes.  On  répondit  qu'on  devait  lui  en  te- 
nir compte  ,  ou  ne  rien  exiger  de  plus  que  le  prix  de  sa  location  ». 

XXI.  L'action  de  la  location  qui  est  donnée  pour  faire  payer  les 
loyers ,  n'a  pas  lieu  quand  le  locataire  n'a  pas  pu  jouir.  En  ce  cas 
le  locataire  a,  au  contraire,  l'action  de  la  chose  louée  pour  s'en 
faire  libérer ,  comme  on  le  verra. 

D'ailleurs,  quand  ce  sont  des  travaux  qui  ont  été  loués,  lors  même 
qu'ils  ne  seraient  pas  faits  ,  celui  qui  en  est  chargé  n'a  pas  moins 
l'action  de  la  location  pour  son  salaire,  pourvu  qu'il  ait  été  prêt 
à  les  faire. 

Paul  dit  :  celui  qui  a  loué  son  travail,  doit  recevoir  le  prix  de 
tout  son  tems,  s'il  n'a  pas  tenu  à  lui  qu'il  n'ait  fait  tout  le  travail 
qu'il  devait  faire  ». 

C'est  pourquoi  «  un  écrivain  (2)  avait  loué  son  travail  :  celui 
à  qui  il  l'avait  loué  étant  décédé  ,  il  présenta  requête  pour  être  payé 
aux  empereurs  Antonin  et  Sévère,  qui  lui  répondirent  que,  puis- 
qu'il n'avait  pas  tenu  à  lui  qu'il  ne  fît  tout  le  travail  qu'il  avait  loué 
à  Antonius  Aquila  ,  il  pouvait  le  forcer  à  l'exécution  du  contrat 
qu'il  avait  fait,  s'il  n'en  était  payé  dans  l'année  ». 


(1)  C  est-à-dire  ,  en  vertu  de  leur  bail  ;  mais  par  l'action  de  la  location. 
Ci  est  ainsi  qu'il  faut  souvent  entendre  ces  mots  ,  ex  conducto ,  ou  ex  locato, 
qui  de'signent  le  contrat ,  et  non  l'action  qui  en  dérive;  car  l'action  tire 
son  nom  de  celui  à  qui  elle  est  donne'e,  comme  nous  l'avons  dit  n.  i£  et  i5. 

(2)  XJn  libraire  ou  nolaire,  e'crivanl  sous  la  dicte'e.. 
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Papinîanus  quoquc  (lib.  4-  responsururn)  scripsit  (i)  :  «  Dîem 
functo  legato  Caesaris  ,  salarium  comitibus  residui  temporis  prses- 
tandum,  modo  si  non  postea  comités  cum  aliis  eodem  tcmpore 
fuerunt  ».  cl.  I.  ig.  §.  10. 

XXII.  In  hoc  judicio  ,  sicut  in  cœteris  bonae  fidei  judiciis  ,  usu- 
rae  ex  mora  debentur. 

Hinc  Diocl.  et  Max.  :  «  Praeses  provinciae  ea  quae  ex  locationc 
debentur  ,exsolvi  sine  mora  curabit,non  ignarus  ex  locato  et  con- 
ducto  actionem,  quum  sit  bonae  fidei,  post  moram  usuras  légiti- 
mas admittere  ».  /.  17.  cocL  h.  t. 

Ante  moram  autem  non  debentur,  nisi  convenerit,  ut  docet 
Paulus  :  «  Ex  locato  qui  convenitur,  nisi  convenerit  ut  tardius 
pecuniae  illatae  usuras  deberet ,  nonnisi  ex  mora  usuras  prœstare 
débet  ».  /.  17.  §.  l^.ff.  lib.  22.  t.  y.  de  usur.  Paul.  lib.  singulari 
de  usuris. 

§.  II.  De  secundo,  causa  actionis  locati,  scilicct  eo  quod  opus  aut 
non  f ue rit  omnino  factum ,  aut  non  eo  tempore  ,  eove  modo 
c/uo  oportuitjîeri. 

XXIII.  Si  quis  opus  quod  faciendum  conduxerat,  non  fecerit  , 
patettenerieum  hacactione  ,in  id  quod  interest  locatoris. 

Quod  si  tamen  vi  aliqua  majore  facere  non  potuit,  non  débet 
quidcrn  teneri  in  id  qwod  interest,  sed  saltem  tenetur  ut  mercedem 
acceptam  faciat,  aut  si  ipsi  prorogata  est,  restituât. 

Hinc ,  »  quum  quidam»,  nave  amissa ,  vecturam  ,  quam  pro  mu- 
tua  (2)  acceperat ,  repeteretur  (3)  ,  rescriptum  est  ab  Antonino  Au- 
gusto  ;  non  immerito  procuratorem  Caesaris  ab  eo  vecturam  repe- 
tere,  quum  rnunere  vehendi  functus  non  sit.  Quod  in  omnibus 
personissimiliterobservandum  est».  /.  i5.  §.  6.  Ulp.  lib.  32.  ad  éd. 


XXIV.  Agitur  etiam  bac  actione,  quod  opus  non  sit  factum  in- 
ira  diem  praefiniturn.  Verum  hoc  ita ,  si  is  erat  dies  intra  quem 
ficri  posset. 

Hinc,  «  in  operis  locatione  erat  dictum  ,  quem  ante  diem  effici 
deberet  ;  deinde  ,si  ita  factum  non  esset,  quanti  locatoris  interfuis- 
set,  tantam  pecuniam  conductor  promiserat.  Eatenus  eam  obliga- 
tionem  contrahi  puto  ,  quatenus  vir  bonus  de  spatio  temporis  aesti- 
masset;  quia  id  actum  apparetesse,  ut  eo  spatio  absolveretur,  sine 

(1)  Vitl.  /.  4-  de  offic.  assessor.  supra,  lib.  1.  d.  tit.  n.  9. 

(2)  Id  est ,  in  antecessum. 

(3)  Et  il I e  rctincre  vellet. 
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«  Papinien  dît  pareillement  (i),  qu'au  décès  d'un  lieutenant  de 
l'Empereur,  tous  ceux  de  sa  suite  doivent  être  payés  du  tems 
qui  leur  restait  à  faire ,  à  moins  que  depuis  ils  n'eussent  été  em- 
ployés près  d'un  autre  ». 

XXI I.  Les  intérêts  depuis  la  demeure  entrent  dans  cette  action, 
comme  dans  les  autres  actions  de  bonne  foi. 

C'est  pourquoi  Dioctétien  et  Maximien  disent  :  «  le  président 
de  la  province  fera  payer  les  loyers  sans  délai ,  parce  qu'il  ne  doit 
pas  ignorer  que  les  intérêts  légitimes  en  sont  dus  du  jour  de  la  de- 
meure ,  l'action  de  la  location  étant  une  action  de  bonne  foi  ». 

Toutefois  ils  ne  sont  pas  dus  avant  qu'il  y  ait  demeure,  à  moins 
qu'il  n'en  soit  ainsi  couvenu,  comme  renseigne  Paul.  «  Les  inté- 
rêts des  loyers  ne  sont  dus  que  du  jour  de  la  demeure,  à  moins 
qu'il  n'ait  été  convenu  qu'ils  seront  payés  à  compter  du  terme  ». 

§.  II.  De  la  seconde  cause  de  l'action  de  la  location,  c'est-à-dire, 
du  cas  où  l'ouvrage  loue'  n'a  pas  été  fait  entièrement,  ou  ne 
Va  pas  été  quand  et  comme  il  devait  l'être. 

XXIII.  Si  un  individu  n'a  pas  fait  l'ouvrage  qu'il  devait  faire, 
il  est  certain  qu'il  est  passible  de  l'action  de  la  location  pour  l'in- 
térêt qu'avait  la  partie  à  ce  que.  son  ouvrage  fut  fait. 

Si  cependant  quelque  force  majeure  l'a  empêché  de  le  faire ,  il 
n'est  pas  tenu  des  dommages  et  intérêts;  mais  il  doit  donner  quit- 
tance du  salaire,  ou  le  rendre  s'il  l'a  reçu. 

C'est  pourquoi  «  un  patron  de  barque  ayant  perdu  son  bateau  , 
et  reçu  d'avance  des  salaires  à  raison  du  transport  (2) ,  voulait  les 
retenir  (3).  L'empereur  Antonin  répondit  sur  cette  question,  que 
son  procureur  impérial  avait  eu  raison  de  les  lui  faire  restituer , 
puisqu'il  n'avait  pas  voiture  les  marchandises  dont  il  avait  reçu  le 
port ,  et  qu'on  devait  en  agir  ainsi  envers  toutes  les  personnes  de 
cette  espèce  ». 

XXIV.  On  intente  pareillement  cette  action  pour  l'ouvrage  qui 
n'a  pas  été  lait  au  terme  fixé;  mais  il  faut  toutefois  que  le  délai  ait 
été  suffisant  pour  le  faire. 

Cest  pourquoi  «  il  avait  été  énoncé  dans  une  location  de  tra- 
vail, pour  quel  jour  il  devait  être  terminé,  et  celui  qui  s'en  char- 
geait était  convenu  que  s'il  n'était  fait  pour  le  jour  indiqué,  il  se 
soumettait  aux  dommages  résultant  du  retard.  J'ai  répondu  que 
pareille  obligation  n'était  contractée  qu'autant  que  le  teins  donné 

(1)  Voyez  /.  4-  sur  les  /onctions  des  assesseurs ,  ci  -  dessus  ,  liç.  1.  cf 
tit.  n.  9. 

(2)  C'est-à-dire  ,  d'avance. 

(3)  Et  il  voulait  retenir, 
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quo  fieri  non  possit  ».  /.  58.  §.  i.  Labeo ,  lib.  /¥.  Poster,  a  Javol. 
Êpit. 

XXV.  Item  ex  locato  agitur,  quod  opus  vitiose  factum  sît.  « 
Locavi  opus  faciendum,  ita  ut,  pro  opère  ,  redemptori  certain  mer- 
cedem  in  dies  singulos  darem.  Opus  vitiosum  factum  est;  an  ex 
locato  agere  possim  ?  Respondit  :  Si  ita  opus  locasti,  ut  bonitas 
ejus  tibî  aconductore  approbaretur;  tametsi  convenit  utin  singu- 
îas  opéras  certa  pecunia  daretur  ,  pnestari  tamen  tibi  a  conductore 
débet ,  si  id  opirs  vitiosurn  factum  est.  Non  enim  quicquain  interest 
utrum  uno  pretio  opus, an  in  singulas  opéras  collocetur;  si  modo 
miïversitas  consummationisad  conductorem  pertinuit.  Poteritita- 
que  ex  locato  cum  eo  agi,  qui  vitiosum  opus  fecerit;  nisi  si  icleo 
in  opéras  singulas  merces  constituta  erit ,  ut  arbitrio  domini  opus 
efficeretur;  tumenim  nibilconductor  prœstare  domino  de  bonitate 
operis  videtur  ».  /.  5i.§.  i.  Javol.  lib.  n.Epist. 

Consonat  quod,  opère  locato-conducto  ,  bis  verbis  Labeo  signi- 
ficari  ait  id  opus  quod  Grseci  an-ors/scrf/a  vocanl[non  epyov]  (i),  îd 
est, ex  opère  facto  corpus  aliquod  perfectum  ».  /.  5.  §.  i.  ff.  de 
verb.  signif.  Paul.  lib.  2.  ad  éd. 

XXVI.  Denique  ,  ex  locato  agitur  ,  quod  opus  non  sit  factum 
ex  lege  conductionis  ,  nisi  tamen  locator  ipse  consensisset  ut  ali- 
ter fieret. 

Unde,  «  lege  dicta,  domus  facienda  locata  erat,  ita  ut  probatïo 
aut  improbatio  loeatoris  aut  heredis  ejus  esset.  Redemptor,  ex  vo- 
luntate  loeatoris ,  qucedam  111  opère  perrautaverat.  Respondi  :  Opus 
quidem  ex  lege  dicta  non  videri  factum;  sed  quoniam  ex  voluntate 
locatoris  permutatum  esset,  redemptorem  absolvi  debere».  /.  60. 
§.  3.  Labeo  Poster,  lib.  5.  a  Javol.  Epitom. 


§.  III.  De  tertia  causa  aclionis  locati ,  videlicet  utreddaturres 
f/uœ  locata  est,  et  in  eadem  causa. 

XXVII.  Tenetur  conductor  actione  locati ,  rem  conductam 
reddere  locatori. 

Et  quidem  morari  non  débet  hanc  restitutionem  lis ,  quam  de 
hujus  rei  proprietate  locatori  conductor  inferret.  Sic  enim  rescri- 
bunl  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Si  quis,  conductionis  titulo  , 
agrum  vel  aîiam  quamcumque  rem  accepit ,  possessionem  prius  res- 
tituera débet,  et  tune  de  proprietate  litigare  ».  /.  25.  cod.  h.  t. lib. 
4.  L  65. 

(1)  Opus  simpliciter    oualccuuifpie. 
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était  suffisant, que  dans  l'espèce  il  n'avait  été  accordé  qu'un  terns 
pendant  lequel  l'ouvrage  ne  pouvait  pas  se  faire  ». 

XXV.  L'action  delà  location  a  encore  lieu  pour  l'ouvrage  mal 
fait.  «  J'ai  loué  un  ouvrage  à  faire,  et  j'ai  promis  à  l'ouvrier  une 
certaine  somme  par  jour.  L'ouvrage  a  été  mal  fait.  J'ai  demandé  si 
j'avais  l'action  de  la  location.  On  m'a  répondu  que  si  j'avais  mis 
pour  condition  que  l'ouvrage  serait  approuvé  par  moi,  l'ouvrier 
l'ayant  mal  fait,  me  devait  alors  des  dommages  et  intérêts,  bien 
que  je  lui  eusse  promis  un  salaire  pour  chaque  jour ,  parce  qu'il  im- 
portait peu  que  j'eusse  fait  prix  pour  tout  l'ouvrage,  ou  pour  chaque 
journée  que  l'ouvrier  y  emploierait ,  puisque  l'ouvrier  s'était  éga- 
lement chargé  de  tout  l'ouvrage.  Celui  qui  a  loué  un  ouvrage  à  faire, 
a  donc  l'action  de  la  location  si  l'ouvrage  a  été  mal  fait,  à  moins 
qu'il  n'ait  été  convenu  que  le  propriétaire  l'approuverait  chaque 
jour,  l'ouvrier  étant  alors  censé  n'avoir  pas  garanti  qu'il  serait  bien 
fait  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  «  dit  Labéon  ,  que  par  ces 
mots,  opère locato  conducto^  on  entend  ce  que  les  Grecs  appellent 
«7roT£^e(T^a  et  non  pas  epyov  (i) ,  c'est-à-dire,  un  corps  d'ouvrage 
parfait  ». 

XXVI.  Enfin  on  a  l'action  de  la  location  pour  l'ouvrage  qui  n'a 
pas  été  fait  conformément  aux  conditions  de  la  location  ,  lorsque  le 
propriétaire  n'est  pas  convenu  qu'il  serait  fait  autrement. 

D'où  il  suit  que  «  si  l'on  a  loué  une  maison  à  faire  sous  la  condi- 
tion que  devant  être  construite  d'une  certaine  manière ,  le  proprié- 
taire ou  son  héritier  approuverait  la  construction ,  que  cependant 
l'ouvrier  ait  fait  quelques  changemens  dans  la  construction ,  du  con- 
sentement du  propriétaire.  J'ai  répondu  qu'en  ce  cas  l'ouvrage  n'é- 
tait pas  conforme  au  contrat  de  location  ;  mais  que  le  maître  ayant 
consenti  les  changemens,  n'avait  plus  d'action  à  cet  égard  contre 
l'ouvrier  ». 

§.  III.  De  la  troisième  cause  de  l'action  de  la  location ,  c'est-à- 
dire  ,  du  cas  où  la  chose  louée  doit  être  rendue  dans  le  même 
état. 

XXVII.  Le  locataire  est  tenu  par  l'action  de  la  location  à  ren- 
dre la  chose  louée  au  propriétaire. 

Et  même  cette  restitution  ne  doit  pas  être  retardée  par  la  con- 
testation survenue  entre  le  propriétaire  et  le  locataire.  Car  Diocié- 
tien  et  Maximien  disent  dans  un  rescrit  :  «  Que  si  l'on  a  pris  en  lo- 
cation un  champ  ou  tout  autre  chose  ,  l'on  doit  d'abord  en  ren- 
dre la  possession  au  propriétaire,  puis  contester  sur  la  propriété 
s'il  y  a  lieu  ». 

(i)  Un  ouvrage  (juelconcrue. 
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Rcddi  autem  débet  res  non  deterior  facta  ex  culpa  conductoris  , 
et  in  eadem  causa.  Quapropter ,  «  item  prospieere  débet  conduc- 
tor  ne  aliquo  vel  jus  rei ,  vel  corpus  deterius  facial,  vel  fieri  patia- 
tur  ».  /.  ii.  §.  2.  Ulp.  lib.  32.  ad  éd. 

Certe,non  videtur  res  in  eadem  causa  reddi,  quum  locator  circa 
hujus  possessionem  controversiam  ex  culpa  conductoris  patitur. 

Hinc,  «  qui  vinum  de  Campania  transportandum  conduxisset, 
deiude,  mota  a  quodam  controversia,  signatum  suo  etalterius  si- 
gillo  in  apothecamdeposuisset,  ex  locato  tenetur,  ut  locatori  pos- 
sessionem viui  sine  controversia  reddat;  nisi  culpa  conductor  ca- 
reret  ».  d.  I.  n.  §.  3. 

XXVIII.  Ita  igitur  conductor  qui  rem  non  restituït,  aut  dete- 
riorem  factam  restituit,  tenetur  ,  si  culpa  ejus  argui  possit. 

Nam  ,  «  in  judicio  tam  locati  quam  conducti,  dolum  et  custo- 
diam ,  non  etiam  casum  cui  resisti  non  potest  venire  constat  »».  /.28. 
cod.  h.  I.  Dioc.  et  Max. 

Hinc,  «  imperator  Antoninus  cum pâtre,  quum  grexesset  abac- 
tus  quem  quis  conduxerat,  ita  rescripsit  :  «  Si  capras  latrones  ci- 
tra  tuam  fraudem  abegisse  probari  potest,  judicio  locaii  casum 
prsestare  non  cogeris  ;  atquetemporis  quod  insecutum  est,  merce- 
des,  ut  indebitas  ,  recuperabis  ».  /.  9.  §.  4-«  U!p.  lib.  3a.  ad  éd. 

Culpa  autem  conductoris  est,  si  ideo  deterior  res  facta  sit ,  quod 
ea  aliter  usus  sit  quam  debebat  uti. 


Quomodo  autem  fundo  conducto  conductor  uti  debeat ,  ita  do- 
cet  Gaius  :  «  Conductor  omnia  secundum  legem  conductionis  fa- 
cere  débet.  Et  ante  omnia,  colonus  curare  débet  ut  opéra  rustica 
suo  quoque  tempore  faciat,  ne  intempestiva  cultura  deteriorern 
fundum  faceret.  Praeterea,  villarum  curam  agere  débet,  ut  eas  in- 
corruptas  habeat».  /.  25.  §.  3.  Gaius,  lib.  10.  ad  éd.  pr ovine. 

An  in  specie  sequenti  conductor  in  culpa  sit,  quœritur?  «  Sî 
quis  mensuras  conduxerit ,  easque  magîstratus  frangi  jusserit ,  si- 
quidem  iniquse  fuerunt,  Sabinusdistinguit,  ulruin  scit  conductor  , 
an  non  :  Si  scit,  esse  ex  locato  actionem  (1);  si  minus,  non.  Quod 
si  sequse  sunt ,  ita  demum  eum  teneri ,  si  culpa  ejus  id  fecit  i\E,di- 
lis.  EtitaLabeo  et  Mêla  scribunt  ».  I.  i3.  §.  8.  Ulpianus.  lib.  32. 
ad  éd. 


(1)  Hoc  enim  casu  in  culpa  est,  quod  usus  fuerit  publiée  incusuris  quas 
sciebat  iniquas  ;  et  sic  dederit  occasionem  aedili.  eas  (rangendi. 
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Le  locataire  doit  aussi  restituer  la  chose  sans  détérioration  rie 
snn  fait,  et  dans  le  même  état  où  il  l'a  reçue.  C'est  pourquoi  «  le 
locataire  doit  pourvoir  à  ce  que  personne  ne  détériore  la  chose 
louée  ou  les  droits  qui  y  sont  adhérens  ». 

Lajchose  n'est  pas  censée  rendue  dans  le  même  état,  lorsque  le 
propriétaire  éprouve  une  contestation  sur  la  possession,  par  la  faute 
du  locataire. 

C'est  pourquoi,  «  si  l'on  s'est  chargé  de  transporter  du  vin  de 
la  Campanie,  qui,  à  raison  d'une  contestation  survenue  depuis,  a 
été  déposé  dans  un  magasin  sous  les  marques  des  contendans  ,  o» 
est  tenu,  par  l'action  de  la  location,  à  rendre  ce  vin  libre  de  cette 
contestation  incidentelle,  à  moins  qu'elle  ne  soit  survenue  sans 
qu'il  y  ait  de  sa  faute  ». 

XXVI II.  Le  locataire  est  donc  passible  de  l'action  de  la  location, 
pour  n'avoir  pas  rendu  la  chose,  ou  l'avoir  rendue  détériorée, 
pourvu  toutefois  qu'on  puisse  prouver  qu'il  y  ait  de  sa  faute. 

Car  «  le  doi  et  la  surveillance  entrent  dans  l'action  de  la  loca- 
tion et  de  la  chose  louée ,  mais  non  le  cas  fortuit  auquel  rien  ne 
peut  résister. 

C'est  pourquoi  «  l'empereur  Antonin  et  son  père  disent  dans 
un  rescrit ,  relativement  à  un  troupeau  qui  avait  été  enlevé  à  un 
fermier;  s'il  est  prouvé  que  les  voleurs  vous  ont  enlevé  vos  chè- 
vres ,  sans  qu'il  y  eût  mauvaise  foi  de  votre  part ,  vous  ne  serez  pas 
garant  de  cet  accident  en  vertu  de  l'action  de  la  location;  et  si  vous 
avez  payé  la  location  du  troupeau ,  on  vous  en  restituera  le  prix  , 
comme  indûment  payé. 

Toutefois,  il  y  a  faute  de  la  part  du  locataire  si  la  chose  a  été  dé- 
tériorée, comme  en  ayant  usé  d'une  manière  autre  que  celle  dont 
il  devait  en  user. 

Mais  comment  le  locataire  doit-il  user  de  la  chose  louée  ?  Ainsi 
nous  l'apprend  Gaius.  «  Le  fermier  doit  faire  toute  chose  de  la 
manière  convenue  par  son  contrat  de  location,  et  surtout  faire  les 
travaux  de  la  campagne  dans  le  tem.s  propre ,  afin  que  sa  culture 
hors  de  saison  ne  détériore  pas  le  fonds  de  terre,  et  de  plus,  il 
doit  soigneusement  pourvoir  à  ce  que  les  bâtimens  ne  soient  pas 
dégradés  ». 

On  demande  si  le  locataire  est  en  faute  dans  l'espèce  suivante  : 
«  Si  un  individu  a  loué  des  mesures  que  le  magistrat  a  fait  briser 
comme  fausses ,  Sabinus  distingue  le  cas  où  le  locataire  le  savait,  de 
celui  où  il  l'ignorait  suivant  ce  jurisconsulte  :  dans  le  premier  cas, 
il  est  passible  de  l'action  de  la  location  (i)  :  dans  le  second  ,  il  dit 
qu'il  cesse  de  l'être.  Si  les  mesures  étaient  justes ,  il  n'est  sou- 
mis à  cette  action  qu'autant  que  ce  serait  par  sa  faute  que  le  magis- 
trat les  aurait  brisées.  Cette  opinion  est  aussi  celle  de  Labéon  et  de 
Mêla  ». 

(i)  Car  dans  ce  cas  il  est  en  faute  pour  avoir  use  publiquement  de  me-* 
sures  qu'il  savait  être  fausses ,  et  avoir  donne'  lieu  à  l'Édile  de  les  briser. 
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Distinctio  etîam  adhibetur  in  specîe  sequenti  :<«Exercitu  venîente 
migravit  conductor  :  deinde  hospitio  milites  fenestras  et  caetera 
sustulerunt.  Si  domino  non  denuntiavit,  et  migravit,  exlocato  te- 
nebitur.  Labeo  autem,  si  resistere  potuit  et  non  restitit ,  teneriait: 
quœ  sententiavera  est.  Sed  etsi denuntiare  non  potuit,  non  puto 
eum  teneri  »  d.  I.  i3.  §.  7. 


XXÏX.  Exempïa  culpee  quse  attulimus,  pertinent  ad  eum  qui 
rem  fruendam  conduxit.  Quando  autem  is  qui  quid  in  re  facien- 
dum  conduxit ,  in  culpa  videri  debeat  neene  ,  patebit  ex  exemplis 
mox  subjectis. 

Item  quserïtur,  «  si  cisiarïus  (idest,  carrhucarius)  dum  coeteros 
transire  contendit,  cisium  evertit ,  et  servum  (1)  quassavit  vel  occi- 
dit?  Puto,  ex  locato  esse  in  eum  actionem  ;  temperare  enim  debuit. 
Sed  et  utilis  Aquilia  (2)  dabitur  ».  d.  I.  i3. 

Celsus  etîam  imperitiam  culpae  annumerandam ,  libro  8  diges* 
torum  ,  scripsit  :  «  Si  quis  vitulos  pascendos,  vel  sarciendum  quid, 
poliendumve  conduxit ,  culpain  eum  prœstare  debere  ;  et  quod  im- 
peritia  peccavit ,  culpam  esse.  Quippe  utartifex  (inquit)  conduxit». 
/.  g.  §.  5.  Ulp.  lib.  32.  aded, 

Item  quod  per  nimiam  ssevitiam  damnum  datur ,  culpa  videtur 
datum.  Unde  Julianus, libro  86  digestorum,  scripsit  :  «  Si  tutor 
puero  parum  bëne  facienti  forma  calcei  tam  vehementer  cervicem 
perçussent,  ut  ei  oculus  offenderetur,  ex  locato  esse  actionem 
patri  ejus.  Quamvis  enim  magistris  levis  castigatio  concessa  sit,  ta- 
men  hune ,  modum  non  tenuisse.  Sed  et  de  Aquilia  supra  (3)  dixi- 
mus  ».  I.  i3.  §.  4-  ibid. 


Obiter  nota  :  «  Injurïarum  autem  actionem  competere  Julia- 
nus negat  ;  quia  non  injuriée  faciendse  causa  hoc  fecerit ,  sed  prae- 
cipiendi  ».  d.  §.  4.. 

Denique  culpa  est ,  quum  conductor  rem  in  qua  faciendum  ali- 
quid  conduxerat,  non  custodivit  ;  aut  alteri  reddidit,  quam  cuî 

(1)  Ouem  vehendum  conduxerat. 

(2)  Vulg.  ei  dabitur.  Sed  hoc  verbum  ei ,  omnino  expungendum  :  nam 
non  ei,  sed  potius  in  eum  Aquilia  competit.  Et  quidem  utilis,  quia  non  cor^ 
pore  suo  servum  occidit.  Yid.  supra ,  lib.  9.  lit.  1.  ad  leg,  Aquil.  n.  iX 

(3)  Supra  mox,  eadem.  /.  i3.  in  pp. 
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On  distingue  pareillement  dans  l'espèce  suivante  :  «  Un  loca- 
taire s'est  enfui  à  l'arrivée  d'une  armée  ;  les  soldats  sont  entrés 
dans  sa  maison  et  en  ont  emporté  non-seulement  les  meubles,  mais 
même  les  fenêtres.  11  est  passible  de  l'action  de  la  location  à  défaut 
d'avoir  dénoncé  sa  fuite  au  propriétaire.  Suivant  Labéon,  il  est  pa- 
reillement soumis  à  cette  action ,  si ,  ayant  pu  empêcher  ce  dégât, 
il  ne  l'a  pas  fait.  Cette  opinion  est  fondée  ;  mais  je  pense  aussi  que 
s'il  n'a  pu  dénoncer  sa  fuite  au  propriétaire ,  il  est  exempt  de  l'ac- 
tion ». 

XXIX.  Les  exemples  que  nous  avons  rapportés  d'après  lesquels 
le  locataire  est  en  faute ,  sont  applicables  à  ceux  qui  ont  loué  la 
jouissance  d'une  chose;  mais  quand  et  comment,  celui  qui  s'est 
loué  pour  y  faire  quelque  ouvrage  est-il  ou  n'est-il  pas  en  faute? 
C'est  ce  qu'on  va  voir  dans  les  espèces  suivantes.    . 

«  On  demande  si  un  cocher  ou  un  charretier,  qui,  pour  em- 
pêcher les  autres  de  passer,  a  fait  renverser  sa  voiture,  laquelle  en 
versant  a  blessé  ou  tué  un  esclave  (i),  est  passible  de  l'action  de 
la  location.  Je  pense  qu'il  l'est  en  effet,  parce  qu'il  devait  user  de 
prudence.  On  donnera  aussi  contre  lui  l'action  utile  de  la  loi 
Aquilia  (2)  ». 

«  Celse  dit  que  l'impéritie  est  également  mise  au  nombre  des 
fautes  ;  que  si  l'on  s'est  chargé  de  garder  des  veaux  dans  un  pâtu- 
rage ,  de  nettoyer  ou  de  réparer  quelque  choreT  on  est  responsa- 
ble des  fautes  que  l'on  fera  à  cet  égard,  et  par  conséquent  de  celle 
qui  sera  une  suite  de  l'impéritie,  parce  que,  dit-il,  on  s'en  est  chargé 
comme  capable  de  le  bien  faire  ». 

Le  dommage  qu'on  a  causé  par  trop  d'emportement  est  pareil- 
lement censé  l'effet  dune  faute.  C'est  pourquoi  «  Julien  dit,  que 
si  un  tuteur  a  frappé  un  enfant  qui  faisait  mal  quelque  chose, 
d'un  coup  de  forme  de  soulier  ,  de  manière  à  lui  arracher  un  œil, 
il  est  passible  de  l'action  de  la  location  envers  le  père  ;  en  effet , 
bien  que  les  maîtres  soient  autorisés  à  employer  de  légers  châti- 
mens  ,  celui-là  n'ayant  pas  gardé  de  mesure  dans  les  siens ,  est  aussi 
passible  de  la  peine  prévue  par  la  loi  Aquiiia,  suivant  ce  que  nous 
venons  de  dire  (3)» . 

Remarquez  en  passant  que  ce  tuteur  n'est  pas  soumis  a  l'ac- 
tion en  injures,  ne  l'ayant  point  fait  dans  l'intention  de  faire 
injure ,  mais  seulement  de  corriger. 

Enfin  il  y  a  faute  lorsque  celui  qui  s'était  chargé  de  réparer 
quelque  chose,  n'a  pas  veillé  à  la  garde  de  la  chose,  ou  l'a  ren- 

(1)  Qu'il  s'était  chargé  de  transporter. 

(2)  La  Vulgate  dit ,  ei  dabitur  ;  mais  il  faut  effacer  ce  mot  ei  ;  l'action  de 
la  loi  n'est  pas  donnée  à  lui ,  mais  plutôt  contre  lui  ;  et  même  l'action  utile, 
parce  que  ce  n'est  pas  au  moyen  de  sa  force  corporelle  qu'il  a  tué  l'esclave- 
Voyez  ci-dessus  ,  liv.  9.  le  titre  sur  la  loi  Aquilia,  n,  16. 

(3)  Ci— dessus  ,  même  /.  i3.  in  pp. 
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debuit.  \'.  G.  «  Si  fullo  vestimenta  polienda  acceperit,  eaqug 
mures  roserint,  ex  locato  tenctur;  quia  debuit  ab  hac  re  cavere* 
Et  si  pallium  fullo  pernuitaverii ,  el  alii  aherius  dederil ,  ex  lo- 
cato actioue  tenebitur;  etiamsi  ignarus  fecerit  ».  d.  I.  i3.  §.  6. 


XXX.  Vidimus  conductorem  culpae  nomine  teneri.  An  autem 
de  propria  duntaxat  tenebitur  ?  Circa  banc  quaestionem  ita  Julia- 
nus  :  «  Ad  eos  qui  servandum  aliquid  conducunt,  aut  utendum 
accipiunt,  damnum  injuria  ab  alio  datum  non  pertinere,  procul 
dubio  est.  Qua  enini  cura  mit  diligentia  consequi  possumus ,  rus 
aliquis  damnum  nobis  injuria  det  »  ?  I.  iq.Jf.  lib.  i3.  I.  6.  com- 
modati.  Julian.  lib.  i.  dig. 

Hanc  tamen  sententiam  Juliani  non  esse  indistincte  recipien- 
dam  ita  notât  Ulpianus.  «  Sed  de  damno  ab  alio  dato  agi  cum  eo 
non  posse  ,  Julianus  ait  :  qua  enim  custodia  consequi  potuit ,  ne 
damnum  injuria  ab  alio  dari  possit  ?  Sed  Marcellus  inlerdum  esse 
posse  ait  ;  sive  custodiri  potuit ,  ne  damnum  daretur,  sive  ipse 
custos  damnum  dédit.  Quse  sententia  Marcelli  probanda  est.  /.  4i . 
Ulp.  lib.  5.  ad.  edicl. 

XXXI.  «Videamus  an  et  servorum  culpam,  et  quoscumque  in- 
duxerit,  prsestare  conductor  debeat,  et  quatenus  prsestet  ?  Utrurro 
ut  servos  noxce  dedat ,  an  vero  suo  nomine  teneatur  ?  et  adversus 
eos,  quos  induxerit,  utrum  prœstabit  tantum  actiones  ,  an  quasi 
ob  propriam  culpam  tenebitur  ?  Mihi  ita  placet,  ut  culpam  etiamt 
eorum  quos  induxit,  prœstet  suo  nomine,  etsi  nibil  convenit  : 
si  tamen  culpam  in  inducendis  admittit ,  quod  taies  habuerit,  vel 
suos,  vel  hospites.  Et  ita  Pomponius,  libro  63  ad  Edictum,  pro- 
bat»,  /.iî.  Ulp.  lib.  32  ad.  ad. 


Et  alibi  idem  Ulpianus  Proculum  ita  notât.  «  Proculus  ait  : 
quum  coloni  servi  villam  exussissent,  colonum  vel  ex  locato  ,  vel 
ex  Lege  Aquilia  teneri ,  ita  ut  colonus  possit  servum  noxse  dc- 
dere  :  et,  si  uno  judicio  res  esset  judicata  ,  altero  amplius  noir 
agendum.  Sed  haec  (i)  ita,  si  culpa  colonus  careat.  Cseterum  ,  si 
noxios  servos  habuit,  damni  eum  injuria  teneri  cur  taies  habuit. 
Idem  servandum  et  circa  inquilJnorum  insulae  personas  scribit  : 
quae  sententia  habet  rationem  ».  /.  27.  §.  11.  f).  lib.  9.  t.  2  ad  Le  g. 
Àquil.  Ulp.  lib.  18.  ad.  éd. 


«  Juxta  distinctionem  quam  statuimus ,  accipe  quod  Alfentïâ 
(1)  Hsecest  nota  Ulpiani. 
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due  a  un  autre  que  celui  à  qui  elle  appartenait.  «  Par  exemple ,  si 
un  foulon  chargé  de  nettoyer  des  étoffes  ,  les  a  laissées  manger  aux 
rats ,  il  sera  passible  de  l'action  de  la  location ,  parce  qu'il  devait 
les  préserver  de  cet  accident.  Si  ce  foulon  a  rendu  le  manteau  de 
l'un  à  l'autre,  il  sera  pareillement  passible  de  l'action  de  la  loca- 
tion, quand  même  il  l'aurait  fait  par  erreur  ». 

XXX.  Nous  avons  vu  qu'un  locataire  était  garant  de  sa  faute  1 
mais  est-ce  de  sa  propre  fauie  ?  Julien  dit  sur  cette  question  :  «  Il 
est  hors  de  doute  que  ceux  qui  se  sont  loués  pour  garder  quelque 
chose  ,  ou  à  qui  on  en  a  loué  l'usage ,  ne  sont  pas  tenus  du  dom- 
mage causé  par  d'autres  ,  parce  que  la  surveillance  la  plus  exacte 
ne  peut  empêeher  que  d'autres  ne  nous  fassent  tort  ». 

Ulpîen  fait  Cependant  observer  que  cette  opinion  de  Julien  ne 
doit  pas  être  indistinctement  suivie.  «  Mais  Julien  dit  qu'on  ne 
peut  agir  contre  eux  en  réparation  du  dommage  causé  par  d'au- 
tres, parce  qu'aucune  espèce  de  soins  ne  pouvait  les  préserver  de 
l'injure  d'autrui  ;  et  suivant  Marcellus  on  le  peut  quelquefois  ,  soit 
qu'ils  aient  pu  préserver  la  chose  du  dommage  survenu  ,  ou  qu'ils 
aient  donné  les  choses  à  garder  à  l'auteur  même  du  dommage  ,  il 
faut  donc  s'en  tenir  à  1  opinion  de  Marcellus  ». 

XXXI.  «  Voyons  si  un  locataire  doit  être  responsable  des  fau- 
tes de  ses  esclaves  ,  ou  des  personnes  qu'il  admet  chez  lui ,  et  à 
quel  point  il  en  est  responsable.  Voyons  ,  dis— je ,  s'il  doit  livrer 
ses  esclaves  pour  le  dommage ,  ou  en  être  personnellement  tenu  ; 
s'il  doit  seulement  céder  ses  actions  contre  ceux  qu'il  a  admis  chez 
lui ,  ou  en  être  personnellement  responsable  comme  de  ses  pro- 
pres fautes.  Je  pense  qu'il  doit  être  personnellement  responsable 
de  ceux  qu'il  a  admis  dans  sa  maison,  encore  qu'il  n'y  ait  point 
de  convention  à  cet  égard  ;  mais  seulement  dans  le  cas  où  il  a  eu 
tort  de  les  y  admettre  ,  lors -même  qu'ils  seraient  parens  ou  ses 
hôtes.  Pomponius  adopte  cette  opinion  ». 

Le  même  Ulpîen  fait  ailleurs  cette  remarque  sur  Proculus. 
«  Proculus  dit  que  les  esclaves  d'un  fermier  ayant  brûlé  sa  métai- 
rie ,  le  fermier  est  soumis  à  l'action  de  la  location ,  et  à  l'action 
delà  loi  Aquilia,  de  manière  qu'il  peut  abandonner  les  esclaves 
pour  le  dommage,  et  qu'après  avoir  intenté  l'une  de  ces  actions 
contre  lui,  on  ne  peut  plus  recourir  à  l'autre.  Mais  il  n'en  est 
ainsi  (1)  que  dans  le  cas  où  le  fermier  est  exempt  de  faute  ;  car  sî 
ses  esclaves  ont  commis  quelque  délit,  il  est  repréhensible  d'a- 
voir eu  de  pareils  esclaves.  11  faut,  dit-il,  observer  la  même  chose 
par  rapport  aux  locataires  d'une  maison  ;  sentiment  qui  est  fondé 
en  raison  ». 

C'est  d'après  la  distinction  que  nous  avons  établie  qu'il  faut 

(1)  Ici  commence  la  remarque  d'Ulpicn. 
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ait  :  «  Goloniis  villam  hac  lege  acceperat ,  ut  incorruptam  reddfè- 
ret,  prœter  vim  et  vetuslalem.  Coloni  servus  villam  incendit, 
non  fortuito  casu.  Non  videri  eam  vim  exceptam  respondit,  nec 
M  pactum  esse  ut,  si  aliquis  domesticus  eam  incendisset,  ne  pres- 
taret  ;  sed  extrariam  vim  utrosque  excipere  voluisse  ».  /.  3o.  §.  4« 
Àlfcn.  lib.  3.  dig.  a  Paulo  epitomat. 


XXXI !.  Maxime  autcm  eorum  quorum,  in  opère  quod  fa- 
uendum  conduxit,  opéra  usus  est,  culpam  conductor  praestare 
débet. 

flinc ,  «  qui  columnam  transportandam  conduxit,  si  ea  dum 
tollitur  ,  aul  portatur  ,  attt  reponitur ,  fracta  sit,  ita  id  periculum 
prsestat ,  si  qua  ipsius  ,  eorumque  quorum  opéra  uteretur ,  culpa 
accident.  Culpa  autem  abest,  si  omnia  facta  sunt ,  quse  diligen- 
tissimus  (i)  quisque  observatums  fuisset.  Idem  scilicet  intellige- 
mus,  etsi  doiia ,  vel  tignum  transportandum  aliquis  conduxerit. 
ldemque  etiam  ad  capteras  res  transîerri  potest  ».  /.  25.  §.  7  Gaius7 
lib.  10.  ad  ed  prov. 

Consonat  Alienus  in  specie  sequentï  :  «  Qui  mulas  ad  certum 
pondus  oneris  locarr.t ,  quum  majore  onere  conductor  eas  rupis- 
set ,  consulebat  de  actione.  Respondit  vel  Lege  Aquilia ,  vel  ex 
locato  recte  eum  agere  ;  sed  Lege  Aquilia  tantum  cum  eo  agi 
posse ,  qui  []tum]  mulas  agitasset  (2);  ex  locato ,  etiamsi  alius  (3) 
eas  rupisset ,  cum  conductore  recte  agi  ».  /.  3o.  §.  2.  Alfen.  lib.  3. 
Digest ,  a  Paulo  epitomat. 


XXX! II.  Multis  exemplis  ostendimus  conductorem  hac  actione 
tenm  de  culpa. 

Jam  vero  quod  diximus ,  eum  non  teneri  de  casu  fortuito,  ita 
accipiendum  est,  si  culpa  ejus  non  praecesserit. 

V.  G.  «  inter  conductorem  et  locatorem  convenerat  ne  in  villa 
urbana  fenum  componeretur  :  Gomposuit  :  deinde  servus  igné 
iilato  se  occidit  (4)*  Ait  Labeo ,  teneri  conductorem  ex  locato; 

(1)  Cur  superlative»  uhtur  ?  Nain  ,  ex  pluribus  aliis  textibus  ,  constat  lè- 
vera tan  tara  ,  non  levissïmam  culpam  in  hoc  contractu  prsestari.  Verum  t 
aputî  nostros  ,  suncrlaiivum  pro  positivo  interdum  ponitur,  et  vice  versa: 
ut  observât  Vinnius  in  instit.  ad  h.  tit.  Vel  etiam  dici  potest ,  in  rébus  quae 
facile  frangi  possuat,  diiigentiam  exactissimam  quae  ex  natura  contractus 
fion  requireretur,  ex  natura  et  qualitate  rei  in  contractum  deductae  requiri  ; 
<|uia  circa  eas  res  nulia  diligentia  sufïiciens  est,  quae  non  sit  exactissima. 

(2)  Aquilia  enim  datur  in  eum  ipsum  qui  damnum  dédit. 

(3)  Quem  conductor  praefecerat  ad  agendas  mulas. 

(4)  Pro  su  occidit'.  «libi  rectius  legitur  succendit,  scilicet  succendit  sedesi 
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«ntendre  ce  que  dît  Alfenus.  «  Un  fermier  avait  pris  une  mé- 
tairie à  bail ,  à  condition  de  la  rendre  sans  aucune  dégradation  , 
excepté  celle  qui  résulterait  de  la  vétusté  et  d'une  violence  étran- 
gère. Un  esclave  de  ce  fermier  incendia  la  métairie  sans  cas  for- 
tuit. Alfenus  décida  que  cet  accident  n'était  pas  censé  être  l'effet 
de  la  violence ,  qu'il  n'avait  pas  été  convenu  qu'il  fût  exempt  de 
l'incendie  causé  par  ses  domestiques,  et  que  le  maître  et  le  fermier 
n'avaient  entendu  excepter  qu'une  violence  étrangère  ». 

XXXII.  Toutefois,  le  locataire  doit  être  surtout  responsable  des 
fautes  de  ceux  qu'il  emploie  pour  faire  les  ouvrages  dont  il  est 
chargé. 

C'est  pourquoi,  lorsqu'un  individu  s'est  chargé  de  transporter 
une  colonne ,  s'il  la  brise  en  la  chargeant,  en  la  portant  ou  en  la 
déchargeant,  par  la  faute  de  ceux  qu'il  emploie  à  cet  ouvrage,  il 
en  est  responsable  ;  mais  il  n'y  a  de  la  faute  de  personne  si  la 
chose  a  été  faite  avec  tout  le  soin  qu'y  aurait  pu  mettre  un  homme 
éminemment  prudent  (i).  Il  en  sera  de  même  si  quelqu'un  s'est 
chargé  de  transporter  des  tonneaux  ,  ou  tout  autre  chose  suscep- 
tible d'être  transportée  ». 

Conformément  à  ce  principe,  Alfenus  dit  dans  l'espèce  sui- 
vante :  «  quelqu'un  ayant  loué  des  mules  pour  transporter  un  far- 
deau :  ce  locataire  les  surchargea  et  les  fit  périr.  On  demandait  s'il 
y  avait  lieu  a  l'action  de  la  location  contre  ce  dernier.  Alfenus  ré- 
pondit qu'il  y  avait  lieu  à  l'action  de  la  loi  Aquilia  et  à  celle  de  la 
location;  que,  bien  que  l'on  ne  pût  intenter  la  première  que  con- 
tre celui  qui  avait  chargé  les  mules  (2) ,  l'on  pouvait  néanmoins 
exercer  celle  de  la  location  (3)  contre  celui  qui  les  avait  louées, 
encore  qu'elles  eussent  été  chargées  par  un  autre  »>. 

XXXIII  Nous  avons  fait  voir,  par  plusieurs  exemples,  que  le 
locataire  était  soumis  à  cette  action  pour  ses  fautes. 

Mais  ce  que  nous  avons  dit  qu'il  n'était  pas  tenu  des  événe- 
mens  fortuits ,  ne  s'étend  pas  au  cas  où  il  se  serait  rendu  précé- 
demment coupable  de  quelque  faute. 

Par  exemple,  «  il  avait  été  convenu  entre  le  propriétaire  et  le 
locataire  d'une  maison  de  ville  ,  qu'on  n'y  logerait  pas  de  foin.  Le 
locataire  y  en  logea,  et  un  de  ses  esclaves  y  mit  le  feu  (4).  Suivant 

(1)  Pourquoi  ce  superlatif?  Il  est  constant  par  plusieurs  autres  textes ,  ij'ie 
ce  contrat  n'oblige  qu'à  garantir  des  fautes  légères  ,  et  non  des  plus  légères  ; 
mais  nos  jurisconsultes  mettent  quelquefois  le  superlatif  pour  le  positif,  et 
réciproquement  comme  le  remarque  Vinnius  sur  ce  titre  dans  les  instituies. 
On  peut  dire  aussi  que  pour  les  choses  faciles  à  briser,  on  exige  à  raison  de 
leur  nature,  et  non  du  contrat,  la  plus  grande  vigilance,  tout  autre  de- 
vant être  insuffisante. 

(2)  Parce  que  la  loi  Aquilia  n'est  donnée  que  contre  celui  qui  a  causé  le 
dommage. 

(3)  Que  le  locataire  avait  préposé  pour  les  conduire.    . 

(4)  Pour  se  occidit.Onlil  ailleurs  succend/f*  c'est-à-dire,  a  brûlé  îamaUo*. 
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quia  ipse  causam  praebuit ,  inferendo  contra  conductionem  ».  /.  1 1» 
§Jiu.  Dlp.  lib.  32.  ad  éd. 

«  Sed  etsi  quilibet  exlraneus  ignem  injecerit ,  damni  ratio  judi- 
c.io  locatl  habebitur».  /.    12.  Hermogen.  lib.  2.  juris  epitomat. 

Item  «  si  hoc  in  locatione  convenit,  ignem  ne  habelo ,  et  ha- 
buit ,  tenebitur  ;  etiamsi  fortuitus  casus  admisit  incendium  ;  quia 
non  debuit  ignem  habere  ».  sup.  d.  I.  11.  §.  1. 

Nota  :  «  x\liud  est  [[enim]  ignem  innocentem  habere  ;  permit- 
titur  enim  habere,  sed  innoxium  ignem  ».  d.  §.  t.  " 

Hinc,  «  si  colonis  praediorum  ,  lege  locationis  ,  ut  innocentem 
ignem  habeant ,  denuutiatum  sit;  si  quidem  fortuitus  casus  incen- 
diî  causam  intulerit ,  non  praestabitur  periculum  locatori  (1).  Si 
vero  culpa  £  locatoris  ]  (2)  quam  prœstare  necesse  est ,  damnum 
fecerit ,  tenebitur  ».  /.  g.  §.  3    Ulp.  lib.  32.  ad  éd. 

XXXIV.  Sequitur  et  aliud  exemplum  in  quo  culpa  condueloris 
casum  praecessisse  videtur. 

Culpae  autem  ipsius  et  illud  annumeratur,  si  propter  inimicitias 
ejus  vicinus  (3j  arbores  exciderit.  I.  25.  §.  4-  Gaius  ,  lib.  10.  ad 
edicl.  prov. 

Item  in  hac  specte  :  «  Si  quis  servum  docendum  conduxerit  y 
eumque  duxerit  peregre  ,  et  aut  ab  hostibus  captus  sit ,  aut  perie- 
rit,  ex  locato  esse  actionem  placuit  :  si  modo  non  sic  conduxit 
ut  peregre  duceret  ».  /.  i3.  §.  3.  Ulp  lib.  32.  ad  éd. 

XXXV.  Quod  hactenus  diximus  de  his  quae  a  conductore  praes- 
tanda  sunt  necne ,  ita  obtinet,  nisi  aliter  inter  contrahentes  con- 
venerit.  Nam  V.  G.  licet  regulariter  non  teneatur  conductor  de 
casu  fortuito,  tamen  «  Julianus  (  libro  i5  Digestorum  )  dicit  : 
Si  quis  fundum  locaverit,  ut,  etiam  si  quid  vi  majore  accidisset  , 
hoc  ei  praestaretur,  pacto  standum  esse».  /.  9.  §.  2.  Ulp.  lib.  32. 
ad.  éd. 

Item,  quamvis  regulariter  damnum  ex  vitio  materîae  contingens 
non  praestetur  ab  eo  qui  aliquod  opus  ex  hac  materia  faciendum 
conduxit ,  secus  tamen  erit ,  si  contra  convenerit. 

Unde,  «  si  gemma  includenda  aut  insculpenda  data  sit,  eaque 

(1)  Hsec  lectio  vulgata  rectior  est  Florentina  quae  habet,  non  prcestabit 
'perculum  locator. 

(2)  Legendum  est,  conductoris.  Sed  rectius  adhuc  D.  Noodt  verbum  il- 
lud locatoris  ,  omnino  expungit  ;  et  infra,  pro  tenebitur,  legit  tenebuntur , 
scilicet  colon i. 

(3)  In  culpa  est  enim  coaductor ,  quod,  rixando  cum  vicino,  hU  inimi-» 
'iitiis  causam  dederit. 
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Labéon,  lelocaiaire  était  passible  de  l'action  de  la  location  ,  parce 
qu'il  avait  commis  la  première  faute ,  en  violant  la  clause  de  son 

bail  ». 

«  Mais  si  un  étranger  eût  causé  cet  incendie ,  l'action  de  la  lo- 
cation aurait  eu  lieu  pour  le  dommage  ». 

Et  «  s'il  avait  été  convenu  dans  la  location  de  ne  point  faire  de 
feu,  et  que  le  locataire  en  eût  fait,  il  serait  encore  passible  de 
l'action  de  la  location  ,  encore  que  la  maison  eût  été  incendiée  par 
un  cas  fortuit ,  pour  avoir  eu  du  feu  ,  n'en  devant  point  avoir  ». 

Remarque.  «  Car  autre  chose  est  d'avoir  un  feu  qui  ne  peut  pas 
nuire  ,  et  qu'il  est  permis  d'avoir,  ou  un  feu  dangereux  ». 

Conséquemmcnt  «  s'il  a  été  défendu  par  le  contrat  de  location 
au  fermier  ou  au  locataire  d'une  métairie  ou  dune  maison  ,  de 
faire  aucune  espèce  de  feu  capable  de  nuire,  et  que  la  métairie 
ait  été  incendiée  par  un  cas  fortuit ,  il  n'en  serait  pas  responsa- 
ble envers  le  propriétaire  (i)-,  mais  si  c'est  par  sa  faute  que  le 
dommage  est  arrivé  (2),  il  en  demeurera  responsable  ». 

XXXIV.  Le  locataire  est  également  censé  être  en  faute  avant 
l'accident,  dans  l'exemple  suivant  : 

Si  des  arbres  ont  été  coupés  par  un  voisin  du  fermier  (3)  qui 
était  son  ennemi ,  on  impute  aussi  cet  accident  à  ce  même  fermier 
comme  faute  antérieure. 

Il  en  est  encore  de  même  dans  cette  espèce  :  «  Si  l'on  s'est  engagé 
à  instruire  un  esclave,  qu'on  l'ait  emmené  dans  un  voyage,  et 
que  cet  esclave  ait  été  tué  ou  pris  par  les  ennemis,  il  est  décidé 
qu'on  est  psssible  de  l'action  de  location,  parce  qu'on  ne  s'était 
pas  loué  pour  faire  voyager  cet  esclave  ». 

XXXV.  Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  à  l'égard  de  ce  que  de- 
vait ou  ne  devait  pas  garantir  le  locataire  ,  n'a  lieu  que  sauf  conven- 
tion contraire  entre  les  parties  ;  car  ,  par  exemple  ,  encore  qu'il  ne 
soit  pas  régulièrement  tenu  des  cas  fortuits ,  cependant  «  suivant 
Julien ,  si  on  a  pris  en  location  un  fonds  de  terre,  à  condition  d'être 
garant  de  la  force  majeure ,  on  devra  exécuter  le  pacte  ». 

Quoique  régulièrement  celui  qui  s'est  chargé  de  faire  un  ou- 
vrage dont  on  lui  fournirait  la  matière,  ne  soit  pas  nécessairement 
responsable  des  vices  de  la  matière,  il  en  sera  pourtant  autrement, 
.s'il  y  a  convention  contraire. 

Ainsi  «  celui  qui  s'est  chargé  d'enchâsser  ou  de  graver  une 

(1)  Cette  leçon  vulgaire  est  plus  exacte  que  la  leçon  florentine,  quiporle 
non  prœslabit  periculum.  locator. 

(2)  Il  faut  dire  conductoris.  D.  Noodt  supprime  entièrement  le  mot  la— 
entons  ,  ce  qui  est  encore  mieux,  et  lit  ensuite  tenebunlur ,  qui  se  rapporte 
à  coloni,  au  lieu  de  tenebitur. 

(3)  Car  le  locataire  est  en  faute,  ses  querelles  avec  son  voisin  ayant  été 
la  Cause  de  l'incendie. 
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fracta  sit  :  si  quidem  vitio  materice  factum  sït ,  non  erit  ex  locato 
actîo  ;  si  imperitia  facientis ,  erit.  Huic  sentcntiae  addendum  est  : 
nisi  periculum  quoque  in  se  artîfex  receperat.  Tune  enim ,  etsi 
vitio  materirc  id  evenit,  erit  ex  locato  actio  ».  /.  i3.  §.  5.  ibid. 


XXXVI.  Abunde  vidimus  quando  bac  actione  teneatur  conduc- 
tor  de  re  amissa  ,  extincta,  aut  détériore  facta. 

Condemnatur  autem  ex  bac  causa  conductor,  quanti  ea  rcs  est. 
Potest  tamen  conductor  qui  rem  conductam  culpa  sua  amisit,  ob- 
tinere  ut  ipsius  conductoris  sumptibus  locator  agat  adversus  eurn 
a  quo  res  possidetur;  aut  saltem  suas  ipsi  locator  cedat  actiones. 

Hoc  docet  Labeo.  îta  ille  :  «  Vestimenta  tua  fullo  perdidit,  et 
habes  unde  petas,  nec  repetere  vis.  Agis  nihilominus  ex  locato 
cum  fullone  ;  sed  judicem  sestimaturum  an  possis  adversus  furem 
magis  agere  et  ab  eo  tuas  res  consequi ,  fullonis  videlicet  sumpti- 
bus. Sed  si  hoc  tibi  impossibiie  (i)  esse  perspexerit,  tune  fullo- 
nem  quidem  tibi  condemnabit ,  tuas  autem  actiones  te  ei  pnestare 
compellet  ».  I.  60  §.  2.  Labeo  ,  poster,  lib.  5.  a  Javoleno.  epitom. 

Similitcr  Paulus  :  «  Si  fullo  aut  sarcinator  vestimenta  perdide- 
rit ,  eoque  nomine  domino  satisfecerit ,  necesse  est  domino  vin- 
•licationem  eorum  et  condictionem(2)cedere  »./.  25.  §.  8.  Gaius  , 
lib.  10.  ad  éd.  prov. 

Observaudum  quod  ,  quum  conductor  dolo  non  reddit  rem 
conductam,  non  duntaxat  quanti  res  est  condemnatur,  sed  quanti 
actor  in  litem  juraverit.  De  hoc  casu  accipe  quod  dicitur  :  «  Qui 
servum  conductum  ,  vel  aliam  rem  (  non  immobilem  )  non  resti- 
tuit  3),  quanti  in  litem  juratum  fuerit  ,  damnabitur.  /.  4.8.  §.  1. 
Marcel!,  lib.  8.  dig. 

Ex  constitutione  Zenonis  ,  conductor  qui  rem  conductam  deti- 
nens  ,  eam  usque  ad  definitivam  sententiam  non  restituent ,  prse- 
terrem ,  etiam  œstimationem  rei ,  ad  similitudinem  invasoris ,  praes- 
tare  débet  ».  /.  34-  cod.  h.  t. 

§.  IV.  De  quarta  causa  ex  qua  locati  agi  potest ,  scilicet  propter 
querneumque  doluni  conductoris. 

XXXVII.  Commune  est  omnibus  bonœ  fidei  contractîbus  ,  ut 
semper  in  his  taciia  insit  clausula  :  Dolum  maluni  abesse  ,  abfu- 
turumque  esse. 

(1)  Id  est ,  difficile. 

(3)  Furtivatn  ,  quae  soli  domino  rei  conipetit. 

(3)  Dolo.  Nam  non  juratur  in  litem ,  nisi  propter  dolum  ;  ut  vid.  supra, 
lib.  J3.  tit.  de  in  litem  jurando.  n.  3. 
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pierre  précieuse  ,  ne  garantit  rien  par  rapport  à  cette  pierre  si  elle 
s'est  cassée  par  un  \icc  naturel ,  et  sans  qu'il  y  ait  de  sa  faute  ; 
mais  il  en  sera  responsable  si  c'est  par  son  impéritie.  Il  faut  ajou- 
ter à  moins  qu'il  ne  se  soil  chargé  des  risques  ;  car  alors  ,  encore 
que  l'événement  soit  l'effet  d'un  vice  de  la  pierre,  il  n'en  sera  pas 
moins  soumis  à  l'action  de  la  location  ». 

XXXVI.  Nous  avons  suffisamment  fait  connaître  les  cas  où  le 
locataire  est  passible  de  cette  action  ,  c'est-à-dire,  lorsque  la  chose 
a  été  perdue ,  détérioriée  ou  détruite. 

Mais  dans  tous  ces  cas ,  il  est  tenu  de  l'intérêt  qu'avait  le  pro- 
priétaire. Cependant  s'il  a  perdu  la  chose  par  sa  faute,  il  peut 
obtenir  que  le  propriétaire  poursuive  à  ses  frais  celui  qui  possède 
la  chose,  ou  du  moins  soit  tenu  de  lui  céder  ses  actions. 

Ainsi  l'enseigne  Labéon.  «Le  foulon ,  dit-il ,  a  perdu  vos  habits; 
vous  savez  contre  qui  vous  pourriez  les  répéter,  et  vous  refusez 
à  le  faire.  Vous  intentez  cependant  l'action  de  la  location  con- 
tre le  foulon  ,  et  vous  voulez  faire  juger  si  vous  pouvez  les  recou- 
vrer en  poursuivant  à  ses  frais  le  voleur.  Si  le  juge  estime  que  ce 
moyen  soit  impratiquable  (i),  il  le  condamnera  envers  vous,  mais 
il  vous  forcera  à  lui  céder  vos  actions  ». 

Paul  dit  également  :  «  Si  un  foulon  ou  un  tailleur  ayant,  perdu 
des  habits ,  a  satisfait  à  cet  égard  le  propriétaire  de  ces  habits  ,  ce- 
lui-ci sera  obligé  de  lui  céder  l'action  (2)  nécessaire  pour  les  re- 
vendiquer. 

Il  faut  remarquer  que,  lorsque  le  locatataire  par  mauvaise  foi, 
ne  rend  point  la  chose  louée,  il  n'est  pas  condamné  à  en  payer 
seulement  la  valeur  réelle,  mais  bien  la  valeur  que  le  propriétaire 
aura  affirmée  par  serment  en  justice.  C'est  de  ces  cas  qu'il  faut 
entendre  ce  qui  est  dit  que  «celui  à  qui  on  a  loué  un  esclave,  ou 
une  autre  chose  mobiliaire ,  et  qui  ne  la  rend  pas  (3) ,  est  con- 
damné à  en  payer  la  valeur  affirmée  en  jugement  ». 

Suivant  la  constitution  de  Zenon ,  le  locataire  qui  relient  !a 
chose  louée  et  refuse  de  la  rendre  jusqu'au  jugement  définitif, 
est  tenu  ,  comme  le  serait  le  ravisseur,  à  rendre  la  chose  ,  et  à  eu 
payer  la  valeur. 

§.    IV.   Le  quatrième   cas   où  l'action  de  la   location  a  lieu 
c'est  celui  où  le  locataire  s'est  rendu  coupable  d'un  dol  quel- 
conque. 

XXXVII.  Il  est  commun  à  tous  les  contrats  de  bonne  foi  de 
contenir  toujours  la  clause  qu'il  n'y  a  point  eu  et  qu'il  n'y  aura 
point  de  dol. 

(1)  C'est-à-dire ,  difficile. 

(2)  De  la  chose  vole'e  ,  «jui  n'est  donne'e  qu'au  propriétaire. 

(o)  Car  on  ne  fait  serment  en  jugement  que  pour  le  dol  ,  comme  on  l'a 
VU  C1-UC5SUS  ?  h'p4  12  ,  au  litre  qui  traite  du  serment  fait  en  justice,  n.  3. 
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Igitur  propter  quemcumque  conductoris  dolum,agi  cum  eo 
actione  locati  polest. 

^  Unum  exemplum  suPficiat.  «  Mandavi  tibi  ut  excuteres  quanli 
villam  œdificare  velles.  Renuntiasti  mitii  ducentorum  impensam 
excutere  :  certa  mercede  opus  tibi  locavi.  Postea  comperi  non 
posse  miuoris  trecentorum  eam  viiiarn  constare.  Data  autem  tibi 
erant  centum,  ex  quibus  qnum  partem  impendisses,  vetui  te  opus 
facere.  Dixi ,  si  opus  facere  perseveraveris  ,  ex  locato  te  eu  m  agere , 
ut  pecunise  mihi  retiquum  restituas  (i)  ».  60.  §.  4-  Labeo  ,  pas- 
lerior.  lib.  5.  a  Javoleno  epitomat. 


§.  V.  An  veniant  in  actione  locati  surnptus  qui  in  operis  exhi- 
bendisfacti  sunt,  et  restitutio  ejas  quod  conductorfurti  noinine 
consecutus  est  ex  re  conducta? 

XXXVIII.  Quum  quïs  rem,  et  circa  banc  rem  ,  opéras  suas  lo- 
cavit ,  non  veniunt  m  actione  locati  surnptus  quos  in  eisexhibendis 
fecit  :  magisque  praesumitur  convenisse  ,  ut  suis  sumptibus  loca- 
tor  bsec  exhiberet. 

V.  G.  «  Vehiculum  conduxisti  ,  ut  omis  tuum  portaret ,  et  se- 
cum  iter  faceret  (2).  ld  quum  pontem  transiret ,  redemptor  (3) 
cjus  pontis  portorium  ab  eo  exigebat.  Qu;erebatur  an  etiam  pro 
ipsa  sola  rbeda  portorium  daturus  fuerit  ?  Puto,  si  mulio  non 
îgnoravit  ea  se  transiturum  ,  quum  vehiculum  locaret ,  mulionem 
prsestare  debere.  »  d.  L  60.  §.  8. 

XXXIX.  «  ïs  qui  rem  conduxerit,  non  cogitur  restituere  id 
quod,  rei  nomine  ,  furti  actione  consecutus  est  (4)  »•  l>  6.  Gaius, 
lib.  10.  ad  éd.  prov. 

ARTICULUS   II. 

Cum  quibus  actionibus  actio  locati  soleat  concurrere  ? 

XL.  Actio  locati  interdum  concurrit  cum  actione  legis  Aquiliœ 
et  pluribus  ahïs. 

V.  G.  conductor  arbores  in  re  conducta  «  ipse  quoque  si  ex- 
ciderit ,  non  solum  ex  locato  tenetur,  sed  etiam  lege  Aquilia  ,  et 
ex  lege  XII  Tabularum,  arborum  furlim  cœsarum,  et  interdiclo 

(1)  Dolo  enim  fecisti ,  pergendo  impendere  rcliquum  hujus  pecuaise,  me 
prohibente. 

(2)  Haloander  legit ,  iterfacercs  :  et  quum  pontem ,  etc. 

(3)  Publicanus. 

(4)  In  hoc  differt  a  crcdilore  cui  pigaus  surreptum  est. 
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On  peut  donc  intenter  l'action  de  la  location  contre  le  loca- 
taire ,  pour  toute  espèce  de  dol  intervenu  de  sa  part. 

Il  suffit  d'en  rapporter  un  exemple.  «  Je  vous  ai  chargé  d'exa- 
miner combien  vous  me  prendriez  pour  me  bâtir  une  métairie. 
Vous  m'avez  répondu  que  la  dépense  serait  de  deux  cents  écus 
d'or ,  et  vous  avez  fixé  le  prix  de  votre  travail  à  part.  Je  me  suis 
aperçu  ensuite  que  la  métairie  ne  pouvait  pas  me  coûter  moins 
de  trois  cents  écus  d'or  :  comme  vous  en  aviez  reçu  cent,  dont 
vous  avez  dépensé  une  partie,  je  vous  ai  défendu  de  faire  l'ouvrage, 
en  vous  déclarant  que  si  vous  persévériez  à  vouloir  le  faire ,  j'in- 
tenterais contre  vous  l'action  de  la  location  ,  pour  vous  faire  ren- 
dre le  reste  de  mon  argent  (i)». 

§.  V.  L'action  de  la  location  comprend-elle  les  dépenses  faites 
pour  l'exhibition  de  l'ouvrage,  ainsi  que  la  restitution  de  ce 
que  le  locataire  a  obtenu  en  jugement  contre  le  voleur  de  la 
chose  louée. 

XXXVIII.  Lorsqu'on  a  loué  une  chose  et  le  travail  à  faire  par 
rapport  à  cette  chose,  l'action  de  la  location  ne  comprend  pas  les 
dépenses  faites  pour  l'exhibition  de  la  chose  et  du  travail;  on 
est  alors  censé  convenu  qu'elle  se  ferait  aux  dépens  du  locataire. 

Par  exemple  ,  «  vous  avez  loué  un  char  pour  porter  un  fardeau  t 
à  condition  qu'on  le  conduirait  (2).  Lorsqu'il  passait  sur  un  pont, 
le  percepteur  (3)  des  péages  a  demandé  le  droit  de  passage;  il  s'est 
élevé  la  question  de  savoir  si  l'on  ne  devait  pay<r  ce  droit  que 
pour  le  char.  Suivant  moi  si  le  charretier  n'a  pas  ignoré  qu'il  de- 
vait passer  sur  ce  pont  lorsqu'il  a  loué  le  char  ,  il  doit  payer  son 
droit  ». 

XXXIX.  «  Celui  qui  a  pris  en  location  une  chose,  n'est  pas 
tenu  de  rendre  ce  qu'il  a  obtenu  contre  le  voleur  de  la  chose  (4)"' 

ARTICLE   II. 

Avec  quelles   actions  celle  de  la  location  a-t-elle  coutume  de 

concourir. 

XL.  L'action  de  la  location  concourt  quelquefois  avec  celle  de 
la  loi  Aquilia,  et  avec  plusieurs  autres. 

Par  exemple  ,  «  le  locataire  qui  a  coupé  lui-même  des  arbres , 
est  soumis  non-seulement  à  l'action  de  la  location  ,  mais  encore 
à  celle  de  la  loi  Aquilia  ;  à  celle  des  douze  Tables ,  sur  les  arbres 

(1)  Car  c'est  par  dol  que  vous  avez  continue'  de  dépenser  cet  argent  mal- 
gré moi. 

(2)  Hkaloandre  lit,  iter  faceres ,  et  quum pontem ,  etc. 

(3)  Un  fermier  des  po'ages. 

(4)  Il  diifère  en  cela  d'un  cre'ancier  à  qui  on  a  vole'  son  gage. 
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quodvi  aut  clam.  Sed  utique  judicis  qui  ex  locato  judicat,  officia 
continetur  ,  ut  cseteras  actiones  locator  omittat  (i)  ».  L  25.  §.  5. 
Gaius,  lib.  io.  ad  éd.  prov. 

Similiter,  a  si  vulneraveris  scrvum  tibi  locatum  ,  ejusdem  vul- 
neris  nomïne,  legis  Aquiliae  et  es.  locato  actio  est.  Sed  alterutra 
Contentus  actor  esse  débet  (2^.  ldque  officio  judicis  continetur, 
apud  quem  ex  locato  agetur  ».  /.  43.  Paul,  lib.  21.  ad  éd.  prov. 

Item  concurrit  interdum  actio  communi  dividnndo  cum  actionc 
locati;  ut  ex  /.  35.  §.  1.  h.  t.  supra  vidimus.  n.  17. 

Denique  ,  «  si  locatum  tibi  servum  subripias ,  utrumque  judi- 
cium  adversus  te  exercendum  ,  locati  actionis ,  et  furti  (3)  ».  I.  1+2. 
Paul.  lib.  i3.  ad  éd. 

SECTIO    III. 
De  actione  conducti. 

XLI.  «  Ex  conducto  actio,  conductori  datur  ».  /.  i5.  XJlp.  lib. 
32.  ad  éd. 

Circa  hanc  actionem  potissimum  quseritur  ex  quibus  causis  com- 
petat,  et  quid  ex  his  singulis  causis  in  hac  actione  veniat.  Hœc 
autem  ,  ut  ordine  tractemus  ,  conductionum  distînguemus  species  : 
scilicet  conductionem  rei  fruendœ  ,  conductionem  operis  faciendi  , 
et  conductionem  operarum. 

ART  I CU LUS    [. 

In  conduclione  rei  fruendœ ,  ex  quibus  causis  actio  conducti 
competat ,  et  quid  in  ea  actione  ex  his  singulis  causis 
veniat  ? 

XLII.  «  Compelït  autem  ex  his  causis  fere,  ut  puta,  si  res 
quam  conduxit,  frui  ei  non  liceat  ;  forte  quia  possessio  ei,  aut 
totius  agri  partis  non  prsestatur,  aut  villa  non  reficitur,  vel  stabuluni, 
vel  ubi  grèges  ejus  stare  oporteat  :  vel,  si  quid  in  lege  conductio- 
nis  convenit,  si  hoc  non  praestatur,  ex  conducto  agetur».  d.  I.  i*>. 
§.  1.  Ulp.  lib.  32.  ad  éd. 


(1)  Ex  pluribus  enim  actionibus  ejusdem  rei  persecutoriis  ,  una  electa  es- 
teras consurnit  ;  ut  videre  erit  infra,  lib.  44-  •&  de  oblig.  etact.  part.  fin. 

(2)  Vid-  not.  praeced. 

(3)  Sed  actio//////  non  consumitur  per  actionem  locati ,  nec  eam  consu- 
mât ;  quia  diversa  persequuntur. 
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furtivement  coupés ,  et  même  à  l'interdit  sur  la  violence  et  la  clan- 
destinité ;  mais  le  juge  qui  connaît  de  l'action  de  la  location  doit 
défendre  d'office  au  demandeur  d'intenter  les  autres  (1)  ». 

11  en  est  de  même  «  si  vous  avez  blessé  un  esclave  qu'on  vous 
avait  loué  ,  on  a  contre  vous  l'action  de  la  loi  Aquilia  et  celle  de 
la  location;  mais  vous  devez  vous  contenter  d'exercer  l'une  ou 
l'autre  (2) ,  et  le  juge  doit  d'office  interdire  l'une  en  prononçant 
sur  l'autre  ». 

Cette  action  concourt  aussi  quelquefois  avec  l'action  en  division 
d'une  chose  commune;  comme  on  le  voit  par  la  loi  35 ,  §.  1.  h.  t. 
ci-dessus,  n.  17. 

Enfin  «  si  vous  avez  soustrait  un  esclave  qu'on  vous  avait 
loué,  on  a  contre  vous  la  double  action  de  la  location  et  du 
vol  (3)  ». 

SECTION  III. 

De  l'action  de  la  chose  louée. 

XLI.  «  L'action  de  la  chose  louée  est  donnée  au  locataire  ». 

On  examine ,  par  rapport  à  cette  action  surtout ,  pour  quelles 
causes  elle  est  donnée,  et  ce  qui  y  entre  en  raison  de  sa  cause; 
mais  pour  traiter  ces  causes  avec  ordre  ,  nous  distinguerons  Jes 
différentes  espèces  de  locations  passives,  c'est-à-dire,  de  l'objet 
loué  pour  en  jouir,  de  l'objet  loué  pour  faire  tel  ouvrage,  et  du 
travail  loué. 

ARTICLE  I. 

De  la  location  de  l'objet  loué  pour  en  jouir;  quelles  sont  les 
causes  pour  lesquelles  V action  de  la  chose  louée  est  accordée^ 
et  ce  qui  entre  dans  cette  action  à  raison  de  chacune  de  ces 
causes. 

XLII.  «  Telles  sont  à  peu-près  les  causes  pour  lesquelles  cette 
action  est  accordée  ;  par  exemple  ,  si  le  locataire  a  pris  en  location 
une  chose  dont  il  ne  peut  pas  jouir,  soit  parce  que  la  possession 
de  tout  ou  partie  ne  lui  est  pas  livrée  ;  soit  parce  que  la  maison  se 
trouvé  être  en  mauvais  état;  soit  parce  que  ses  troupeaux  ne 
peuvent  pas  rester  dans  les  étables,  ou  enfin  parce  qu'on  ne  lui  a 
pas  remis  tout  ce  qui  était  porté  dans  son  bail ,  il  aura  alors  l'ac- 
tion de  la  chose  louée  ». 

(1)  Car  dès  qu'on  a  intenté  une  des  actions  réiperséculoires  pour  un  ob- 
jet ,  les  autres  sont  périmées ,  comme  on  le  verra,  liv.  44  >  au  titre  des  obli- 
gations et  des  actions. 

(2)  Voy.  la  note  précédente, 

(3)  Mais  l'action  de  la  location  n'exclut  ni  ne  périme  celle  du  vol ,  parce 
qu'elles  n'ont  pas  le  même  objet. 


238  LfB.  XIX.  PANDECTARUM    TIT.  Hl 

Possunt  esse  adhuc   et  alise    causas.    De    singulis    sîgîlïatîm 
agendum. 

§.  I.  Prima  causa  ex  qua  actio  conducti  compelit ,  nimirum  quum 
re  conductafrui  non  licet  :  ubi  de  remissione  pensionis  colono 
facienda  ob  sterilitatem. 

XLIÏI.  Competit  actio  conducti  conductori,  quum  ipsi ,  eive 
cui  rem  ablocavit ,  frui  re  conducta  non  licet. 

Enimvero ,  «  nemo  prohibetur  rem  quam  conduxit  fruendam 
alii  locare,  si  nihil  aliud  convenit  ».  /.  6.  cod.  h.  t.  lib.  4..  t.  65. 
Alexander. 

Interest  autem  per  quem,  et  ex  qua  causa  conductor  prohibea- 
tur  frui. 

XLIV.  Et  i°.  si  per  ipsum  locatorem  prohibeatur ,  aut  per  alium 
quidem,  sed  ex  causa  evictionis  quae  tempore  contractus  jam-exis- 
tebat,  puta  ,  eo  quod  res  aliéna  locata  est ,  competit  haec  actio  in 
id  quod  interest  frui  non  iicere. 

V.  G.  «  plane,  si  forte  dominus  frui  non  patialur,  vel  quum 
ipse  locasset,  vel  quum  alius  alienum  vel  quasi  procuralor  (1),  vel 
quasi  suum  :  quod  interest  praestabîtur.  Et  ita  Proculus  in  pro- 
curatore  respondit  ».  Sup.  d.l.  i5.  §.  8. 

Hoc  obtinet ,  quamvis  locator  fuerit  bonse  fidei.  Nam  ,  «  si  quis 
domum  bona  fide  emptam,  vel  fundum  locaverit  mihi,  isque  sit 
evictus  sine  dolo  malo  culpaque  ejus,  Pomponius  ait,  nihilominus 
eum  teneri  ex  conducto  ei  qui  conduxit;  ut  ei  praestetur  frui  quod 
conduxit  Iicere  ».  I.  9.  Ulp.  lib.  32.  ad  éd.. 

Hoc  tamen  temperamentum  adbibet  Ulpianus  :  «  Plane,  si  do- 
minus non  patiatur,  et  locator  paratus  sit  aliam  babitationem  non 
minus  commodam  praestare ,  aequissimum  esse  ait  absolvi  locato- 
rem » .  d.  I.  g. 

Et  haec  quidem  de  casu  quo  frui  non  licet ,  ex  causa  evictionis 
quse  tempore  contractus  existebat. 

XLV.  20.  Quod  si  ex  nova  causa  frui  non  liceat;  si  quidem  fac- 
turai culpave  locatorisargui  possit,  adhuc  in  id  quod  interest  tene- 
bitur  ;  puta ,  si  rem  quam  locaverat  alienando  ,  non  cavit  ut  staretu-r 
locationi. 


Hinc ,  «  qui  fundum  fruendum ,  vel  habitationem  alicui  locavit  7 
si  aliqua  ex  causa  fundum  vel  aedes  vendat ,  curare  débet  ut  apucî 

(1)  Quum  non  esset. 
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Il  peut  y  en  avoir  encore  d'autres.  Nous  en  parlerons  sépa- 
rément. 

S.  I.  Première  cause  pour  laquelle  l'action  de  la  chose  louée  est 
accordée  ,  c'est  à-dire  ,  le  cas  où  le  locataire  ne  peut  pas  jouir 
de  la  chose  ,  cas  dans  lequel  nous  traiterons  de  la  remise  des 
loyers  à  faire  au  fermier ,  à  raison  de  la  stérilité. 

XLI1I.  L'action  de  la  location  passive  est  accordée  au  locataire 
lorsque  lui  ou  celui  à  qui  il  a  sous-loué  ne  peut  pas  jouir  de  la 
chose  louée. 

En  effet ,  «  rien  n'empêche  celui  qui  a  loué  la  jouissance  d'une 
chose  ,  de  la  céder  à  un  autre  ,  sauf  convention  contraire  ». 

Mais  il  faut  distinguer  par  qui  et  pour  quelle  cause  le  locataire 
est  troublé  dans  sa  jouissance. 

XLIV.  i°.  S'il  est  troublé  parle  propriétaire,  ou  par  un  antre, 
en  vertu  d'une  cause  d'éviction  qui  existait  déjà  à  l'époque  du 
contrat ,  comme  si  on  a  loué  la  chose  daulrui;  le  locataire  a  l'ac- 
tion de  la  chose  louée,  pour  l'intérêt  qu'il  avait  à  jouir. 

Par  exemple ,  «  si  le  propriétaire  lui-même  a  empêché  de  jouir 
parce  qu'il  avait  déjà  loué  à  un  autre,  ou  parce  qu'il  a  loué  la 
chose  d'aulrui,  soit  comme  la  sienne,  ou  comme  procureur  (1) , 
l'action  de  la  chose  louée  a  lieu  contre  lui.  Ainsi  a  répondu  Pro- 
culus  par  rapport  à  un  fondé  de  procuration  ». 

Ce  qui  est  en  effet  observé  ,  bien  que  le  propriétaire  soit  de 
bonne  foi.  Car  «  si  un  individu  m'a  loué  un  fonds  de  terre  ou  une 
maison  qu'il  avait  achetée  de  bonne  foi ,  et  qu'il  en  ait  été  évincé 
sans  mauvaise  foi  n%  faute  de  sa  part,  suivant  Pomponius,  il  n'en 
est  pas  moins  soitmis  à  l'action  de  la  chose  louée  ,  à  l'effet  d'en 
faire  jouir  le  locataire  ». 

Ulpien  ajoute  cependant  celte  modification.  «  Si  le  propriétaire 
empêche  de  jouir ,  mais  que  le  principal  locataire  soit  prêta  fournir 
une  autre  maison  non  moins  commode,  il  est  très-juste ,  dit-il,' 
de  libérer  ce  dernier  de  l'action  ». 

Ce  principe  est  applicable  au  cas  où  le  locataire  ne  peut  pas  jouir 
à  cause  dune  éviction  qui  existait  à  l'époque  de  son  contrat. 

XLV.  20.  Si  le  locataire  ne  peut  pas  jouir  en  vertu  d'une  cause 
nouvelle,  et  qu'on  puisse  prouver  qu'elle  procède  du  fait  ou  de 
la  faute  de  celui  qui  a  loué,  celui-ci  est  encore  tenu  des  dom- 
mages et  intérêts  envers  le  locataire,  comme,  par  exemple,  s'il 
a  vendu  la  chose  qu'il  avait  louée  sans  charger  l'acquéreur  de  main- 
tenir le  bail. 

C'est  pourquoi  «  celui  qui  ayant  loué  la  jouissance  d'une  mai-- 
son  ou  d'un  fonds  de  terre  ,  les  vend  ensuite,  doit  veiller  à  ce  <|ue 

(1)  Lorsqu'il  ne  l'ctait  pas. 
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emptorem  quoque,  eadem  pactione,  et  colono  frui,  et  inquiiino 
liabitare  liçeat.  Alioquin  prohibitus  is  agct  cum  eo  ex  conducto». 
/.  25.  §.  i.  Gaius  ,  lib.  10.  ad  éd.  prov. 

XLVI.  Interdum  tamen,  etsi  ex  facto  locatoris  frui  prohibealur 
conductor,  actio  conductori  non  cornpetet  in  id  quod  interest; 
sed  duntaxat  ut  merces  ipsi  remittatur,  ex  quo  frui  prohibitus  est: 
sciliect  quum  lotaior  justam  causam  babuit. 


Hoc  est  quod ,  interdum  ad  hoc  ex  locato  agetur ,  ut  quis  loca- 
tione  liberetur  ,  Julianus  ,  libro  i5  Digestorum  ,  scripsit.  Ut  puta  , 
Titio  fundum  locavi ,  isque  pupîllo  herede  instituto  decessit  :  et 
quum  tutor  constituisset  abstinere  pupil!um  hereditate,  ego  fun- 
dum  pluris  locavi  (i).  Deinde  pupillus  restitutus  est  in  bona  pa- 
terna.  Ex  conducto  nihil  ampiius  eum  consecuturum ,  quam  ut 
locatione  liberetur  (2).  Mihi  enim  justa  causa  fuit  locandi  ».  /.  i5. 
§.Jîn.  Ulp.  lib.  32.  ad  éd. 

«  Quum  eo  tempore  in  pupillumactiones  nullae  darentur  (3)  >». 
/.  16.  Jul.  lib.  i5   dig. 

Obiternota:  «  Tutelae  tamen  cum  tu  tore  judicio  /'inquit/)aget(4.), 
si  abstinere  non  debuit  ».  /.  17.  Ulp.  lib.  32.  ad  éd. 

«  In  quo  inerit  etiam  hoc  quod  ex  conductione  fundi  lucrum 
facere  potuit  ».  I.  18.  Jul.  lib.  i5.  dig. 

«  Sed  addes  hoc  Juliaui  sententise ,  ut,  si  collusi  ego  cum  tu- 
tore,  ex  conducto  tenear  in  id  quod  pupilli  iuterfuit  ».  /.  ig.  Ulp. 
lib.  32.  ad  éd. 

XLVII.  Vidimus  quando  conductori  qui  frui  prohibetur,  com- 
petat  necne  actio  in  id  quod  interest. 

Quomodo  autem  hoc  quod  interest, sestimabitur  ?  De  hac  re  ita 
Paulus  :  «<  Si  tibi  alienam  insulam  locavero  quioquaginta ,  tuque 
eadem  sexaginta  Titio  locaveris,  et  Titius  a  domino  prohibitus 
fuerit  habitare;  agentem  te  ex  conducto,  sexaginta  consequi  de- 
bere  placet,  quia  ipse  Titio  tenearis  in  sexaginta  ».  /.  7.  Paul.  lib. 
32.  ad  éd. 

Tryphoninus  autem  :  «  Nos  videamus  ne  non  sexaginta  prses- 

(1)  Alteri. 

(2)  Quamvis  facto  meo  prohibeatur  frui  fundo  quem  pater  cjus  a  me  con- 
duxerat,  et  iit  cujus  conduction  is  jus  successif. 

(3)  Utpote  ,  qui  abstinuisset  hereditate  patris  ,  qui  fundum  a  me  con- 
duxerat. 

(4)  Pupillus  scilicet. 
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le  locataire  ou  le  fermier  jouissent  sous  l'acheteur  de  tous  les  fruit* 
de  leur  bail  ;  et  s'il  en  est  autrement ,  ils  auront  contre  lui  l'action, 
de  la  chose  louée  ». 

XL  VI.  Quelquefois  cependant,  bien  que  le  locataire  soit  trou- 
blé dans  sa  jouissance  par  le  fait  du  propriétaire,  il  n'a  pas  Faction 
de  la  chose  louée  ,  pour  des  dommages  et  intérêts,  mais  seulement 
pour  la  remise  des  loyers  depuis  qu'il  a  été  empêché  de  jouir  ; 
comme,  par  exemple  ,  lorsque  le  propriétaire  a  eu  de  justes  motifs 
pour  faire  ce  qu'il  a  fait. 

C'est  ce  que  «  dit  Julien  ,  qu'on  intente  quelquefois  l'action  de 
la  location  pour  qu'un  individu  soit  libéré  de  la  location.  Par 
exemple  ,  j'ai  loué  un  fonds  de  terre  à  Titius  ,  qui  ensuite  est  dé- 
cédé après  avoir  institué  pour  héritier  un  pupille.  Le  tuteur  ayant 
fait  abstenir  de  la  succession  le  pupille  ,  j'ai  loué  mon  fonds  de 
terre  plus  cher  à  un  autre  (i).  Ensuite  le  pupille  s'est  fait  réinté- 
grer dans  la  succession  de  son  père.  En  ce  cas,  il  ne  peut  obtenir 
que  d'être  libéré  de  la  location  (2),  ayant  eu  moi-même  un  juste 
motif  de  louer  à  un  autre  ». 

«  Puisqu' alors  on  ne  pouvait  me  donner  aucune  action  contre 
le  pupille  (3)  », 

Remarquez  en  passant  que  «  l'action  de  la  tutelle  pourrait  être 
cependant  intentée  contre  le  tuteur  (4)  ,  s'il  l'avait  mal-à-propos 
fait  abstenir  de  la  succession  ». 

«<  Dans  laquelle  action  entrera  le  bénéfice  à  faire  sur  la  location 
du  fonds  de  terre  ». 

«  Mais  il  faut^ajouter  à  la  décision  de  Julien  ,  que  si  à  cet  effet 
j'étais  de  connivence  avec  le  tuteur,  je  serai  soumis  à  l'action  de 
la  chose  louée  envers  le  pupille ,  pour  le  dommage  qu'il  en  a 
éprouvé  ». 

XLVII.  Nous  avons  vu  quand  le  locataire  troublé  dans  sa  jouis- 
sance ,  a  ou  n'a  pas  l'action  de  la  chose  louée ,  à  l'effet  d'obtenir 
des  dommages  et  intérêts. 

Mais  comment  estime-t-on  ces  dommages  et  intérêts  ?  Paul  dit 
à  cet  égard  :  «  Si  je  vous  ai  loué,  moyennant  cinquante  écus,  une 
maison  qui  ne  m'appartenait  pas,  que  vous  l'ayez  louée  soixante  à 
Titius,  et  que  Titius  ait  été  empêché  d'en  jouir  par  le  véritable 
propriétaire,  il  a  été  décidé  que  vous  deviez  obtenir  de  moi ,  par 
l'action  de  la  chose  louée ,  les  soixante  écus  que  Titius  doit  ob- 
tenir contre  vous  ». 

Toutefois  Tryphoninus  dit:  «  Voyons,  non  pas  si  les  intérêts 

(1)  A  un  autre  individu. 

(2)  Encore  que  ce  soit  par  mon  fait  qu'il  est  trouble'  dans  la  jouissance 
du  fonds  de  terre  que  j'avais  loué  à  son  père,  au  droit  duquel  il  a  succédé. 

(3)  Comme  s'étant  abstenu  de  la  succession  de  son  père  à  qui  j'avais  loue*, 

(4)  C'est-à-dire  ,  par  le  pupille. 

Tome  VIT.  16 
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tanda  nec  quiitquagînta  sint,sed  quanti  interest  perfruï  conduc-» 
tione.  Ta  n  lu  m  dem  que  consequatur  médius  (i),  quantum  praestare 
debeat  ei  qui  a  se  conduxit;  quoniam  emolumeulum  (2)  conduc- 
tionis  ad  eomparalionem  uberioris  mercedis  compulatum,  majorera 
elficit  condemnatioucm.  Et  tarnen  priinus  locator  reputalionem 
babebit  quinquaginla  (3)  ,  quœ  ab  illo  perciperet,  si  doniinus  in- 
sulœ  habitare  novbsimum  conductorem  non  vetuisset.  Quo  jure 
utimur  ».  /.  8.  Tryph.  lib.  g.  disput. 

Circa  hanc  ejus  quod  conductoris  interest  aestimationem  ,  ob- 
serva etiarn  ,  quod  «  colonus,  si  ei  frui  non  liceat  ,  totius  quin- 
quennii  nomine  statim  recte  aget;  ctsi  reliquis  annis  dominus 
fundi  fruî  patiatur.  Nec  enim  semper  liberabitur  dominus,  eo  quod 
secundo  vel  tertio  anno  patietur  fundo  frui.  Nain  et  qui  expulsus 
a  conductione  in  aliara  se  coloniam  contulit ,  non  suffecturus 
duabus ,  neque  ipse  pensionum  nomine  obligatus  erit,  et  quan- 
tum per  singulos  annos  compendii  facturus  erat  consequetur. 
Sera  est  enim  patientia  fruendi ,  quœ  offertur  eo  tempore  ,  quo 
frui  colonus  y  alii  rébus  illigatus ,  non  potest.  Quod  si  paucis 
diebus  prohibuit ,  deinde  pœnitentiam  agit ,  omniaque  colono  in 
integro  sunt,  nihil  ex  obligatione  paucorum  dierum  mora  mi- 
muet  ».  I.  2^.  §.  4-  Paul.  lib.  34«  ad>  ed> 


XLVIII.  Hactenus  vidimus  quando  conductori  qui  frui  prohï- 
betur  aut  per  ipsum  locatorem ,  aut  ex  causa  antiqua ,  competat 
actio  in  id  quod  sua  interest;  necnon  quomodo  hoc  interesse 
œstimetur. 

20.  Jam  vero  quotiescumque  conductori  frui  non  licet  ex  causa 
post  conductionem  superveniente,  et  citra  culpam  locatoris, 
competit  quidem  ei  actio  conducti  ;  sed  in  id  duntaxat,ut  merces, 
ex  quo  frui  non  licet,  remiltatur;  aut,  si  prserogata  erat,  red- 
datur. 

Hinc  Alfenus  :  «  .AEdilis  in  municipio  balnea  conduxeiat ,  ut  eo 

(1)  Médius  est,  qui  a  priore  locatore  conduxit,  et  alteri  ablocavit.  Hujus 
autem  qui  a  priore  comJuxit ,  tanti  interest,  in  quantum  ipse  tenetur  secundo 
conductori  cui  rem  ablocavit. 

(a)  ld  est,  lucrum  quod  ex  secunda  conductione  sentiebat,  propter  mer- 
cedem  quam  accipiebat,  quae  uberior  erat  illa  quam  ipse  priori  focatori  pen-> 
débat.  Hoc  (inquam)  lucrum  quod  prior  conductor  amittit,  considerari  dé- 
bet ,  ut  in  tantura  ipsi  lotator  condemnt-tur. 

(3)  Scilicet ,  ex  saxaginta  quae  prior  conductor  amplius  a  secundo  con— 
ductore  non  consequetur,  deduceniia  sunt  quinquaginta  qux  ipse  priori  lo- 
catori  pendere  teneretur  :  et  sic  prior  locator  ei  in  decem  duntaxat  condem- 
nandus  est. 
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doivent  être  de  cinquante  ou  de  soixante  écus-,  mais  quel  înlérêt 
a  le  dernier  locataire  à  jouir  de  la  chose  louée  ;  afin  que  le  pre- 
mier locataire  (i)  obtienne  autant  que  le  second  obtiendra  de  lui, 
parce  que  le  bénéfice  (2)  de  la  chose  louée,  estimé  par  le  plus 
haut  loyer,  rend  la  condamnation  plus  forte;  cependant  le  premier 
qui  a  loué  prendra  cinquante  écus  qu'il  aurait  reçus  (3),  si  le 
dernier  locataire  n'eût  pas  été  troublé  par  le  propriétaire.  Tel 
est  en  effet  le  droit  que  nous  suivons  »>. 

Far  rapport  à  l'estimation  des  dommages  et  intérêts  dus  au  loca- 
taire, remarquez  que«  si  un  fermier  est  empêché  de  ;ouir,  il  intentera 
l'action  pour  les  cinq  années  de  son  bail ,  quand  même  le  véritable 
propriétaire  le  laisserait  jouir  pendant  les  années  qui  restent  à 
courir  de  ce  bail;  car  le  propriétaire  ne  sera  pas  toujours  li- 
béré ,  sur  le  seul  motif  qu'il  aura  laissé  jouir  le  fermier  la  seconde 
ou  la  troisième  année  ,  puisque  ce  fermier  qui,  expulsé  de  la  ferme, 
s'est  retiré  dans  une  autre,  ne  pouvant  pas  suffire  à  deux,  et  ne 
devant  plus  en  payer  les  loyers,  obtiendra  le  bénéfice  qu'il  au- 
rait fait  chaque  année  ;  car  il  est  en  effet  trop  tard  de  lui  per- 
mettre de  jouir  quand  il  est  engagé  dans  un  autre,  ne  pouvant 
plus  alors  profiter  de  la  jouissance  qu'on  lui  offre.  Mais  si  le  pro- 
priétaire ne  l'a  troublé  que  pendant  peu  de  jours ,  et  que  se  re- 
prochant de  l'avoir  empêché  de  jouir ,  il  le  lui  ait  ensuite  permis 
les  choses  étant  encore  entières  ,  ce  trouble  ne  change  rien  à  ses 
obligations  ». 

LXVIII.  Nous  avons  vu  quand  le  locataire  avait  l'action  de  la 
chose  pour  l'intérêt  qu'il  avait  à  jouir,  lorsqu'il  avait  été  troublé 
dans  sa  jouissance  par  une  cause  intérieure  à  son  bail ,  et  comment 
cet  intérêt  devait  être  estimé. 

3°.  Mais  toutes  les  fois  que  le  locataire  est  empêché  de  jouir 
par  une  cause  survenue  depuis  sa  location  ,  et  sans  qu'il  y  ait  faute 
de  la  part  du  propriétaire,  il  a  à  la  vérité  l'action  de  la  chose  louée, 
mais  seulement  pour  obtenir  la  remise  des  loyers  non  payés  depuis 
qu'il  a  été  troublé  dans  sa  jouissance,  ou  la  restitution  de  ceux 
qu'il  aurait  payés  ». 

C'est  pourquoi  Alfenus  dit  :  «  tJn  édile  avait  pris  des  bains  en 

(1)  Celui  qui  a  loué  du  propriétaire,  et  a  reloué  à  un  second  locataire: 
ce  premier  locataire  a  un  intérêt  égal  à  l'obligation  dont  il  est  tenu  envers 
le  second  à  qui  il  a  reloué. 

(2)  C'est-à-dire  ,  le  bénéfice  qu'il  retirait  delà  seconde  location  pour  les 
loyers  qu'il  recevait,  et  qui  étaient  plus  considérables  que  ceux  qu'il  payait 
au  propriétaire.  Ce  bénéfice  ,  dis-je  ,  que  perd  ce  premier  locataire  ,  doit  en- 
trer dans  l'estimation  des  condamnations  à  prononcer  en  sa  faveur. 

(3)  Il  faut  déduire  les  cinquante  qu'il  serait  tenu  de  payer  au  proprié- 
taire ,  des  soixante  qu'il  ne  recevra  plus  du  second  locataire  ;  et  c'est  pour« 
quoi  le  premier  qui  a  loué  doit  être  condamné  à  lui  en  payer  dix. 
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anno  municipes  gratis  lavarentur.  Post  très  menses  incendîo  facto-, 
aespondit  posse  agi  cum  balneatore  ex  conducto  ,  ut ,  pro  portione 
remporis  quo  lavationem  non  praestitisset ,  pecuniae  contributio 
tfieret  ».  /.  3o.  §.  i.  Alfen.  lib.  3.  dig.  a  Paulo  epit. 

Item  Africanus  :  «  Si  fundus  quem  mihi  locaveris,  publicatus 
sit,  teneri  te  actione  ex  conducto,  ut  mihi  frui  liceat,  quamvis  per 
te  non  stet ,  quominus  id  praestes.  Quemadmodum  (inquit)  si  in- 
sulam  sedificandam  locasses ,  et  solum  corruisset ,  nihilominus  te- 
neberis.  Nam  et  si  vendideris  mihi  fundum,  isque  priusquam 
•vacuus  traderetur ,  publicatus  fuerit ,  teneris  ex  empto  :  quod  hac- 
tenus  verum  erit,  ut  pretium  (i)  restituas ,  non  utetiam  id  praestes 
si  quid  pluris  mea  intersit  eum  vacuum  mihi  tradi.  Similiter  igitur 
et  circa  conductionetn  servandum  puto,ut  mercedem  quamprœs- 
titerim  restituas,  ejus  scîlicet  temporis  quo  fruitus  non  fuerim  : 
nec  ultra  actione  ex  conducto  praestare  cogeris.  Nam  et  si  colonus 
tuus  fundo  frui  a  te ,  aut  ab  eo  prohibeatur ,  quem  tu  prohibere  ne 
id  faciat  possis  ,  tantum  et  praestabis  ,  quanti  ejus  interfuerit  frui  ; 
in  quo  etiam  lucrum  ejus  continebitur.  Sin  vero  ab  eo  interpel- 
labitur  quem  lu  prohibere  propter  vim  majorem  aut  potentiam 
ejus  non  poteris,  nihil  amplius  ei  quam  mercedem  remittere  aut 
reddere  deuebis  ».  /.  33,  Afric.  lib.  8.  quaest. 


«  Perinde  ac  latrouuui  incursu  id  acciderit  ».  /.  34.  Gaius,  lib, 
1.0.  ad  ed  prov, 

«  Et  haec  distinctio  convenit  illi  quœ  Servio  introducta  ,  et  ab 
omnibus  fere  probalaest,  ut,  si  aversione  insulam  locatam  domi- 
nuî>refïciendo  ,  ne  ea  conductor  frui  possit ,  effecerit,  animadverta- 
tur ,  necessario  necne  id  opus  demolitus  est  (2).  Quid  enim  interest 
utrum  loeator  insulae  propter  vetustatem  cogatur  eam  reficere, 
an  loeator  lundi  cogatur  ferre  injuriam  ejus  quem  prohibere  non 
possit?  ïnteliigendum  est  autem  nos  hac  distinctione  uti,  de  eo 
qui  et  suum  praedium  fruendum  locaverit,  et  bona  fide  negotium 

(1)  Videtur  hoc  adversari  doctrinal  quam  tradidimus  supra,  lib.  praeced. 
toto  tlt.  de  peric.  et  comm.  rei  vend,  scilicet,  periculum  omne  quod  circa 
vem  venditam  contingit  ex  causa  post  eontractum  superveniente  ,  citra  cul- 
para  venditoris,  deberc  emptorem  sequi.  Alii  alias  sofutiones  afferunt  :  qua- 
rum  quae  potins  sequenda  sit,faieor  me  ignoraie.  At  probare  non  possura 
distinctionem  Anton.  Fabri  quam  sequitur  Bronschortius,  qui  distinguunt 
casum  publicationis  a  casu  interitus. 

(2)  Scilicet  ut,  si  nulla  necessitate  cogente  refecit  loeator ,  teneatur  con- 
duttori  in  id  quod  interest;  sin  ex  necessitate,  eatenus  dunUxat  tcneatui  ; 
!it  remittat  mercedem. 
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location  pour  en  faire  jouir  gratuitement  les  citoyens  de  sa  ville 
pendant  un  an.  Ces  bains  ayant  été  incendiés  au  bout  de  trois 
mois,  on  décida  que  le  propriétaire  de  ces  bains,  en  vertu  de  Fac- 
tion de  la  chose  louée ,  devait  un  dédommagement  en  raison  du 
teins  qu'il  n'en  avait  pas  fait  jouir  ». 

Africanus  dit  aussi  :  «  Si  le  fonds  de  terre  que  vous  m'aviez 
loué  a  été  confisqué ,  vous  serez  passible  de  l'action  de  la  chose 
louée  pour  m'en  faire  jouir  ,  encore  que  ce  ne  soit  pas  par  votre 
faute  que  je  n'en  jouisse  pas.  Comme  si  ayant  loué  une  maison  que 
vous  deviez  faire  construire ,  le  sol  se  fût  enfoncé  ,  vous  ne  seriez 
pas  moins  tenu  de  faire  jouir  le  locataire  ;  car  si  vous  aviez  vendu 
un  fonds  de  terre  qui  eût  été  confisqué  avant  que  vous  en  missiez 
l'acquéreur  en  pleine  possession ,  vous  seriez  soumis  à  l'action  de 
l'achat  à  l'effet  d'en  restituer  le  prix  ,  et  non  à  îa  concurrence  de 
l'intérêt  qu'avait  l'acquéreur  à  être  livré.  Je  pense  que  ce  même 
principe  s'étendant  à  la  chose  louée  ,  vous  n'êtes  tenu  qu'à  me 
restituer  les  loyers  payés  pour  le  tems  où  je  n'ai  pas  joui,  et  à 
rien  de  plus ,  en  vertu  de  l'action  de  la  chose  louée ,  parce  que  si 
votre  fermier  a  été  par  vous  troublé  dans  sa  jouissance ,  ou  par 
celui  que  vous  pouviez  empêcher  de  l'y  troubler,  vous  serez  obligé 
envers  lui  en  raison  de  l'intérêt  qu'il  avait  à  jouir ,  dans  lequel  en- 
treront aussi  les  bénéfices.  Mais  s'il  en  est  empêché  par  un  person- 
nage à  la  puissance  et  au  crédit  duquel  vous  ne  puissiez  opposer 
aucune  résistance ,  vous  ne  serez  tenu  qu'à  lui  faire  remise  des 
loyers  à  écheoir,  et  à  lui  restituer  les  loyers  perçus  ». 

«  Comme  si  la  chose  était  arrivée  par  l'effet  d'une  incursion  de 
voleurs  ». 

«  Cette  distinction  s'accorde  avec  celle  qu'introduisit  Scrvius , 
et  que  presque  tous  les  jurisconsultes  ont  adoptée,  savoir,  que  si 
le  propriétaire  d'une  maison  ayant  résolu  de  la  faire  réparer  en  en- 
tier, a  empêché  ainsi  le  locataire  d'en  jouir,  il  faut  examiner  si 
cette  maison  avait  besoin  d'une  telle  réparation  ou  non  (2)  ;  car  il 
en  est  du  propriétaire  forcé  de  réparer  une  maison  prête  à  tomber 
€11  ruines,  comme  du  propriétaire  d'un  fonds  de  terre  ,  obligé  de 
supporter  un  dommage  qu'il  lui  est  impossible  d'éviter.  Toute- 


(1)  Ceci  paraît  contraire  à  ce  que  nous  avons  enseigné  dans  le  livre,  pré- 
cédent ,  au  titre  qui  traite  des  risques ,  périls  et  avantages  de  la  chose  ven- 
due ;  savoir,  que  les  risques  survenus  depuis  la  vente,  sans  qu'il  y  ait  faute 
de  la  part  du  vendeur,  sont  à  la  charge  de  l'acheteur.  On  en  donne  diverses 
explications  :  j'avoue  que  j'ignore  quelle  est  la  meilleure;  mais  je  ne  puis 
adopter  la  distinction  d  Antoine  Dufaur,  à  laquelle  Bronschortius  donne,  son 
assentiment,  et  qu'ils  admettent  entre  le  cas  de  la  confiscation  et  celui  de  la 
chose  perdue. 

(2)  C'est-à-dire,  si  le  propriétaire  a  fait  cette  re'paration  sans  nécessité, 
il  est  tenu  en  raison  de  l'intérêt  qu'avait  son  locataire  quand  il  a  fait  des  ré- 
parations sans  nécessité  ,  et  seulement  de  lui  faire  remise  des  loyers  quand 
ïes  réparations  étaient  nécessaires. 
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conlraxerît;  non  de  eo  qui  alienum  praedium  per  fraudem  (i)  lo» 
caverit,  oec  resistere  du-nino  posslt  quominus  îs  colonum  frui  pro- 
hibeat  ».  I.  35.  Afric.  lib.  8  quuest. 


Citra  locatorem  qui  lîomutn  locatam  demolitur,  similis  est  dis-' 
tinctio  apud  Alfenum.  Ita  ille  : 

«  Qui  msulain  trigintaconduxerat,singu!a  cœnaculaita  conduxit,. 
ut  quadraginta  ex  omnibus  colligerentur.  Dominus  insulse,  quia 
sedificia  vitium  facere  dieeret  ,  demolierateam.  Quœsilum  est  quanti 
lis  œstimari  deberet ,  si  is  qui  totam  conduxerat ,  ex  conducto 
ageret  ?  Respondit  :  Si  vitiatum  aedificium  necessario  demolitus 
esset,  pro  portione ,  quanti  dominus  praediorum  locasset,  quod 
ejus  temporis  habitatores  habitare  non  potuissent ,  rationem  duci , 
et  tanti  litem  sestîmiri.  Sin  autem  non  fuisset  necesse  demoliri , 
sed  quia  melius  aedificare  vellet,  id  fecisset,  quanti  conductoris 
interesset  habitatores  ne  migrarent ,  tanti  coudemnari  oportere  »» 
/.  3o.  Alf.  lib.  3.  dig.  a  Pctulo  epit. 

XLIX.  Observa  conductorem  domo  frui  prohibitum  videri  de- 
bere,  si  juslam  causammigrandi  babuit ,  quamvis  domus  incolumis 
manserit. 

Quocirca,  idem  jurisconsultus  «  ïterum  interrogatus  est  ,  si  quis 
timoris  eausa  emigrasset ,  deberet  mercedem  necne  ?  Respondit  : 
Si  causa  fuisset  cur  periculum  timeret ,  quamvis  periculum  vere 
non  fuisset,  tamen  non  debere  mercedem;  sed  si  causa  timoris 
justa  non  fuisset,  nihilominus  debere  ».  /.  27.  §.  fin.  Alf.  lib.  2. 
dig.  a  Paul.  epit. 

«  Quod  si  domi  habitatione  ronductor  seque  nsus  fuisset  (2)  7 
prsestalurum  ».  /.  28.  Labeo,  lib   l^.post.  epit.  aJavol. 

«  Et  etiain  ejus  domus  mercedem  (3) ,  quse  vitium  fecisset,  de- 
beri  putat  ».  d.  I.  28.  §.  1. 

«Idem  juris  esse  si  potestatem  conducendi  habebat  (4),  uti  pre- 
tium  conductionis  prseslaret  (5).  Sed  si  loeator  conductori  potes- 

(1)  Sel  etsi  non  per  fraudem  locasset  dum  suum  putaret  >  teneretur ,  ut 
supra  vidimus  ;  quia  causa  evictionis  tempore  contractus  existens  débet 
prœstari. 

(2)  Id  est,  non  mgrasset  ;  quamvis  justam  metuendi  habuisset  causam  : 
quod  evenlus  comprobavit,  si  quidem  postea  domus  vitium  fecit. 

(3)  Mercedem  scilicet hujus  temporis  quo  mansit  in  domo,  quamvis  jus- 
tam  causam  habuisset  inde  migrandi. 

(4)  Id  est,  eisi  migrare  necesse  habuit,  tamen  si  loeafor  ei  fecit  copiam 
alterius  domus  ,  adbuc  idem  juris  est  :  scilicet,  ut  preliutn  conductionis 
prœstare  debeat. 

(5)  Mendos-am  lectionem  esse  suspicatur  Gothofrcdus.  liane  ita  restituit  : 
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fois,  nous  ne  pouvons  user  de  cette  distinction  qu'à  l'égard  de 
celui  qui  a  contracté  de  bonne  foi  en  louant  la  jouissance  d'un 
fonds  de  terre.  Nous  ne  pouvons  pas  l'appliquer  à  celui  qui  a  loué 
de  mauvaise  foi  un  héritage  urbain  qui  ne  lui  appartenait  pas  (i)  , 
et  qui  ne  peut  pas  résister  aux  droits  du  propriétaire  qui  empêche 
50ii  fermier  d'en  jouir  ». 

Alfenus  admet  une  distinction  semblable  par  rapport  au  pro- 
priétaire qui  fait  démolir  une  maison  qu'il  avait  louée  ». 

«  Le  locataire  d'une  maison  qu'il  avait  prise  en  location  pour 
trente  écus  ,  en  avait  loué  toutes  les  chambres  séparément,  de  ma- 
nière à  en  retirer  quarante.  Le  propriétaire  de  cette  maison,  pré- 
tendant qu'elle  n'était  pas  solide  ,  la  fit  démolir.  On  demandait  à 
combien  on  devait  estimer  le  dommage  à  accorder  au  locataire  ,  s'il 
intentait  l'action  de  la  chose  louée.  On  répondit  que  si  la  démo- 
lition de  la  maison  était  urgente,  on  devait  estimer  les  dommages 
d'après  le  prix  qu'aurait  retiré  le  propriétaire  d'une  maison  inha- 
bitable; mais  que  s'il  n'y  avait  pas  nécessité  de  démolir  cette  mai- 
son ,  et  que  le  propriétaire  eut  seulement  voulu  en  bâtir  une  plus 
belle ,  il  fallait  estimer  ces  dommages  d'après  l'intérêt  qu'avait  le 
locataire  à  conserver  ses  sous-locataires  ». 

XLIX.  Remarquez  que  le  locataire  d'une  maison  est  censé  être 
empêché  d'en  jouir,  quand  il  a  une  juste  raison  de  la  quitter,  bien 
que  cette  maison  subsiste  toujours. 

Le  même  jurisconsulte  dit  à  cet  égard  :  «  On  demandait  encore 
si  le  locataire,  ayant  quitté  la  maison  par  crainte,  devait  ou  ne  de- 
vait pas  en  payer  les  loyers.  On  répondit  qu'il  en  était  dispensé, 
s'il  avait  une  juste  raison  de  craindre  la  chute  de  cette  maison  , 
bien  qu'en  effet  elle  ne  dût  pas  s'écrouler;  mais  qu'il  devait  les 
loyers  ,  s'il  en  était  autrement  ». 

«  Que  si  le  locataire,  malgré  ses  craintes,  avait  continué  d'ha- 
biter la  maison  (2)  ,  il  en  devait  les  loyers  ». 

«<  Suivant  le  même  jurisconsulte  ,  le  locataire  doit  les  loyers  (3), 
encore  que  la  maison  se  soit  écroulée  ». 

«  Il  en  est  de  même  si  le  locataire  avait  la  faculté  de  louer  une 
autre  maison  (4)  ;  il  doit  encore  le  loyer  (5)  ;  mais  si  le  proprié- 


(1)  Mais  il  serait  soumis  à  la  même  action  quand  il  aurait.  loué  de  bonne 
foi  ce  qu'il  croyait  lui  appartenir,  comme  on  l'a  vu,  parce  qu'il  est  garant 
de  la  cause  d'éviction  qui  existait  au  tems  du  contrat. 

(2)  C'est-à-dire,  s'il  n'en  est  pas  sorti,  bien  qu'il  eût  une  juste  raison 
tle  craindre  ,  comme  l'événement  l'a  prouvé  ,  puisqu'en  effet  la  maison  s'est 
écroulée. 

(3)  C'est-à-dire  ,  les  loyers  du  tems  qu'il  est  resté  dans  la  maison  ,  quoi- 
qu'il eût  raison  d'en  craindre  la  chute  ef  d'en  sortir. 

(4)  H  en  est  de  même  s'il  a  été  forcé  d'en  sortir  ;  mais  que  le  propriétaire 
lui  ait  offert  une  autre  maison,  c'est-  à-  dire,  qu'il  doit  encore  payer  les 
loyers. 

(5)  Godef roy  pense  que  cette  leçon  est  v icieuse  ,  et  qu'il  faut  lire  ut  e  ron-~ 
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tatem  conducendaj  domus  non  fecisset ,  et  îs  (i)  in  qua  habitaret , 
conduxisset,  tantum  ei  prseslandum  putat,  quantum  sine  dolo 
rnalo  prsestitisset  (2).  Cseterum  ,  sî  gratuîtam  liabitationem  habuis- 
set ,  pro  portione  temporis  ex  locatione  domus  deducendum  esse». 
d.  I.  28.  §.  2. 

L.  Observandum  etiam  est,  conductori  domus,  qui  migrare 
necesse  habuit,  mercedem  deinceps  esse  remittendam  ;  non  pro  eo 
dunlaxat  tempore  quod  prseteriit  donec  domus  reficeretur. 

Enimvero ,  «  quum  in  plures  annos  domus  locata  est ,  prseslare 
Iocator  débet,  ut  non  solum  habitare  conductor  ex  kalendis  ju- 
liis  (3)  cujusque  anni ,  sed  etiam  locare  babitori,  si  velit ,  suo 
tempore  possit.  Itaque  ,  si  ea  domus  ex  kalendis  januariis  (4)  fulta. 
in  kalendis  juniis  permansisset,  ita  utnec  habitare  quisquam,  nec 
oslendere  alicui  posset ,  nihil  locatori  conductorem  prœstaturum  ; 
adeo  ut  ne  cogi  quidem  possit  ex  kalendiis  juliis  refecta  domo  ha- 
bitare, nisi  si  paratus  fuisset  Iocator  commodam  domum  ei  ad  lia- 
hitandum  (5)  dare  ».  /.  60.  Labeo , poster,  lib.  5.  a  Javolen.  epit. 

Ll.  Hactenus  de  remissione  mercedis  conductori  domus,  cui 
frui  non  licet,  facienda.  Similiter  conductori  lundi  non  vidctur  frai 
licere ,  quum  per  aliquam  vim  majorem  nullos  fructus  percepil. 
Competit  igitur  ei  ex  hac  causa  actio  conducti ,  ut  merces  hujus 
anni  ipsi  remittatur. 

Hoc  docet  Ulpianus  :  «  Si  vis  tempestatis  calamitosae  contige- 
rit ,  an  Iocator  conductori  aliquid  praestare  debeat ,  videamus  ?  Ser- 
vius  omnem  vim  ,  cui  resisti  non  potest,  dominum  colono  praes- 
tare  debere  ait;  ul  puta,  fluminum  ,  graeculorum  (6)  ,  sturnorum  , 
et  si  aliquid  simile  (7)  accident;  aut  si  incursus  hostium  fiât.  Si 
quatamen  vida  ex  ipsa  re  oriantur,  hœc  damno  coloni  esse  ;  veluti 


ut  e  contrario  Iocator  prelium  conductionis  prcestaret ,  si  Iocator  conductori, , 
etc.  At  ex  nota  prsecedenti  supervacanea  videtur  hœc  emendatio. 

(1)  Conductor  aliam  domum  in  qua  ,  etc. 

(2)  Pro  pretio  conductionis  hujus  alterius  domus. 

(3)  Ita  Haloander  ;  pro  eo  quod  in  Vulgata  legitur,  kalendis  Mis.  Ha  - 
loandri  lectionem  probat  Anton.  Auguslinus,  lib.  4-  emandat.  cap.  \^. e( 
observât  migrationes  veterum  eo  tempore  fieri  solitas  fuisse. 

(4)  Haloander  legit ,  ex  kalendis  juliis  fracta  ;  et  recte.  A  kalendis  cnim 
januariis  ad  junias,  sunt  tantum  quinque  menses  :  a  juliis  autem  ,  annus 
iere  integer  ;  unde  merilo  dicitur,  nihil  locatori  conductoreni  prœstaturum. 
Reîineri  tamen  posset  verbum  iWad/ulia  (etoyce.) 

(5)  Intérim  donec  prior  reficeretur. 

(6)  Graculi  et  sturni ,  aves  edaces  magno  agmine  volantes; 

(7)  Puta,  ex  locustis  ,  muribus,  etc. 
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taire  ne  lui  a  pas  donné  cette  faculté ,  et  qu'il  eût  loué  une  autre 
maison  (1),  le  jurisconsulte  pense  que  le  propriétaire  doit  lui 
payer  ce  qu'il  aurait  payé  sans  mauvaise  foi  (2).  Au  reste,  s'il  avait 
été  gratuitement  logé  ,  il  faudrait  déduire  de  sa  location  en  pro- 
portion du  tems  qu'il  n'aurait  pas  joui  ». 

L.  Il  faut  remarquer  aussi  qu'on  doit  remise  des  loyers  subsé- 
quens  au  locataire  qui  a  été  accidentellement  forcé  de  quitter  la  mai- 
son ,  et  non  pas  seulement  pour  le  tems  qu'ont  duré  les  réparations. 

En  effet ,  «  lorsqu'ona  loué  une  maison  pour  plusieurs  années , 
on  a  dû  garantir  au  locataire  qu'il  pourrait  habiter  cette  maison 
non-seulement  pour  chaque  année  (3),  mais  encore  qu'il  pour- 
rait la  sous-louer  pour  le  tems  de  son  bail.  C'est  pourquoi ,  si 
cette  maison  a  été  étayée  depuis  les  calendes  de  janvier  (4)  jus- 
qu'aux calendes  de  juin ,  de  manière  que  personne  n'y  pût  habi- 
ter, le  locataire  ne  doit  aucun  loyer,  et  ne  peut  pas  même  être 
forcé  de  l'habiter  aux  calendes  de  juillet,  à  moins  que  le  proprié- 
taire ne  lui  eût  offert  de  le  loger  commodément  dans  uneautre<J>)» 

LI .  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  de  la  remise  des  loyers  à  faire  au  lo- 
cataire d'une  maison  dont  il  n'a  pu  jouir.  Le  fermier  d'un  fonds  de 
terre  est  pareillement  censé  n'avoir  pu  en  jouir  quand  une  force  ma- 
jeure l'a  empêché  d'en  recueillir  les  fruits.  11  a  donc  dans  ce  cas  l'ac- 
tion de  la  chose  louée  pour  se  faire  remettre  les  loyers  de  cette  année. 

Ainsi  l'enseigne  Ulpien.  «  Le  fermier  qui  a  éprouvé  un  orage 
désastreux  a-t-il  droit  de  réclamer  quelque  chose  de  son  proprié- 
taire? Suivant  Servius,  le  propriétaire  doit  dédommager  son  fer- 
mier toutes  les  fois  qu'il  a  éprouvé  des  pertes  qui  résultent  d'une 
cause  à  laquelle  il  ne  pouvait  pas  résister,  telles  que  les  inonda- 
tions d'un  fleuve  ,  les  dégâts  des  geais  (6)  ou  des  étourneaux  ,  et 
autres  accidens  semblables  (7) ,  ou  une  incursion  des  ennemis  ; 
mais  il  ne  lui  doit  rien  pour  les  pertes  qui  résultent  des  vices  in- 
hérensàla  chose,  comme,  par  exemple,  quand  son  vin   est   ai- 

trario  locator ,  etc.;  mais  cette  correction  parait  inulile  d'après  la  note  pré- 
cédente. 

(1)  Si  le  locataire  a  loué  une  autre  maison  dans  laquelle  ,  etc. 

(2)  Pour  le  prix  de  cette  maison. 

(3)  C'est  ainsi  que  lit  Haloandre  ,  au  lieu  de  kalendis  Mis  qu'on  trouve 
dans  la  Yulgate.  Antoine  Augustin  adopte  la  leçon  d'IIaloandre  ,  et  il  ob- 
serve que  les  anciens  changeaient  de  logement  à  cette  époque. 

(4)  Haloandre  lit  ex  kalendis  juîiis fracta ,  et  c'est  avec  raison;  car  des 
calendes  de  janvier  à  celles  de  juin ,  il  n'y  a  que  cinq  mois  ,  et  de  celles  de 
juillet  il  y  a  presque  un  an  entier  ;  il  s'ensuit  qu'on  a  raison  de  dire  que  le 
locataire  ne  paiera  rien  au  propriétaire.  On  peut  cependant  conserver  le  mot 
fulia ,  étayée. 

(5)  Jusqu'à  ce  que  la  première  fût  réparée. 

(6)  Les  geais  et  les  étourneaux  sont  des  oiseaux  voraecs  qui  se  réunissent 
en  troupe. 

(7)  Par  exemple,  des  sauterelles,  des  rats,  etc. 
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si  vinum  coacuerit  (i) ,  si  rancis  (2)  aut  herbis  segctes  corrtiptae 
sint;  sed  et  silabes  (3)  facta  sit,  omneroque  fructum  tulerit,  dam- 
num coloni  non  essse  :  ne  supra  damnum  seminis  amissi ,  merce- 
des  agri  prœstare  eogatur.  » 

Sed  et  si  uredo  fructum  oleœ  corrupprit,  aut  solis  fervore  non 
assueto  id  acciderit,  damnum  domini  futurum. 

Si  vero  nihil  extra  consuetudinem  acciderit ,  damnum  coloni  esse 
Idemque  dicendum  si  exercitus  prœteriens  per  lasciviam  aliquid 
a'jstulit  (4). 

Sed  et  si  ager  terree  motu  ita  corruerit ,  ut  nusquam  sit  damno 
domini  çsse'y  oporlere  enirn  agrum  praestarï  conductori ,  ut  frui 
possil.  /.  i5.  §.  2.  Ulp.  lib.  32.  ad.  cd. 

Similiter,  «  quum  quidam  incendium  fundi  allegaret,  et  remis- 
sionem  desideraret,  ita  ci  rescriptum  est:  Si  praîdium  coluisti , 
propter  casum  incendii  repentini  ,  non  immerito  subveniendum 
tibi  est  ».  d.  /.  i5.  §.  3. 

ïnter  causas  extrinsecas  quibus  frui  probibitus  videri  potest 
conductor,  merito  etiam  locustas  recensent  Diocletianus  et  Maxi- 
mianus.  Ita  illi  :  «  Excepto  tempore  quo  edaci  locustarum  per- 
nitie,  sterilitatis  vitium  intercessil ,  sequenlis  temporis  fructus  , 
quostibi  justa  praeterilam  consuetudinem  deberi  constiterit ,  reddi 
tibi  prseses  provinciee  jubebit  ».  I.  18.  cod.  h.  t. 

LU.  «  Ubi  autem  non  aliqua  vis  major  extrinseca,  sed  natura- 
lis  sterilitas  arguitur,  quant umvis  exigua  sit  fructuum  quantitas 
quam  colonus  percipiat ,  nihil  ei  remittendum  ita  docet  Ul- 
pianus  ». 

Quum  quidam  de  fructuum  exirçuïtate  quereretur,  non  esse  ra- 
tionem  ejus  habendam  , rescript©  Divi  Antonini  continetur.  Item, 
alio  rescripto  ita  continetur  :  «  Novam  rem  desideras,  ut  propter 
vetustatem  vinearum,  remissio  tibi  detur.  »  d»  l.  i5.  §.  5. 

LUI.  Ut   colono  merces  remittatur  ejus  temporis  quo  fruitus 

(1)  Quum  damnum  ex  ipsa  re  orituf,  id  est,  quum  damnum  accidit  in 
fructibus  jam  perceptis  ;  puta,  si  vinum.  coacuerit,  damnum  coloni  tsse,  dé- 
bet :  fructus  enim  percepit  pro  quibus  mercedem  débet  ;  eos  percipiendo  suos 
fecit,  et  ei,  utpote  domino,  perire  debent. 

(2)  Alciatus  legit ,  erucis.  Cujacius  retinet  lectionem  raucis ,  tt  eo  no- 
mme putat  significari  vermiculos.  Obserç.  i5,  28. 

(3)  Budaeus  legit  tabès  ;  quod  non  probat  Cujacius  ,  quem  vid.  d.  loco. 
Ut  ut  sit,  hoc  accipe  de  labc  quae  fructibus  contingit ,  puta  flatu  ventorum  , 
aut  incursu  pluviarum. 

(4)  Nec  enim  quid  ex  mercede  remîltitur,  nisi  damnum  fuerit  immodi- 
cum;  videb.  infia  ,  n.  53. 


DE  LA   LOCATION.  a5| 

eri  (i).  Si  les  vers  (2)  ou  les  mauvaises  herbes  ont  endommagé  sa 
moisson ,  ou  que  les  vents  ou  la  pluie  (3)  l'aient  entièrement  dé- 
truite ,  cette  perte  ne  concerne  pas  le  fermier.  Il  perd  ses  se- 
mences, mais  il  n'est  pas  forcé  de  payer  les  loyers  ». 

«  Et  même  si  des  brouillards  ou  des  chaleurs  excessives  ont  dé- 
truit les  olives  ,  c'est  au  maître  à  supporter  ce  dommage  ». 

«  Mais  ,  s'il  n'est  rien  arrivé  d'extraordinaire ,  les  pertes  du  fer- 
mier le  concernent  personnellement,  et  il  en  est  de  même  si  le 
passage  des  troupes  lui  a  fait  quelques  torts  par  suite  du  marau- 
dage (4.)  » , 

«  Toutefois,  si  un  tremblement  de  terre  a  bouleversé  les 
champs,  cet  accident  est  à  la  charge  du  propriétaire,  comme  de- 
vant garantir  à  son  fermier  des  champs  dont  il  puisse  jouir  ». 

De  même ,  <«  un  fermier  alléguant  que  sa  récolte  avait  été  brû- 
lée, et  demandant  la  remise  de  ses  loyers;  l'Empereur  lui  répon- 
dit :  Si  vous  avez  ensemencé  vos  champs,  et  que  voire  récolte 
ait  été  subitement  incendiée  ,  il  est  juste  de  venir  à  votre  se- 
cours ». 

Dioclétien  et  Maximien  mettent  aussi  avec  raison  les  sauterelles 
au  nombre  des  causes  externes  qui  empêchent  un  fermier  de  jouir. 
«  Le  président  de  la  province  vous  fera  payer  les  loyers  que  vous 
avez  prouvé  être  dans  l'usage  de  recevoir  ;  à  moins  qu'il  ne  soit  sur- 
venu une  stérilité,  ou  que  les  sauterelles  n'aient  ravagé  les  mois- 
sons. ». 

LU.  Cependant  si  l'on  n'allègue  aucune  force  majeure ,  mais  seu- 
lement une  stérilité  naturelle ,  ou  la  médiocrité  de  la  récolte ,  le 
maître  ne  sera  tenu  à  aucune  remise.  Tel  est  l'avis  d'Ulpien. 

«  Antonin  dit  dans  un  rescrit  que  si  un  fermier  se  plaint  de  la 
modicité  de  sa  récolte,  on  ne  doit  pas  y  avoir  égard.  Il  décide  pa- 
reillement dans  un  autre,  que  c'est  demander  une  chose  nouvelle 
et  injuste  que  de  réclamer  une  remise  fondée  sur  la  vétusté  des 
vignes  ». 

LUI.  Pour  qu'il  y  ait  obligation  de  faire  remise  des  loyers  pen- 

(i)  Lorsque  le  dommage  procède  de  la  chose  même  ,  c'est-à-dire  ,  lors- 
qu'il arrive  un  accident  aux  fruits  de'jà  recueillis,  comme  quand  le  vin  s'ai- 
grit, cette  perte  accidentelle  est  à  la  charge  du  fermier,  parce  qu'il  a  perçu 
les  fruits  pour  lesquels  il  doit  les  loyers  ;  qu'en  les  percevant  il  les  a  faits 
siens,  et  qu'ils  ont  comme  tels,  dû  pe'rir  pour  lui. 

(2)  Alciat  lit  erucis.  Cujas  adopte  la  leçon  raucis ,  et  entend  par  ce  mot 
des  petits  vers. 

(3)  Budaeus  lit  tabès;  ce  que  n'approuve  pas  Cujas.  Quoiqu'il  en  soit  % 
cela  s'entend  des  accidens  qui  détruisent  les  récolles,  comme  le  vent,  la 
pluie ,  etc. 

,  (4)   Car  on  ne  remet  les  loyers  que  pour  un  dommage  considérable.  Voy, 
çi~après  n.  53. 
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non  est,  prœterquam  quod  oportet  causam  ex  qua  fruitus  non  estr 
exhinsecam  fuisse  ,  hsec  adhuc  concurrere  debent  ». 

i°.   «  Ut  damnum  quod  passus  est ,  fuerît  immodicum  ». 

Unde  Gaius  :  Vis  major,  quam  Grseci  9sov  fîtecj  (id  est ,  vim  di- 
vinani)  appellant,  non  débet  conductori  damnosa  esse,  si,  plus 
quam  tolerabile  est,  lœsi  fuerint  fructus  :  alioquin  modicum  dam- 
num œquo  animo  ferre  débet  colonus ,  cui  immodicum  lucrum 
non  aujertur.  I.  25.  §.  6.  Gaius,  lib.  io.  ad  éd.  prov. 

«  Oportet  2°.  ut  hoc  damuum  immodicum  ,  non  fuerit  aliorum 
annorum  ubertate  pensatum  ;  3°.  Ut  casus  per  quem  contingit, 
non  is  fuerit  qui ,  ex  speciali  pacto ,  aut  ex  speciali  regionis  con- 
suetudine,  coionum  spectaret  ». 

Hœc  ex  sequenti  rescripto  Alexandri  discimus.  «  Licet  certis 
annuis  quautitatibus  fundum  conduxeris ,  si  tamen  expressum  non 
est  in  locatione  (ut  inos  regionis  postulabat)  ut ,  si  qua  lue  tem- 
pestatis ,  vel  alio  cœli  vitio  damna  accidissent ,  ad  onus  tuum  per- 
tinerent,  et  quae  venerunt  sterilitates ,  ubertate  aliorum  annorum 
repensatae  non  probabuntur  :  rationem  tui  justa  bonam  fidem  ha- 
beri  recte  postulabis ,  eamque  formam ,  qui  ex  appellatione  cognos- 
cet ,  sequetur  ».  /.  8.  cod.  h.  t. 


LIV.  Quod  ubertas  aliorum  annorum, damnum  unius  anni  pen- 
sare  debeat  ,ita  «  Papinianus ,  libro  4  Responsorum  ,  ait  :  Si  uno 
anno  remissionem  quis  colono  dederit  ob  sterilitatem ,  deinde  se- 
quentibus  annis  contingit  ubertas  ,  nihil  obesse  domino  remissio- 
nem -,  sed  integram  pensionem  etiam  ejus  anni  quo  remisit ,  exigen- 
dam.  Hoc  idem  et  in  vectigalis  damno  (i)  respondit.  Sed  etsi 
verbo  donationis  dominus  ob  sterilitatem  anni  remiserit ,  idem  erit 
dicendum  ;  quasi  non  sit  donatio ,  sed  transactio  ». 

Quid  tamen  si  novissimus  erat  annns  sterilis  ,  in  quo  ei  remise- 
rit? Verius  dicetur,  etsi  superiores  uberes  fuerunt ,  et  scitlocator, 
non  debere  eum  ad  computationem  vocari.  /.  i5.  §.  4-  Ulp. 
lib.  02.  ad.  éd. 

Cœterum,  in  bis  quaestionibus  magis  hoc  quod  convenit  inter 
contrahentes ,  regionisve  morem  spectandum  esse ,  quam  quod 
nnus aut  alter  fecit ,  ita  rescribunt  Diocletianus  et  Maximianus- 
«  Circa  locationes  atque  conductiones  maxime  fides  contractus 
servanda  est ,  si  nihil  specialiter  exprimatur  contra  consuetudinem 

(i)  In  damno  quod  ob  insolitam  sterilitatem  passus  est  vectigalium  pu-» 
onim  conductor:  puta,  apud  nos.  le  fermier  des  aides. 


-  r> 
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«iant  le  iems  que  le  fermier  n'a  pas  pu  jouir,  outre  qu'il  faat  que 
la  cause  de  la  non  jouissance  soit  extrinsèque  ,  il  faut  encore  , 

i°.  Que  le  dommage  qu'il  a  éprouvé  soit  considérable. 

C'est  pourquoi  Gaius  dit  :  «  La  force  majeure  que  les  Grecs 
appellent  divine,  ne  doit  pas  porter  préjudice  au  fermier,  si  ces 
récoltes  ont  été  endommagées  d'une  manière  extraordinaire  ,  mais 
il  doit  souffrir  patiemment  une  perte  modique  ,  puisqu'alors  on  ne 
le  priverait  pas  d'un  grand  bénéfice  ». 

2°.  Il  faut  que  ce  dommage  considérable  n'ait  pas  été  compensé 
par  les  bénéfices  des  autres  années. 

3°.  Que  l'accident  qui  en  a  été  la  cause  ne  soit  pas  tel  que 
l'usage  ou  les  convictions  des  parties  le  mettent  à  la  charge  du 
fermier. 

C'est  ce  que  nous  apprend  le  rescrit  suivant  d'Alexandre  :  «  Bien 
que  vous  ayez  promis  certaines  redevances  annuelles  pour  le 
fonds  de  terre  qu'on  vous  a  loué ,  si  cependant  il  n'a  pas  été 
énoncé  dans  le  contrat,  comme  l'usage  du  pays  le  demandait,  que 
les  accidens  déterminés  par  l'intempérie  des  saisons  seraient  à 
votre  charge  ;  à  moins  que  l'on  ne  prouve  que  la  modicité  de  cer- 
taines récoltes  a  été  compensée  par  l'abondance  des  autres  années, 
vous  pourrez  demander  qu'on  vienne  à  votre  secours  suivant  la 
bonne  foi  ;  et  le  juge  qui  connaîtra  de  la  cause  se  conformera  à 
cette  règle  », 

LIV.  Ce  que  l'on  dit  que  la  stérilité  d'une  année  doit  être  com- 
pensée par  l'abondance  des  autres  ,  est  un  principe  que  repro- 
duit Papinien  :  «  Si ,  dit-il ,  on  a  fait  remise  des  loyers  à  un  fer- 
mier pour  la  stérilité  d'une  année ,  et  que  les  récoltes  aient  été 
abondantes  dans  les  années  suivantes ,  cette  remise  ne  doit  pas 
nuire  au  propriétaire  ,  et  il  pourra  demander  les  loyers  de  Tannée 
de  la  stérilité.  Ainsi  l'a  répondu  Papinien  par  rapport  à  un  fermier 
des  impositions  (i);  et  quand  même  le  maître  aurait  fait  cette  re- 
mise à  titre  de  donation ,  cette  donation  ne  devrait  être  considé- 
rée que  comme  une  transaction  ». 

«  Mais  que  faut- il  dire  si  c'est  la  dernière  année  qui  a  été  sté- 
rile ,  et  pour  laquelle  on  a  fait  une  remise?  Il  est  naturel  de  dire 
que  si  les  années  précédentes  ont  été  abondantes,  et  que  le  pro- 
priétaire le  sache,  le  fermier  n'a  plus  de  droit  à  la  compensa- 
tion ». 

Au  reste  ,  Dioclétien  et  Maximien  disent  dans  un  rescrit ,  que 
par  rapport  à  toutes  ces  questions ,  il  faut  avoir  égard  aux  conven- 
tions des  parties  et  aux  usages  du  pays ,  plutôt  qu'à  ce  qu'a  fait 
tel  ou  tel  particulier.  «  Par  rapport  aux  locations,  disent-ils  ,  il 
faut  surtout  observer  les  conventions  du  contrat ,  si  elles  ne  con- 

T  i  i  

(i)  Sur  le  dommage  qu'éprouve  un  fermier  des  impôts,  à  raison  d'une 
stérilité  extraordinaire;  par  exemple,  ce  que  nous  appelons  un  fermier  des 
aides  ou  octrois. 
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regionîs.  Quod  si  aliï  remiserint ,  contra  legem  contractas  atquê 
regionis  consuetudinem,  pensiones;  hoc  aliis  prsejudicium  afferre 
non  potest  ».  /.  ig.  cod.  h.  I. 

LV.  Circa  remissionem  pensionis,  duo  observanda  supersunt  t 
«  i°.  Ubicumque  tamen  remissionis  ratio  habetur  ex  causis  supra 
relatis  ,  non  id  quod  sua  inlerest  conductor  consequitur,  sed  mer- 
cedis  exonerationem  pro  (temporis)  rata.  Supra  denique  (i),dam-» 
num  seminis  ad  colonum  pertinere  (2)  declaratur  ».  sup.d.  I.  i5. 

§•   7- 

20.  Apparet  atitem  de  eo  nos  colono  dicere,  qui  ad  pecuniam 
numeratam  conduxit.  Alioquin  partiarius  colonus ,  quasi  societa- 
tis  jure,  et  damnum  et  lucruni  cum  domino  fundi  partitur.  /.  25. 
§.  6.  apparet.  Gaius  ,  lih.  10.  ad  éd.  prov. 

LVI.  «  Quodhactenus  diximus ,  conductori  cui  frui  nonlîcuit, 
competere  actionem  ex  conducto  ut  ipsi  remittatur  merces  ,  sic  ac- 
cipe  ,  nisi  culpa  ipsius  conductoris  frui  ei  non  licuit.  » 

Hinc  Scaevola  :  «  Navem  conduxit  ut  de  provincia  Cyrenensi 
Aquileïam  navigaret,  olei  metretis  tribus  millibus  impositis,  et 
frumenti  modiis  octo  millibus  >  certa  mercede.  Sed  evertit  ut  one- 
rata  navis  in  ipsa  provincia  novem  mensibus  retineretur,  et  onus 
impositum  cornmisso  tolleretur  (3).  Qusesitum  est  an  vecturas 
quas  convenit ,  a  conductore  secundum  locationem  exigere  na- 
vis (4)  possit?  Respondit ,  secundum  ea  quœ  proponerentur, 
posse  (5)  ».  /.61.  §.  1.  Scsevol.  lib.  7.  dig. 

LVII.  «  Vidimus  conductorem ,  quum  ipsi  re  conducta  frui 
non  licet ,  agerc  actione  conducti  7  interdum  quanti  ejus  interest  , 
înterdum  eatentrs  ut  merces  remittatur.  Quod  si  ideo  ei  frui  non  li- 
ceat,  quod  fructus,  dum  adhuc  penderent,  sint  surrepti,  ex  hac 
causa  in  id  ex  conducto  agetur ,  ut  locator  adversus  furem  fructus 
condicere ,  eosque  a  fure  receptos  conductori  restituere  te- 
neatur  ». 

V.  G.  «  messem ,  inspiciente  colono ,  quum  alienam  esse  non 

(1)  Id  est ,  denique  supra  declaratum  est ,  damnum.  seminis ,  etc.  ex  ea- 
dcm  /.  i5.  §.  1.  supra,  n.  5i. 

(2)  Haloander  legit,  non  pertinere.  Rectius  censet  Gothofredus  lectionem 
retinendam  sine  negatione.  Sensusplanus  est,  scilicet,  colcnum  nihil  aliud 
posse  desiderare  quam  ut  ipsi  remittatur  merces  ;  non  vero  ipsi  refundatur 
impensa  seminis. 

(3)  Forte  quod  illieitae  merces  essent  impositae. 

(4)  Legendum  ,  locator  navis. 

(5)  Nam  sua  culpa  conductor  non  fruitus  est  nave  ,  quae  in  provincia  re* 
tenta  est ,  propter  illicilas  merces  quas  in  ea  imposuerat. 
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tiennent  rien  de  contraire  à  la  coutume  du  pays;  si  les  uns  remet- 
tent les  loyers  contre  leurs  conventions  et  l'usage  ',  ce  qu  ils  l'ont 
ne  doit  pas  porter  préjudice  aux  autres  ». 

LV.  Il  reste  encore  deux  choses  à  remarquer  sur  la  remise  des 
loyers  : 

i°.  «  Partout  où  la  remise  des  loyers  a  lieu  pour  les  causes  ci- 
dessus  rapportées  ,  le  fermier  n'obtient  pas  d'indemnité  en  raison 
de  l'intérêt  qu'il  peut  avoir  ,  mais  seulement  une  diminution  de 
loyers  proportionnelle.  «  Nous  avons  dit  enfin  ci-desssus  (i)  que 
la  perte  des  semences  était  à  la  charge  du  fermier  (2)  ». 

20.  «  On  voit  que  nous  parlons  du  fermier  qui  paie  ses  loyers  en 
argent.  Celui  qui  partage  les  fruits  avec  son  maître ,  partage  aussi 
avec  lui ,  en  quelque  sorte  comme  associé ,  les  profits  et  les  pertes  » . 

LVI.  Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici,  que  le  fermier  a  l'ac- 
tion de  la  chose  louée ,  à  l'effet  d'obtenir  la  remise  de  ses  loyers 
lorsqu'il  n'a  pu  en  jouir,  s'entend  du  cas  où  ce  n'est  pas  par  sa 
faute  qu'il  n'a  pas  joui. 

C'est  pourquoi  Sceevola  dit  :  «  Un  individu  avait  loué  ,  afin  de 
naviguer  de  la  province  de  Cyrénaïque  à  Aquilée,  un  vaisseau 
chargé  de  trois  mille  barils  crhuile ,  et  de  huit  miile  boisseaux  de 
froment.  Mais  il  arriva  que  le  vaisseau  resta  avec  le  chargement 
dans  la  même  province  pendant  neuf  mois  ,  et  que  la  cargaison  en 
fut  confisquée  (3).  On  demanda  si  le  propriétaire  du  vaisseau  pou- 
vait exiger  du  locataire  du  navire  les  loyers  stipulés  par  le  contrat 
de  location  (4).  Il  fut  répondu  qu'il  le  pouvait  d'après  t'ex- 
pose (5)  ». 

LVlï.  Nous  avous  vu  que  le  locataire  avait  l'action  de  la  chose 
louée  lorsqu'il  n'avait  pas  pu  en  jouir,  quelquefois  à  raison  de 
l'intérêt  qu'il  avait  à  en  jouir,  et  quelquefois  ^our  obtenir  la  re- 
mise des  loyers.  S'il  n'a  pu  jouir  parce  que  les  fruits  pendans  ont 
été  volés  ,  il  aura  l'action  de  la  chose  louée  pour  forcer  le  maître 
à  poursuivre  le  voleur  par  l'action  de  la  chose  soustraite,  et  à  lui 
restituer  les  fruits  quand  celui-ci  les  aura  recouvrés. 

<«  Par  exemple ,  si  vous  avez  enlevé  une  moisson  en  présence 

(1)  C'est-à-dire,  enfin  nous  avons  dit  que  la  perte  des  semences ,  etc., 
d'après  la  même  /.  i5.  §.  2.  ci— dessus  n,  5i. 

(2)  Haloandre  lit  non  pertinere.  Godefroy  pense  avec  plus  de  raison  qu'il 
faut  retenir  la  leçon  sans  négation  :  le  sens  est  clair;  c'est-à-dire,  que  le 
fermier  n'a  rien  autre  chose  à  demande'"  que  la  remise  des  loyers  et  non  le 
remboursement  de  ses  semences. 

(3)  Peut-être  parce  qu'il  avait  pris  des  marchandises  prohibe'es. 

(4)  H  faut  lire  locator  naçis. 

(5)  Car  c'était  par  sa  faute  que  le  locataire  du  navire  n'en  avait  pas  joui, 
comme  ayant  été  retenu  dans  le  port  à  raison  de  marchandises  prohibées. 
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ignorares,  sustulistî.  Condicere  tibi  frumentum,  domînum  (i) 
posse  Labeo  ait;  et  ut  id  faeîat,  colonum  ex  conducto  cum  do- 
mino acturum.  »  /.  60.  §.  5.  Labeo  , poster,  lib.  Sa  Javol.  epit. 

Consonat  quod  ait  Ulpïan.  :  «  Si  sulpburarise  sunt  in  agro  ,  et 

înde  aliquis  terram  egessisset  abstulissetque  ,  dominus  furti  aget; 

deinde   colonus   conducti   actione  consequetur  ut  id  ipsum  sibi 

praestaretur  ».  /.  52.  §.  &>JT*  Hb.  47.  t.  2.  de  fart.  Ulp.  lib.  37. 

'ad  éd. 

§.  II.  De  secunda  causa  ex  qua  actio  conducti  competit  ;  ni~ 
mirum  quum  frui  quîdem  licet ,  sed  non  jure  conductionis. 

LVI1I.  «  Si  colonus  fruatur  quidem  ,  sed  non  jam  jure  con- 
ductionis ,  agit  ex  conducto  ut  merces  ipsi  remittatur  ». 

Hinc  ,  «  si  colono  tuo  usuinfructum  fundi  legaveris,  usum- 
fructum  vindicabit  (2NM  et  cum  herede  tuo  aget  ex  conducto;  et 
consequetur  ut  neque  mercedes  prsestet,  et  impensas  (3)  quas  in 
culturam  fecerat ,  recipiat  ».  /.  34  §.  **■•$*  lib.  7.  t.  1.  de  usiif. 
Julian.  lib.  35.  dig. 

Similiter  Javolen.  :  «  Colono  suo  dominus  usumfructum  fundi, 
quem  îs  colebat,  legaverat.  Aget  colonus  cum  herede,  ita  ut  ju- 
dcx  cogat  heredem  exlocationis  actione  eum  liberare  ».  /.  3o.  §.  1. 
JJ.  lib.  33.  t.  2.  de  usiif.  leg.  lib.  2.  ex posl.  Labeon. 

LIX.  Hœc  accipe  de  pensionibus  futuri  temporis,  non  de  prse- 
teriti.  Hoc  est  quod  dicitur  :  «  Si  aliénant  domum  mihi  locaveris  , 
eaque  mihi  legata  vel  donata  sit,  non  teneri  me  tibi  ex  locato  ob 
pensionem.  Sed  de  tempore  prspterito  videamus  si  quid  ante  legati 
diem  pensionis  debetur  ?  Et  puto  solvendum.  »  /.  g.  §.  Jin.  Ulp. 
lib.  32.  ad  éd. 

Et  ego  ex  conducto  recte  agam ,  vel  in  hoc  ut  me  libères  (4)» 
L  10.  Julian.  lib.  3.  adferocem» 

§.  III.  De  tertia  causa  ex  qua  conducti  agitur  ;  nimirum  quum 
causa  conductionis  facta  est  deterior. 

LX.  «  Si  ex  aliquo  facto  causa  conductionis  facta  sit  deterior , 

(1)  Colonus  autem  eos  fructus  condicere  non  potest,  quum  horum  domi- 
nus non  sit.  Fructus  en'un  non  aliter  conductori  arquiruntur,  quam  si  ejus 
xiomine  perccpti  sint  ;  ut  vid.  in  instit.  fit.  de  rer.  divis.  §.  36. 

(2)  Et  sic  fiet  ut  jam  jure  fructuarii ,  non  jure  conductionis  fruatur. 

(3)  Intellige  de  illis  quas  ad  perpetuam  fundi  utilitatem  fecit  et  quas  po- 
test reputaie  Tocatori,  nisi  malit  locator  pati  ut  eas  tollat:  infra,  n.  66, 

(4)  In  futurum  scilicet. 
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du  fermier,  sachant  qu'elle  appartenait  à  un  autre,  suivant  Labéoii 
le  maître  (i~)  peut  vous  poursuivre  en  restitution  du  froment  que 
vous  avez  volé;  mais  il  faut  préalablement  que  le  fermier  intente 
contre  son  maître  l'action  de  la  chose  louée  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  dit  Ulpien  :  «  S'il  y  a  des  mines 
de  souffre  dans  le  champ,  et  qu'on  en  ait  enlevé  de  la  terre,  le 
propriétaire  intentera  l'action  du  vol,  et  ensuite  le  fermier  celle 
de  la  chose  louée  ,  pour  obtenir  les  condamnations  à  intervenir,  » 

§.  II  Delà  seconde  cause  pour  laquelle  l'action  de  la  chose  louée 
a  lieu,  c'est-à-dire ,  du  cas  oit  le  fermier  peut  jouir,  mais 
non  pas  en  vertu  de  son  bail. 

LVIII.  Si  le  fermier  jouit,  mais  non  en  vertu  de  son  bail,  il  in- 
tente l'action  de  la  chose  louée  pour  obtenir  la  remise  des  loyers. 

C'est  pourquoi,  «  si  vous  avez  légué  à  votre  fermier  l'usufruit 
de  votre  terre,  il  revendiquera  cet  usufruit  (2),  et  intentera  l'ac- 
tion de  la  chose  louée  contre  votre  héritier,  pour  se  faire  libérer 
des  loyers,  et  se  faire  restituer  les  dépenses  qu'il  avait  faites  pour 
la  culture  (3)  » . 

Javolenus  dit  également:  «  Lorsqu'un  propriétaire  aura  légué  à 
Son  fermier  l'usufruit  du  fonds  de  terre  qu'il  cultivait,  ce  fermier 
actionnera  l'héritier  pour  que  le  juge  le  force  aie  libérer  des  loyers, 
en  vertu  de  l'action  de  la  location  ». 

LIX.  Ce  qui  s'entend  des  loyers  à  venir,  et  non  de  ceux  qui 
sont  échus.  «  Si  vous  m'avez  loué  la  maison  d'un  autre  ,  et  que 
celui  à  qui  elle  appartenait  me  l'ait  léguée  ou  donnée,  vous  n'au- 
rez pas  l'action  de  la  location  contre  moi  pour  les  loyers.  Mais 
voyons  si  je  vous  les  dois  pour  le  tems  qui  s'est  écoulé  avant  que  îa 
maison  ait  été  léguée.  Je  pense  que  ceux-là  doivent  être  payés  ». 

«  Et  j'intenterai  régulièrement  l'action  de  la  chose  louée  pour 
être  libéré  (4)  »* 

§.  III.  De  la  troisième  cause  pour  laquelle  l'action  de  la  chose 
louée  a  heu ,  c'est-à-dire ,  du  cas  où  l'objet  de  la  location  et 
été  détérioré. 

LX.   Si  l'objet  de  la  location  a  été  détérioré  par  le  fait  d'un  in- 

(1)  Mais  le  fermier  ne  peut  pas  poursuivre  les  fruit?,  n'en  ("tant  ras  Je 
propriétaire,  car  les  fruis  ne  sont  acqui»  au  fermier  qu'autant  qu'ils  sont 
perçus  en  son  nom  ,  comme  on  le  voit  flans  les  instit  au  titre  de  la  divi- 
sion des  choses. 

(1)  Et  il  arrivera  ainsi  qu'il  jouira  comme  usufruitier  ,  et  non  comme  lo- 
cataire. 

(3)  Ce  qui  s'entend  de  celles  qu'il  a  faites  pour  l'utilité  perpétuelle  du 
fonds  de  terre  ,  et  qu'il  peut  réclamer  du  propriétaire,  si  celui-ci  ne  préfère 
les  lui  laisser  enlever. 

(4)  Des  loyers  à  venir. 

Tome  FIL  17 
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potcst  agi  ex  conducto,  vel  ut  In  futurum  a  condnctione  disccda» 
tur,  vel  sallem  ut  aliquid  ex  mercedibus  futuri  temporis  remit- 
tatiir  ». 

Un  de  ,.  «  si  vicino  œdificanti  obscurentur  lu  min  a  eœnacufi  ,  te- 
neri  ioeatorem  inquilino.  Oerte,  quin  liceat  colono  vel  inquilino 
relinquere  conductionem,  nulla  dubitatio  est.  De  mercedibus  quel- 
que ,  si  cum  eo  agatur ,  réputation!  s  ratio  babenda  est.  Eadem  in- 
teiligimus,  si  ostia,  tenestrasve  nimium  eorruptas  locator  non  res- 
tituât ».  /.  25.  §.  2.  Gaius ,  lib.  io.  ad  éd.  prov. 

H;vc  tamen  régula  quam  statuimus,  cum  aliquo  tempérament» 
accipienda  est. 

Enimvero,  «  habitatores  non,  si  paulo  minus  commode  aliqua 
parle  cœnaculi  ulerentur ,  statim  deductionem  ex  mercede  facere 
oportet.  Ea  enim  conditioue  habitatorem  esse,  ut,  si  quid  trans- 
versarium  incidisset ,  quamobrem  dominum  aliquid  demoliri  opor- 
teret ,  alïquam  parlem  parvulam  incommodi  sustineret  :  non  ita  ta- 
men ,  ut  eam  partern  cœnaculi  dominus  aperuisset,  in  qiianvmi- 
gnarn  partern  usus  habitator  haberet  ».  /.  27.  Alf.  lib.  2.  digest.  a 
Paulo  epit. 

§.  IV.  De  quarla  causa  ex  qua  conducti  agtturi  nimirum  si  non 
prœstentur  conduclori  quœ  ,  ex  conventione  aut  ex  coitsuelu- 
dine ,  conduclioni  accederc  debent. 

LXI.  Item,  utiliter  ex  conducto  agit,  is  cui  secundum  conven- 
tionetn  non  pr.estantur ,  quse  con vénérant  ;  sive  probibeatur  frui  a 
domino  ,  vel  ab  extranco  ,  quem  dominus  probibere  potest  ».  /.  2^, 
§.  4.  v.  item.  Paul.  lib.  34-  ad  éd. 

LXII.  Item  aget  ut  ipsi  prsestentur  ea  quae  ad  usum  rei  locata^ 
prsestari  moris  est. 

Circa  quod  «  illud  nobis  videndum  est  :  si  qnis  fundum  locave- 
rit ,  qn:e  soient  instrumenti  nomine  couluctori  pneslare,  quieque 
si  non  prœstct,cx  locato  teneatur?  Et  est  in  epistola  Neratii  ad 
Aristonem,  dolia  utique  colono  esse  prœstanda,  et  pr.-elum  et  tra- 
petum  (l)  ,  instructa  funibus  :  si  minus  ,  dominum  ea  instruere  de- 
bere.  Sed  et  prselum  vitiatum  ,  dominum  reficere  debere;  quod  si 
culpa  coloni  quid  eorum  corruplum  sit ,  exlocato  teneri.  Fiscos(2) 
aulem  quibus  ad  premendam  oleam  ulimur ,  coloxium  sibi  parare 


(1)  Mol  a  olearia  ;  ut  apud  Virgil.  Georg. 

....  Tcritur  Syionia  bacca  trapetis. 

(2)  Intrita  oliva  novo  fisco  includitur,  et  prgelo  suhjicitur.  Yid.  Culunaet- 
-4am,  Budaujtn  ,  GoUara  ia  \oceJlscus.  (  D.  Golhof.  ) 
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tîividu  quelconque ,  on  pourra  intenter  l'action  Je  la  chose  louée , 
pour  faire  résilier  la  location ,  ou  du  moins  pour  faire  diminuer 
les  loyers  à  l'avenir. 

C'est  pourquoi ,  «  si  le  jour  a  été  enlevé  à  la  maison  louée  par 
l'édifice  qu'un  voisin  a  fait  construire  ,  le  locataire  a  action  contre 
le  propriétaire;  et  il  n'est  pas  douteux  que  ce  locataire  n'ait  le  droit 
de  faire  résoudre  la  location.  S'il  actionne  ce  propriétaire  pour 
une  diminution  de  loyer,  il  doit  l'obtenir.  11  en  est  de  même  si  le 
propriétaire  ne  fait  pas  replacer  les  portes  ou  les  fenêtres  détério- 
rées par  la  vétusté. 

La  règle  que  nous  venons  d'établir  est  cependant  susceptible  de 
modifications. 

En  effet ,  «  on  ne  doit  pas,  sur  la  demande  du  locataire,  accé- 
der à  une  diminution  de  loyer,  parce  qu'il  aura  été  tant  soit  peu 
gêné  dans  la  jouissance  dune  chambre;  car  il  est  censé  convenu 
qu'il  devait  souffrir  quelques  légères  incommodités  toutes  les  fois 
que  les  réparations  exigeraient  qu'on  travaillât  à  la  démolition  de 
l'un  des  murs,  non  pas  cependant  de  manière  que  l'ouverture 
qu'on  y  pratiquerait  empêchât  de  jouir  d'une  partie  considérable 
de  cette  même  chambre  ». 

§.  IV.  De  la  quatrième  cause  pour  laquelle  on  intente  l'action  de 
la  chose  louée  ,  c'est-à-dire ,  du  cas  où  le  locataire  ne  jouit 
pas  de  la  chose  louée  conformément  aux  conventions  ou  à 
l'usage. 

LXI.  (t  L'action  de  la  chose  louée  a  lieu  aussi  lorsque  le  loca- 
taire ne  jouit  pas  de  tout  ce  dont  il  devait  jouir,  suivant  les  con- 
ventions, encore  qu'il  en  soit  empêché  par  le  propriétaire  lui- 
même,  ou  par  un  étranger  que  !e  propriétaire  pourrait  empêcher 
de  le  troubler  ». 

LXII.  11  aura  aussi  cette  action  par  rapport  à  tout  ce  qu'on  a 
coutume  de  lui  fournir  pour  l'usage  de  la  chose  louée. 

Sur  quoi  «  on  examine  si  le  propriétaire  n'est  pas  soumis  a 
l'action  de  la  location  quand  il  a  loué  un  fonds  de  terre  qu'on  laisse 
ordinairement  garni  d'instrumens  aratoires  ,  et  ne  les  a  pas  garnis. 
Ce  qui  a  donné  lieu  à  la  lettre  de  Neratius  à  Aristo,  où  il  est  dit 
que  le  propriétaire  est  tenu  de  garnir  sa  ferme  d'un  pressoir,  d'un 
moulin  à  huile (i)  et  de  tonneaux  ;  même  de  réparer  le  pressoir,  s'il 
a  besoin  de  l'être  ;  que  si  quelque  chose  est  endommagé  par  la  faute 
du  fermier,  il  a  contre  lui  l'action  de  la  location.  Mais  suivant  Ne- 
ratius c'est  à  lui  à  se  fournir  des  sacs  dont  on  a  besoin  dans  les 
moulins  à  huile  (2)  ,  et  au  maître  à  se  procurer  à  ses  frais  les  pa- 

(1)  Un  moulin  à  huile.  Voy.  Ge'org.  de  Virgile. 

Teritur  sycionia  bacca  trapetis. 

(1)  Les  olives  non  broyées  sont  mises  dans  un  sac  sous  le  pressoir.  Voyez 
Columelle-Cotta. 
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debere  Neratius  scripsit  :  quod  si  regulïs  (i)  olea  prcmatur, et  prae-* 
lum  ,  et  seculam,  et  régulas  et  tympanum  ,  et  trochleas  quibus  re- 
îevatur  praelum,  dominuni  parare  oportere.  Item  aenum  in  quo 
oliva  calida  aqua  lavatur,  et  caetera  vasa  olearia ,  dominum  prses- 
tare  oportere  ;  sicuti  dolia  quoque  vinaria ,  ad  praesentem  usum 
colono  pieare  (2)  oportet.  Haec  omnia  sic  sunt  accipienda,  nisi  si 
quid  aliud  specialiter  actum  sit  ».  /.  19.  §.  2.  Ulp.  lib.  32.  ad  éd. 

§.  V.  De  quinta  causa  ex  qua  conductï  agilur;  nimirum  ob  dam~ 
num  quod  vilio  rei  conductœ  conductor  sens  il. 

LXIII.  Ex  hac  quoque  causa  competit  actio  ex  conducto, 
si  res  vitiosa  fuerit.  Verum  interest  an  illud  sit  vitium  quod 
ïgnorare  non  debuerit  locator,  an  illud  quod  juste  ignoraverit. 

Hinc ,  «  si  quis  dolia  vitiosa  ignarus  locaverit,  deinde  vinunt 
çffluxerit ,  tenebitur  in  id  quod  interest ,  nec  ignorantia  ejus  erit 
cxcusata  :  et  ita  Cassius  scripsit.  Aliter  atque  si  saltum  pascuum 
locasti ,  in  quo  herba  mala  nascebatur  :  hic  enim  si  pecora  vel  de- 
niortua  sunt ,  vel  etiam  détériora  facta,  quod  interest  praestabitur, 
si  scisti  ;  si  ignorasti ,  pensionem  non  petes  :  et  ita  Servio ,  La— 
beoni,  Sabino  placuit  ».  d.  I.  ig.  §.  1. 

Uno  verbo ,  locator  eo  nomine  ita  in  id  quod  interest  tenetur, 
si  culpa  ejus  argui  possit.  Hinc  Labeo  :  «  Servum  meum  mulionem 
conduxisti  :  negligentia  ejus  mulus  tuus  periit.  Si  ipse  se  locasset, 
ex  peculio  duntaxatetin  rem  verso  damnum  tibi  praestaturum  dico: 
sin  autem  ipse  eum  locassem ,  non  ultra  me  tibi  praestaturum  quam 
dolum  malumet  culpam  meam(3)abesse.  Quod  si  sine  definitione 
pcrsonae,  mulionem  a  me  conduxisti,  et  ego  eum  tibi  dedissem, 
cujus  negligentia  jumentum  perierit,  illam  quoque  culpam  me 
tibi  praestaturum  aio ,  quod  eum  elegissem ,  qui  ejusmodi  damna 
te  affxceret  ».  /.  60.  §.  7.  Labeo  ,  pose  lib.  5.  Javol.  epit. 


LXIV.  Observandum  etiam,  ob  illud  demum  damnum  hae 
actione  agi ,  quod  cohaeret  eum  usu  ad  quem  res  locata  est. 

Hinc,  «  si  hominem  tibi  locavero  ut  habeas  in  taberna,  et  is 
furtum  fecerit,  dubitari  potest  utrum  ex  conducto  actio  sufficiat, 
quasi ,  longe  sit  a  bona  fide  (actum)  ut ,  quid  partiaris  détriment! 


(1)  Vid.  Budaeum  ad  d.  I.  qui  msius  explicat  quid  sint  régula,  sacula  r 
tympanum ,  trochlece. 

(a)  Pieare  est  pice  linire.  Plin.  lib.  i4-  cap.  20. 

(3)  Culpa  autem  mea  esset ,  si  eum  pro  perito  locassem  :  et  hoc  casu  te— 
nerer  tibi  ex  conducto ,  ut  dicitur  in  /.  27.  §.  34-  ad  leg.  Aquil.  quam  vid, 
supra,  lib.  9.  d.  t.  n.  i& 
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îiiers  (t) ,  si  on  s'en  sert  pour  presser  les  olives  ,  le  pressoir,  les 
treuils  ,  la  roue,  les  poulies  du  pressoir,  ainsi  que  la  chaudière  dans 
laquelle  on  fait  chauffer  l'eau  pour  laver  les  olives ,  et  autres 
vases  nécessaires  pour  la  confection  de  l'huile  ,  les  tonneaux  à  vin 
que  le  fermier  est  chargé  de  poisser  pour  son  usage  (2).  Tout  cela 
s'entend  du  cas  où  il  n'y  a  pas  de  conventions  particulières  à  cet 
égard  ». 

£.  V.  De  la  cinquième  cause  par  laquelle  V action  de  la  chose 
louée  a  lieu ,  ou  du  dommage  cause'  au  locataire  par  le  vice  de 
la  chose  louée» 

LXUi,  11  y  a  pareillement  lieu  à  l'action  de  la  chose  louée,  si 
la  chose  est  vicieuse;  mais  il  faut  distinguer  entre  les  vices  de  la 
chose  que  le  locataire  a  dû  connaître,  et  ceux  qu'il  a  pu  ignorer. 

C'est  pourquoi,  «  si  quelqu'un  ,  sans  le  savoir ,  a  loué  des  ton- 
neaux vicieux ,  dont  le  vin  s'est  écoulé ,  il  sera  tenu  des  dommages 
et  intérêts ,  sans  que  son  ignorance  puisse  l'excuser.  C'est  ce  que 
dit  Cassius.  Il  en  est  autrement  d'un  pâturage  que  vous  auriez 
loué.  S'il  y  croît  des  herbes  venimeuses ,  et  que  des  animaux  en 
aient  été  détériorés  ou  empoisonnés,  vous  serez  passible  du  dom- 
mage ,  si  vous  en  avez  eu  connaissance,  et  perdrez  les  loyers,  si 
vous  l'ignoriez.  C'est  1  avis  deServius,  de  Labéon  et  de  Sabinus  ». 

En  un  mot ,  le  propriétaire  est  tenu  des  dommages  et  intérêts 
quand  il  est  prouvé  qVil  y  a  de  sa  faute.  C'est  pourquoi  Labéon 
dit  :  «  Vous  avez  loué  mon  esclave  pour  vous  servir  de  muletier. 
Un  de  vos  mulets  a  péri  par  sa  négligence.  S'il  s'était  loué  lui- 
même  ,  suivant  moi,  j'en  aurais  été  tenu  à  la  concurrence  de  son 
pécule  et  du  profit  que  j'en  aurais  retiré;  mais  parce  que  c'est  moi 
qui  vous  l'ai  loué ,  je  ne  suis  garant  que  de  ma  faute  ou  de  mon 
dol  (3).  Si  je  vous  avais  loué  un  muletier  sans  désigner  la  person- 
ne, et  que  je  vous  eusse  fourni  celui  dont  la  négligence  a  fait  pé- 
rir votre  mulet,  je  devrais  être  responsable  envers  vous  de  la  faute 
que  j'aurais  faite,  en  vous  choisissant  un  individu  qui  vous  cause- 
rait du  dommage  ». 

LXIV.  Il  faut  également  remarquer  que  cette  action  n'a  lieu 
que  pour  un  dommage  inhérent  à  l'usage  pour  lequel  la  chose  a 
été  louée. 

C'est  pourquoi ,  «  si  je  vous  ai  loué  un  esclave  pour  garder  vo- 
tre boutique , et  qu'il  vous  ait  volé,  on  peut  douter  que  l'action  de 
ia  chose  louée  soit  suffisante  pour  ce  cas  :il  est  d'ailleurs  trop  con- 

(1)  Voy.  Budaeus  sur  cette  loi.  Il  explique  longuement  ces  mots ,  régula, 
sacula ,  tympanumy  trochleœ. 

(2)  Picare ,  c'est-à-dire,  enduire  de  poix  Plin.  liv.  i4-  cap.  20. 

(3)  Ce  serait  ma  faute  de  vous  l'avoir  loué  pour  un  bon  muletier,  et  je 
serais  soumis  envers  vous  à  l'action  de  la  chose  loue'e ,  ainsi  qu'il  est  dit  /.  27. 
§•  34-  sur  la  loi  Aquilia ,  que  aous  avons  vue  liv.  9.  d.  fit.  n.  16. 
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per  eam  rem  quam  conduxisti  ?  An  adhuc  dicendum  sït  extra  cau- 
sant* conductionis  esse  furti  crimen  ,  et  in  propriam  persecutîonem 
cadere  hoc  delictum  ?  Quod  magis  est  ».  /.  £5.  §.  1.  Paul  lib.  22. 
ad  éd. 

Multo  magis  non  praestabitur  conductori  illud  damnum  ,  quod 
non  ab  ipsa  re  conducta  sensit,  sed  hujus  occasione. 

Hinc,  «  si  domum  tibi  locavero,  et  servi  mei  tibi  damnum  de- 
derint,  vel  furtum  fecerint  (1)  .  non  teneor  tibi  ex  conducto  ,  sed 
noxali  actione  ».  d.  L  4-5. 

Similiter  Philippus  :  «Damnum  quod  per  aggressuramlatronum 
in  possessionibns  locatis  rei  tuae  illalum  esse  propouis,  a  domina 
earumdem  possessionum,  quarn  nullius  criminis  ream  facere  te 
cicis  resarciri  tibi  nulla  raticne  décideras  ».  /.  12.  cod.  h.  t. 


§.  Vï.  De  sexta  causa  ex  qua  conducti  agitur;  nimirumulliceat 
conductori  tollere  ouod  in  fundum  conduclum  invexit.  aut  in 
eo  œdijicavit. 

LXV.  Venit  etiam  in  actione  ex  conducto ,  ut  conductori  fa- 
cuîtas  pcsestetur  tollendorum  eorum  quae  in  sedes  conductas 
invexit. 

Unde,  «  si  inquilinus  arcam  seratam  (2)  in  sedes  contulerit,  et 
sedium  aditum  (  oanguslaverit  dominus,  verius  est  ex  conducto 
eum  teneri ,  et  ad  exhibendum  actione  ;  sivc  scit,  sive  ignoraverit. 
Offîcio  enim  judicis  continetur,  ut  cogat  eum,  aditum  et  faculta- 
tcm  inquilino  praestare  ad  arcam  tollendam  ,  sumptibus  scilicet  lo- 
catoris  ».  /.  ig.  §.  5.  Ulp.  lib,  32.  ad  éd. 

1 
LXVI.  Item  «  incondacto  fundo ,  si  conductor  sua  opéra  ali~ 
quid  necessario  vel  utiiiter  auxerit ,  vel  aedificaverit ,  vel  instituent, 
quum  id  non  convenisset,  ad  recipienda  ea  quae  impendit  (3")  ,  ex 
conducto  eum  domino  fundi  experiri  potest  ».  /.  55.  §.  1.  Paul. 
lib.  2.  sent. 

Similiter  Ulpianus  :  «  Si  inquilinus  ostium ,  vel  quaedam  alia 
redificio  adjecerit,  quse  actio  locum  habeat  ?  Et  est  verius  quod 
Labeo  scripsit,  competere  ex  conducto  actionem  ,  ut  ei  tollere 
liceat  ». 

(1)  Eo  facUius  ,  quod  hujus  domus  aditus  cogno^cerent. 

(2)  Haloander,  caméra  tain,  id  est,  arcuatam.  Caméra  enim  Festo  est 
curçum. 

(3)  Quod  co  sensu  accipe  ,  non  ut  impensie  ipii  rest'iLuantur ,  sed  ut  ipse 
impensa  tollere  possit ,  ut  patet  ex  leg.  seq. 
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traire  à  la  bonne  foi  que  vous  éprouviez  quelque  préjudice  par  la 
chose  même  que  vous  avez  louée,  et  qu'on  ne  doive  pas  dire  que 
le  crime  du  vol  diffère  trop  de  la  location  ,  pour  ne  pas  exiger  l'ac- 
tion propre  à  ce  délit  :  c'est ,  en  effet,  le  plus  probable  ». 

Le  locataire  a  encore  moins  l'action  de  la  chose  louée  pour  le 
dommage  qu'elle  ne  lui  a  causé  que  par  occasion. 

C'est  pourquoi ,  «  si  je  vous  ai  loué  une  maison  ,  et  que  mes 
esclaves  vous  aient  causé  quelque  dommage  ou  fait  quelque  vol  (i\ 
je  ne  serai  pas  soumis  à  l'action  de  la  chose  louée  ,  mais  à  l'action 
noxale  ». 

Philippe  dit  également  :  «  Vous  dites  avoir  éprouvé  un  dom- 
mage dans  votre  propre  chose  ,  parce  que  des  voleurs  ont  attaqué 
les  possessions  qui  vous  ont  été  louées;  vous  ne  pouvez  donc  pas 
avoir  d'action  pour  vous  en  faire  dédommager  par  le  propriétaire 
de  ces  mêmes  possessions  ,  que  vous  avouez  ne  pouvoir  accuser 
d'avoir  eu  aucune  part  à  ce  crime  ». 

§.  VI.  De  la  sixième  cause  qui  donne  lieu  à  l'action  de  la  chose 
louée ,  ou  du  cas  oh  le  locataire  ne  peut  enlever  ce  qu'il  a  ap- 
porte' ou  construit  dans  la  chose  louée. 

LXV.  La  faculté  d'enlever  ce  qu'on  a  apporté  dans  la  maison 
que  l'on  a  louée ,  entre  aussi  dans  l'action  de  la  chose  louée. 

C'est  pourquoi,  «  si  un  fermier  a  apporté  dans  la  maison  qu'il  a 
louée,  un  coffre  de  cuivre  (2),  et  que  le  propriétaire  en  ait  fait 
rétrécir  la  porte,  le  plus  vraisemblable  est  que  celui-ci  sera  passi- 
ble de  l'action  de  la  chose  louée  et  de  Faction  en  représentation  , 
soit  qu'il  l'ait  fait  sciemment  ou  par  erreur;  car  le  juge  doit  d'of- 
fice le  forcer  à  rendre  au  locataire  les  moyens  et  la  faculté  de  rem- 
porter son  coffre ,  et  même  à  ses  frais  ». 

LXV1.  Pareillement ,  «  si  le  fermier  d'un  fond  de  terre  y  a  fait 
lui-même,  ou  fait  faire  quelque  chose  de  nécessaire  ou  d'utile,  sans 
qu'on  en  fut  ainsi  convenu,  il  a  l'action  de  la  chose  louée  contre 
le  propriétaire ,  pour  cette  dépense  (3)  ». 

Ulpien  dit  également  :  «  Si  un  fermier  a  fait  construire  une  por- 
te, ou  tout  autre  chose,  dans  la  maison  qu'il  occupe,  il  est  na- 
turel de  penser  que,  conformément  à  l'avis  deLabéon,  il  aura  1  ac- 
tion de  la  chose  louée  ,  pour  se  faire  autoriser  à  l'enlever  ». 

(1)  D'auîant  plus  facilement  ,  qu'ils  connaissaient  les  issues  de  cette 
maison. 

(2)  Haloandre  lit  caméra  ta  m ,  c'est-à-dire,  voute'e  ;  car  camerata ,  selon 
Frslus  ,  signifie  une  voûte. 

(3)  Non  pas  clans  ce  sens  qu'on  lui  restitue  ces  dépenses,. mais  qu'il  puiss» 
en  enlever  l'objet,  comme  on  Je  voit  par  la  loi  suivante. 
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«  Sic  tamen  ,  ut  damni  infecti  caveat;  ne  in  aliquo  ,  du  m  aufert, 
deteriorem  causam  sedium  faciat;  sed  et  ut  pristinam  faciem  aedibus 
reddat  ».  tSup.  4.  L  ig.  §.  4. 

ART1CULUS   11. 

Quid  veniat  in  actione  conductî ,  quum  opus  faciendum 

locatum  est  ? 

LXVII.  Quid  conduetor  operis  hac  actione  consequatur,  îta 
flocet  Àntoniuus  :  «  Adversus  eos  a  quibus  exsirueuda  sedificià 
conduxisti ,  ex  conducf  o  actione  contendens  ,  eo  judicio  ,  quod  est 
bonee  hdei,  debitum  (1)  eum  usuris  solutis  consequeris».  /.  2.  cod. 
h.  lit.  > 

LXVIII.  Ita  tamen,  si  opus  probatum  fuerît,  quum  per  aver- 
sionem  locatum  est ,  aut ,  quum  in  singulos  pedes  localio  facta  est, 
si  fuerit  mensuratum  ,  steteritve  per  locatorem. 

Intérim  aulem  ,  «  opus  quod  aversione  locatum  est,  donec  ap- 
probetur,  conductoris  periculum  est.  Quod  vero  ita  cotiductum 
sit ,  ut  in  pedes  mensurasve  preestetur,  eatenus  conductoris  perî- 
culoest,  quatenus  admensum  non  sit.  Et  in  utraque  causa  noci- 
turum  locatori,  si  per  eum  steterit,  quominus  opus  approbetiu  „ 
vel  admetiatur. 

«  Si  tamen ,  vi  majore  ,  opus  prius  interciderit  quam  approba- 
retur,  locatoris  periculo  est;  nisi  si  aliud  actum  sit  :  non  enim 
amplius  prsestari  locatori  oportet,  quam  (quod)  sua  cura  atque  opéra 
consecutus  esset  ».  L  36.  Florent,  lib.  7.  inst. 

Unde,  quum  indistincte  Labeo  dixisset,  «  si  rivum  quem  facien- 
dum conduxeras  et  feceras ,  antequam  eum  probares,  labes  (2) 
corrupit ,  tuum  periculum  est  :  Paulus  :  Imo ,  si  soli  vitio  id  accidit , 
■iuum  locatoris  erit  periculum;  si  operis  vitio  id  accidit,  erit  detri- 
mentum  ».  /.  62.  Labeo,  lib.  1.  pith. 

Item ,  «  Marcius  domum  faciendam  a  Flacco  conduxerat  ;  deînde, 
operis  parte  effecta,  terrae  motu  concussum  erat  œdificium.  Mas- 
surius-Sabinus  ait  :  Si  vi  naturali  (veluti  terrae  motu)  hoc  ac- 
cident, Flacci  esse  periculum  ».  /.  5g.  Javolen.  lib.  5.  Labeonis 
poster. 

Hseccum  limitaîione  açcipienda  sunt.  Nimîrum ,  «  si  priusquam 
locatori  opus  probaretur,  vi  aliqua  consumptum  est ,  detrimentum 
ad  locatorem  itapertinet,si  taie  opus  fuit  ,utprobari  deberet  (3)»< 
/.  87.  Javol.  lib.  8.  ex  Cassio. 

(1)   Pretium  location is 

(a)  Lahern  intellige,  soli  fragorem,  quo  resedit  solum. 

(3)  Si  igitur  locator  ostendere  possit  opus  illud  non  fuisse  probe  factum 
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ù  Non  cependant  sans  donner  caution  du  dommage  qu'il  peut 
faire  en  enlevant  la  chose ,  et  de  rendre  la  maison  dans  l'état  où  il 
l'a  prise». 

ARTICLE.  II. 

De  ce  qui  entre  dans  l'action  de  la  chose  louée,  quand  la  chose 
louée  est  un  ouvrage  à  faire. 

IyXVIl.  Antonin  nous  apprend  ce  que  l'individu  qui  s'est  loué 
pour  faire  l'ouvrage  ,  doit  obtenir  par  cette  action.  «  En  intentant 
l'action  de  la  chose  louée  contre  ceux  dont  vous  avez  loué  un  ou- 
vrage à  faire,  vous  obtiendrez  par  cette  action  de  bonne  foi  ce  qui 
vous  est  dû  (i),  avec  les  intérêts  que  vous  aurez  payés  ». 

LXV1II.  Il  faut  cependant  pour  cela  que  l'ouvrage  ait  été  ap- 
prouvé ,  s'il  a  été  loué  en  bloc;  s'il  a  été  loué  au  pied,  qu'il  ait  été 
mesuré;  a  moins  que  le  propriétaire  n'y  ait  apporté  quelque  em- 
pêchement. 

Mais  dans  l'intervalle,  «  l'ouvrage  qui  a  été  loué  en  bloc  est  aux 
périls  de  l'entrepreneur  jusqu'à  ce  qu'il  ait  été  approuvé;  ou  s'il  a 
été  loué  au  pied  ou  autre  mesure,  jusqu'à  cequ  il  ait  été  mesuré; 
mais  dans  l'un  etl'autre  cas ,  si  le  propriétaire  s'est  opposé  à  ce  qu  il 
soit  mesuré  ou  approuvé, il  n'aura  préjudicié  qu'à  lui-même  ». 
't 

«  Toutefois,  si  l'ouvrage  a  été  renversé  par nne force  majeure, 
la  perte  en  sera  à  la  charge  du  propriétaire,  à  moins  qu'il  n'en  ait 
été  autrement  convenu  ;  car  on  ne  doit  lui  garantir  que  ce  qu'il  au- 
rait obtenu  lui-même  par  ses  propres  soins  ». 

C'est  pourquoi  Labéon  ayant  dit  indistinctement  que  «  si  on  vous 
a  loué  un  canal  à  faire  ,  et  que  vous  l'ayez  fait;  mais  qu'avant  qu'il 
fût  approuvé,  il  se  soit  écroulé  (2),  c'est  à  vous  a  supporter  la 
perte.  Paul  dit  au  contraire  :  «  Mais  si  l'accident  est  arrivé  par  le 
vice  du  sol,  la  perte  concerne  le  propriétaire;  et  elle  ne  concerne 
que  vous  seul,  si  c'est  par  le  vice  de  l'ouvrage  ». 

«  Martius  s'était  loué  pour  faire  une  maison  à  Flaccus.  Il  y 
avait  une  partie  de  l'ouvrage  faite  lorsqu'un  tremblement  de  terre 
renversa  l'édifice.  Massurius  Sabinus  décida  que  si  l'accident  était 
arrivé  par  une  force  naturelle,  comme  un  tremblement  de  terre,  la 
perte  en  devait  être  supportée  par  Flaccus  ». 

Cette  décision  souffre  restriction  ;  car  «  si  l'ouvrage  est  ren- 
versé par  une  force  quelconque  avant  d'avoir  été  approuvé  par  le 
ce  dernier  propriétaire,  le  dommage  est  supporté  par  le  locataire, 
pourvu  que  l'ouvrage  soit  de  nature  à  devoir  être  approuvé  (3)  ». 

(1)  Le  prix  de  la  location. 

(2)  Par  labes,  il  faut  entendre  le  vice  du  sol  qui  s'est  enfonce'. 

(3)  Si  donc  îe  propriétaire  prouve  que  l'ouvrage  n'e'tait  pas  bien  fait,  et 
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LXIX.  Hactenus  de  casu  quo  opus  per  aversionem  locaturrt 
est.  Quod  si  in  singulos  pedes,  conductor  ex  conducto  aget  statirn 
atque  mensuratum  fuerit. 

Et  quidem  mcnstirari  potest,  licet  imperfectum.  Ita  enïm  Alfe- 
nus  :  «  Qui  œdem  faciendam  locaverai,  in  lege  dixerat  :  Quoad 
in  opus  lapidis  opus  erit,  pro  lapide  et  manu  s  (i)  pretio  dominus 
redemptori in pedes  singulos  septem  dabit.  Qusesitum  est,  ulrum 
factum  opus,  an  etiam  imperfect:im  metiri  oporteret?  Respondit  : 
etiam  imperfectum  ».  /.  3o.  §.  3.  Alfen.  lib.  3.  dig.  a  Paulo  epit. 

articulus  m. 

Çuid  veniat  in  actione  conducli,  quum  quis  alicujus  opéras 

conduoeit  ? 

LXX.  Articulus  superior  est  de  casu  quo  negetium  cœpit  a  do- 
mino operis ,  qui  opus  faciendum  locavit. 

Jam  de  casu  quo  cœpit  ab  artifice,  qui  opéras  suas  locavit. 
ÎIoc  autem  casu,  tenetur  conducti  actione  locator  suas,  opéras 
exbibere. 

Et  quidem  «  in  operis  duobus  sîmul  locatis,  convenit  priori 
conduetori  ante  satisfieri  ».  /.  26.  Ulp.  lib.  2.  disp 

Si  iocator  opéras  suas  non  exhibuerit ,  net  saltem  para  tus  fuerit 
eas  exhibere  ,  veniet  io  hac  actione  id  qnod  interest  conductoris  , 
ipsi  operis  frui  non  licuisse  :  aut  si  juste  fuerit  impeditus,  venit 
saltem  ut  mercedem  remittat.  Hoc  ex  ante  dictis  tacile  est  intel- 
ligere. 

LXXI.  Horrearii ,  qui  horrea  sua  locant  ad  deponendas  merces  , 
eîian?  exart^  custodiaj  opéras  locasse  intelliguntur.  Igitur,  si 
merces  perierunt ,  aut  surreptee  sant,  tenentu*:  eo  nomine  quod 
hanc  custodiam  non  prasstiterlnt  :  de  vi  majore  autem  non  te- 
nentur. 

Ilinc  Antonïnus  :  «  Dominas  horreornm  periculum  vis  majorïs, 
vel  effracluram  latronum ,  conduetori  praestare  non  cogitur.  His 
cessanâbus  si  quid  extrinsecus  ex  deposilis  rébus,  iilsesis  horreis, 
perierit,damnum  depositarum  rerum  eî  resarcire  (2)  débet  »./.  1. 
cod.  h.  i. 

Sic  accipe  quod  ait  Gaius  :  «  Qui  mercedem  accepit  pro  cus- 
todia  alicujus  rei,  is  hujus  periculum  custodiae  preestat  ».  /.  £o. 
Gains  ,  lib.  5.  ad  éd.  prov. 

et  taie  ut  non  debmsset  probati  ;  quamvii  vi  majore  destructum  sit^  con- 
ductor nil  consequitur  ;  quia  et  citra  hanc  vim  majorera  ,  r» il  i'ulsset  conse- 
cuturus. 

(1)  lia  recte  Haloander.  Vulg.  manu  pretio.  (  Pour  la  main-d'erture.) 
{1)  Tcnriur  enim  dominus  idem  et  iocator  horrei ,  eo  nomme  quod  noa 
exlubucrit  oper.ts  exact*  custodiae,  un  de  factum  est  ut  merces  périrent. 


DE  LA  LOCATION.  267 

LXIX.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  du  cas  où  l'ouvrage  a  été  loué 
en  bloc.  S'il  a  été  loué  au  pied,  le  locataire  aura  l'action  de  la  chose 
louée  dès  qu'il  sera  mesuré,  et  même  il  peut  être  mesuré  avant 
d'c'lre  terminé; car  Àlfenus  dit  :  «  Quelqu'un  a  loué  une  maison  à 
faire,  et  a  dit  :  tant  qu'il  sera  besoin  de  pierre,  je  donnerai  à  l'ou- 
vrier sept  écus  pour  la  pierre  et  la  main-d'œuvre  dechaquepied  (1). 
On  a  demandé  s'il  fallait  que  l'ouvrage  fût  terminé  ou  non  pour 
qu'on  le  mesurât.  J'ai  répondu  qu'on  pouvait  le  mesurer  avant 
qu'il  fut  entièrement  achevé  ». 

ARTICLE    IH. 

De  ce  qui  entre  dans  l 'action  de  la  chose  louée ,  lorsqu'on  a  loué 

son  travail. 

LXX.  Nous  avons  vu  dans  l'article  précédent  le  cas  où  l'affaire 
a  été  introduite  par  celui  qui  adonné  l'ouvrage  à  faire. 

Nous  allons  parler  du  cas  où  un  ouvrier  a  loué  son  travail.  Or, 
dans  ce  cas,  le  l'ouvrier  est  tenu  par  l'action  de  la  chose  louée  à 
fournir  son  travail. 

Et  même,  «  si  un  artiste  a  loué  son  travail  à  deux  en  même  tems  , 
il  convient  qu'il  satisfasse  d'abord  celui  à  qui  il  l'a  loué  le  premier». 

Si  l'artiste  n'a  pas  fourni  le  travail  qu'il  doit  faire,  ou  n'est  pas 
prêta  le  fournir,  le  locataire  de  ce  travail  a  contre  lui  l'action  de 
la  chose  louée,  pour  1  intérêt  qu'il  avait  à  jouir  du  travail  loué,  ou 
s'il  est  justement  empêché  de  travailler,  pour  la  remise  du  salaire 
dû  ou  payé;  Ce  qu'il  est  facile  de  comprendre,  d'après  ce  qui  a  été 
dit. 

LXXI.  Les  loueurs  de  magasins  qui  louent  leurs  magasins  pour' 
déposer  des  marchandises,  sont  censés  avoir  loué  leurs  soins  pour 
la  garde  et  surveillance  exacte  de  ces  marchandises.  Si  donc  elles 
périssent,  ou  sont  volées,  ils  sont  tenus  à  ce  titre  pour  ne  les  avoir 
pas  exactement  gardées;  mais  ils  ne  sont  pas  garans  de  la  force  ma- 
jeure. 

C'est  pourquoi  Antonin  dit  :  «  Le  propriétaire  d'un  magasin 
n'est  pas  garant  des  dommages  causés  par  une  force  majeure.,  ou  par 
la  violence  des  brigands.  Ces  cas  venant  à  cesser,  si  partie  des  cho- 
ses déposées  a  péri  sans  que  les  magasins  aient  été  forcés ,  il  doit 
réparer  le  dommage  causé  au  locataire  (2)  ». 

C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Gaius,que  «  celui  qui 
a  reçu  un  salaire  pour  garder  quelque  chose,  a  pris  la  chose  à  ses 
risques  et  périls  ». 

ne  devait  pas  être  approuve'  ,  encore  qu'il  ail  e'te'  détruit  par  force  majeure 
l'ouvrier  ne  sera  pas  payé,  parce  qu'il  ne  l'eût  pas  été  lors-même  que  l'ac- 
cident ne  serait  pas  arrivé. 

(1)  Haloandre  lit  ainsi  avec  raison.  La  Vulgate  porte  manu  preti'o. 

(2)  Car  le  propriétaire  qui  a  loué  le  magasin,  est  tenu  de  sa  négligence  à 
le  garder,  laquelle  a  déterminé  la  perte  des  marchandises. 
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LXXII.  Quod  si  horrearius  nominatim  custodiam  mercium  ïn 
se  recepit,  videbitur  locasse  opéras  non  solum  exacfce ,  sed  etiam 
exactissimse  custodise  :  adeoque  etiarn  effracturas  prsestabit ,  quum 
potuerit  eas  prsecavere ,  ponendo  custodes ,  qui  latrones  arcerent. 

Hoc  sensu  Paulus  :  «  Dominus  horreorum,  effractis  et  compi- 
latis  horreis,  non  tenelur,  nîsi  custodiam  eorum  receperit».  /.  55. 
Paul.  lib.  2.  sent. 

Sed  elsi  hoc  ïn  se  non  recepit ,  «  servi  tamen  ejus  cum  quo  con- 
tractum  est,  propter  cedificiorum  notitiam,  in  quaestionem  peti 
possunt  ».  d.  I.  55. 

Consonat  quod  rescribit  Alexander.  «  Ex  D.  Antonini  Pii  lit— 
teris,  certa  forma  est  ut  domini  horreorum  effractorum  ,  ejusmodî 
querclas  deferentibus  custodes  exhibere  necesse  habeant  :  nec  ultra 
periculo  subjecti  sunt.  Quod  vos  quoque  adito  prseside  provincite 
impetrabitis  :  qui ,  si  majorem  animadversionem  exigere  rem  de- 
prehenderit,  ad  Domitium-Ulpianum  prœfectum  preetorio  ,  et  pa- 
rcntem  (i)  meum ,  reos  remittere  curabit.  Sed  quia  domini  hor- 
reorum nominatim  etiam  ipsi  custodiam  repromiserunt ,  idem 
exhibere  debent  ».  /.  4-  cod.  h.  t. 

LXXIII.  Circa  hanc  custodiam  quam  horrearius  prsestat,  nota 
quod  ait  Labeo.  Etiamsi  «  locator  horrei  propositum  habuit  sa 
aurum ,  argentum ,  margaritam ,  non  recipere  suo  periculo  ;  deinde, 
quum  sciret  has  res  inferri,  passus  est  ;  proinde  eum  futurum  tihâ 
obligatum  dixi ,  ac  si  propositum  fuit  remissum  |~  videtur  (2)  ]|  ». 
/.  60.  §.  6.  Labeo  ,  poster,  lib.  5.  a  Javol.  epitorn. 

Observandurn  superesteum  qui  horreumlocat,  etiam  custodiam 
suam  locare  tune  demum  intelligï ,  quum  ei  locat,  qui  merces  ibi 
repositurus  sit;  non  quum  ei  locat,  qui  ipse  per  partes  horreuni 
sit  ablocaturus. 

Hiac  idem  Labeo  :  «  Rerum  custodiam,  quam  horrearius  con- 
ductoribus  prœstare  deberet,  localorem  totorum  horreorum  hor^ 
rearïo  (3)  prœstare  non  debere  puto  ;  nisi  in  locando  aliter  conve-- 
nerit  ».  d.  I.  60.  §.  9. 

(1)  Ita  honoris  causa  appellat  ïmperator  virum  jurisconsultum ,  dignitatej, 
«Joctrina  et  aetate  commendabilem.  w 

(2)  Haec  vox  abundat. 

(3)  Horrearius  hic  mtelligitur,  qui  horrea  per  partes  ablocat. 
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LXXII.  Le  propriétaire  de  magasins  qui  s^est  expressément 
rhargé  de  garder  des  marchandises ,  est  censé  avoir  joué  ses  soins  , 
non  seulement  pour  une  garde  exacte,  mais  encore  pour  une  garde 
très-exacte  ;  c'est  pourquoi  il  est  responsable  même  des  effractions,, 
lorsqu'il  a  pu  poser  des  gardes  pour  repousser  les  voleurs. 

C'est  dans  ce  sens  que  Paul  dit  :  «  Le  maître  d'un  magasin  qui 
a  été  pillé  avec  effraction,  n'est  pas  garant  du  dommage  causé  st 
ceux  qui  y  avaient  des  marchandises  ,  à  moins  qu'il  ne  soit  chargé 
de  les  garder  ».  ' 

Et  même  ,  encore  qu'il  ne  s'en  soit  pas  chargé ,  «  on  peut  faire 
mettre  à  la  torture  les  esclaves  de  celui  avec  qui  on  a  contracté  ,  à 
cause  de  leur  connaissance  relativement  aux  issues  de  l'édifice  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  le  rescrit  d'Alexandre.  «  Suivant  les  ré- 
ponses d'Antonin-le-Pieux,  les  maîtres  dont  les  magasins  ont  été 
forcés,  doivent  y  mettre  des  gardes  pour  faire  cesser  les  plaintes  et 
le  danger,  mais  ne  sont  tenus  à  rien  de  plus.  Vous  pouvez  vous 
adresser  au  président  de  la  province  pour  leur  en  faire  intimer  l'or- 
dre; et  s'il  juge  nécessaire  de  prendre  de  plus  grandes  précautions, 
il  renverra  la  cause  à  Domitius  Ulpien,  préfet  du  prétoire,  mon 
parent  (i);  mais  les  maîtres  de  magasins  ayant  promis  expressément 
de  garder  eux-mêmes  les  marchandises  ,  sont,  de  droit,  tenus  de 
cette  surveillance. 

LXXIÏI.  Par  rapport  à  la  garde  dont  est  tenu  un  loueur  de  ma- 
gasins, remarquez  ce  que  dit  Labéon.  Quoique  «  celui  qui  loue 
un  magasin  ait  déclaré  ne  vouloir  point  y  recevoir  à  ses  périls  et 
risques  ,  de  l'or,  de  l'argent  ou  des  pierres  précieuses,  s  il  a  su 
qu'on  y  en  déposait  et  l'a  souffert.,  il  en  sera  responsable  et  tenu  , 
comme  s'il  eût  rétracté  cette  déclaration  (2)  ». 

11  nous  reste  à  remarquer  que  celui  qui  loue  un  magasin  loue 
aussi  ses  soins  pour  le  garder ,  seulement  lorsqu'il  le  loue  à  celui 
qui  doit  y  déposer  des  marchandises  ;  mais  qu'il  en  est  autrement 
quand  il  le  loue  a  un  individu  qui  doit  le  relever  lui-même  par- 
tiellement. 

C'est  pourquoi  le  même  Labéon  dit  :  «  Je  pense  que  le  maître 
d'un  magasin  n'est  pas  tenu  envers  le  locataire  qui  loue  tout  son 
grenier  pour  le  relouer  lui-même  {3)  des  mêmes  soins  dont  il  se- 
rait tenu  envers  plusieurs  locataires ,  sauf  convention  contraire. 

(1)  C'est  pour  honorer  ce  grand  jurisconsulte  que  l'Empereur  l'appelle 
ainsi. 

(2)  Ce  mot  est  redondant. 

(.3)  Horrearius  veut  dire  ici  qui  reloue  les  magasins  par  parties. 
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TERTIA   PARS. 

De  his  quœ  pertinent  ad  Jiniendam  locationem-  conclue^ 
tiofiem  j  et  de  recônductione . 

ARTICULUS  I. 

De  causis  et  modis  locationis  finie ndœ. 

§.  I.  Quando  Jinitur  locatia-conductio. 
LXX1V.  Locatio-conductio  finilur,  finito  tempore  locationis* 

Hinc ,  "  invilos  conducïores  seu  heredes  eorum,  post  tempora 
locationis  ïmpleta  ,  non  esseretinendos  saepe  rescripturnest  ».  /.11. 
cod.  d.  t.  4-«  o5.  Philip. 

Vice  versa,  sub  exiliiintermïnatione  conductoribus  prohibetur, 
ex  constitutione  Zenonis  ,  ne  controversiam  ullam  faciant  quomi- 
nusfinilo tempore conductionis,  aliis  prsedia locari  possint  ».  /.  32. 
cod.  h.  tit. 

LXXV.  Finitur  etiam  locatio  rei  interitu  ;  item  resoluto  jure 
locatoris. 

Igitur,  «  liic  subjungi  potest  quod  Marcellus ,  libro  6  Diges- 
torum  ,  scripsit  :  Si  fructuarius  locaverit  fundum  in  quinquennium, 
et  decesserit ,  heredem  ejus  non  teneri,  ut  frui  preestet  :  non  ma- 
gis  quam ,  insula  exusta,  teneretur  locator  conduclori  ». 

«  Sed  an  ex  locato  tenetur  conductor,  ut,  pro  rata  temporis 
quo  fruitus  est,  pensionem  prœstet,  Marcellus  quœrit  :  quemad- 
modiim  prœstaret,  si  frnetuarii  servi  opéras  conduxisset ,  vel  ha~ 
bitationem  ?  Et  magis  admittit  teneri  eum.  Et  est  sequissîmum  ». 

«  Idem  qiuerit ,  si  sumptus  fecit  in  fundum  quasi  quînquennio 
fruiturus ,  an  recipiat  ?  Et  ait ,  non  recepturum  :  quia  ,  hoc  evenire 
passe,  prospicere  debuit  ».  /.  q,  §.  1.  Ulp.  lib.  32.  ad  éd. 

Quod  tamen  dicimus  ,  finiri  locationem  soluto  jure  locatoris, 
limitationem  recipit. 

«  Quid  tamen,  si  non  quasi  fructuarius  ei  locavit,  sed  si  quasi 
fundidominus?  Videlicet  tenebitur(i)  :  decepit  enim  conductorem. 
Et  iia  imperator  Antoninus  cum  divo  Severo  rescripsrt.  In  exuslis 
quoque  sedibus ,  ejus  temporis  quo  sedilicium  stetit,  mercedem 
praestandam  rescripserunt  ».  d.  §.  1. 


(i)   Hères  fructuarii,  in  id  quod  interest  cunductoris  frui  i psi  non  llcere. 
Durât  enim  obligatio  conductionis. 
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TROISIÈME    PARTIE. 

î)e  ce  (lui  concerne  la  fin  de  la  location }  et  de  la  recon- 
duction. 

ARTICLE    I. 

Des  causes  pour  lesquelles  finit ,  et  des  différentes  manières  dont 

Jînit  la  location. 

§.  I.  Quand Jirtit.  la  location? 

LXXIV.  La  location  finit  lorsque  le  tems  fixé  pour  sa  durée 
est  expiré. 

C'est  pourquoi  «  il  a  été  décidé  par  plusieurs  rescrits  ,  que  les 
locataires  ou  leurs  héritiers  ne  pouvaient  pas  être  retenus  à  l'expi- 
ration du  tems  de  leur  location  ». 

Et  réciproquement ,  «  il  est  défendu  par  une  constitution  de 
Zenon,  sous  peine  d'exil ,  au  locataire  d'empêcher  qu'on  ne  loue 
les  héritages  urbains  ou  ruraux  à  d'autres,  quand  le  terme  de  la 
location  est  expiré  ». 

LXXV.  La  location  finit  aussi  par  la  perte  de  la  chose  louée,  et 
par  la  cessation  du  droit  du  propriétaire  ,il  suit  de  là  que  «  on  peut 
ajouter  ici  ce  que  dit  Marcellus  ,  que  si  un  usufruitier  ayant  loué 
m\  fonds  de  terre  pour  cinq  ans,  est  décédé  dans  1  intervalle , 
1  héritier  n'est  pas  plus  tenu  de  faire  jouir  le  locataire  qu'on  ne 
l'est  de  faire  jouir  d'une  maison  qui  a  été  brûlée  ». 

«  Mais  Marcellus  demande  si  le  locataire  est  tenu  par  l'action 
de  la  location  de  payer  les  loyers  au  prorata  du  tems  qu'il  a  joui, 
comme  s'il  eût  loué  une  habitation  ou  le  travail  d'un  esclave 
donné  en  usufruit;  il  décide  affirmativement,  et  cette  décision  est 
éminemment  équitable  ». 

«  Le  même  jurisconsulte  demande  encore  s'il  ne  doit  pas  être 
dédommagé  des  dépenses  qu'il  a  faites  pour  le  fonds  de  terre  dont 
il  croyait  jouir  cinq  ans;  et  il  résout  la  question  négativement, 
ayant  dû  prévoir  que  ce  qui  est  arrivé  pouvait  arriver  ». 

Toutefois,  ce  que  nous  disons  que  la  location  finit  quand  le 
droit  du  propriétaire  a  cessé,  est  susceptible  de  restriction. 

Mais  que  faut-il  décider  du  cas  où  l'usufrutier  a  loué  comme 
propriétaire  ,  et  non  comme  usufruitier  ?  11  sera  en  effet  obligé  (i), 
comme  ayant  trompé  le  locataire.  Ainsi  l'énonce  un  rescrit  des 
Empereurs  Antcnin  et  Sévère.  Ils  ont  aussi  statué  dans  un  autre 
rescrit,  que  lorsqu'une  maison  avait  été  brûlée ,  le  locataire  devait 
payer  les  loyers  de  tout  le  tems  qu'il  l'avait  occupée  ». 

(i)  C'est-à-dire,  l'héritier  de  l'usufruitier,  lequel  sera  tenu  en  raison  de. 
rinle'ièt  qu'avait  le  locataire  à  n'être  pas  empoché  de  jouir,  parce  que  les 
obligations  de  la  location  subsistent. 
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LXXVî.  Non  solet  morte  locatoris  aut  conductoris  finir!  lo* 
catio-conductio. 

Unde  Gordianus  :  «  Viam  verîtatîs  ignoras  ,  in  conductionibus 
non  succedere  heredes  conductoris  existimans  ;  quum  sive  per- 
pétua conductio  est ,  etiam  ad  heredes  transmittatur  ,  sive  tempo- 
ralis  ,  intra  tempora  locationis  heredi  quoque  onus  contractas  in- 
cumbat  ».  /.   10.  cod.  h.  t. 

Uno  tamcn  casu  morte  solvituf.  Nam  «  locatîo,  precariive 
togatio  ita  facta,  quoad  is  qui  eam  locasset  dedissetve,  velleis 
morte  ejus  qui  locavit,  tollitur  ».  L  /J..  Pomponius  ,  lib.  iG. 
ad  Sab. 

§.  II.  An  y  et  ex  quibus  causis ,  stante  conduclione ,  conductor 
expelli  possit  necne  ? 

LXXVI I.  Has  causas  refert  Antoninus,  qui  sic  rescribit  : 
«  j^Ede,  quam  teconductam  habere  dicis,  si  pensionem  domino  in 
solidum  solvisli(i) ,  invilam  te  expelli  non  opportet  ;  nisi  propriis 
nsibus  do  minus  eam  necessariam  esse  probaverit,  aut  corrigeré 
domum  maluerit ,  aut  tu  maie  in  re  locata  versata  es  ».  L  3. 
cod.  h.  t. 

Ex  boc  autem  conductor  expelli  non  potest ,  quod  alius  melio- 
rem  conditionem  offerat. 

Hinc  Diocl.  et  Max.  ;  «  Si  olei  certa  ponderatione  (2)  fructusr 
anni  locasti,  de  contractu  bona  fide  habito ,  propter  hoc  solum 
quod  alter  majorem  obtulit  ponderationem  ,  recedi  non  oportet  ». 
I.  21»  cod.  h.  t. 

§.  III.  Qaid obtineat  quum  conductor  diu  non  apparet  ? 

LXXVIIÎ.  «  Quum  dominihorreorum  insularumquedes.iderantT 
diu  non  apparentions ,  nec  ejus  temporis  pensiones  exsolventibus 
conductoribus,  aperire  horrea,  et  ea  quie  ibi  sunt  describere  ;  a 
publicis  personis  (quorum  (3)  interest)  audieudi  sunt.  Tempus 
autem  ,  in  hujusmodi  re ,  biennii  débet  observari  ».  /.  56.  Paul,  lib. 
sing.  de  offîc.  prœfect.  vigil. 

ART1CULUS  II, 
De  reconductions 
LXXIX.  Finitur  quïdem  locatio-conductio   finito  locationis* 


(  1)  Ergo  si  non  solvisti ,  potes  expelli ,  sed  nonnisi  post  biennium  ;  nis» 
aliud  convenerit  ;  ut  colligere  est  ex  L  56.  //.  /.  infra ,  n.  seq.  et  ut  vid.  supra 
«x  /.  54-  S-  ï- 

(a)  Hino  liquet  prctium  locationis-conductionis  posse  consistere  in  certfc 
«juantilate  fructuMn  ;  ut  diximus  supra  ,  n.  4  et  55. 

(3)  Hœc  verba  quorum  interest ,  mota  videntur  suo  loco ,  et  reponend» 
,vant  supra ,  post  verbum  insularumque . 
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LXXVI.  La  location  ne  finit  pas  ordinairement  au  décès  du 
propriétaire  ,  ni  par  celui  du  locataire.  C'est  pourquoi  Ulpicn  dit  : 
«  Vous  ignorez  la  voie  de  la  vérité,  si  vous  pensez  que  les  hé- 
ritiers du  locataire  ne  lui  succèdent  pas  dans  la  location  la  loca- 
tion perpétuelle  étant  transmisibie  aux  héritiers,  ainsi  que  les 
charges  de  la  locatiou  temporaire  aux  héritiers  du  locataire  ,  pouf 
le  tems  que  doit  encore  durer  la  location  ». 

Il  y  a  cependant  un  cas  où  la  mort  dissout  la  location  ou  le 
contrat  précaire;  «  car  la  location  faite  en  ces  termes  ,  pour  autant 
que  le  voudra  celui  qui  a  loué  ou  donné  ,  est  dissoute  par  la  mort 
de  celui  qui  Ta  faite  » . 

§.  II.  Le  locataire  peut-il ,  et  pour  quelles  causes  peut-il  être  ex- 
pulsé avant  le  terme  de  sa  location  ? 

LXXVI  I.  L'empereur  Antonîn  en  rapporte  les  causes  dans  un 
rescrit  où  il  dit  :  «  On  ne  peut  pas  vous  expulser  malgré  vous  de 
la  maison  que  vous  dites  vous  avoir  été  louée ,  si  vous  en  avez  payé 
tous  les  loyers  (i),  à  moins  que  le  propriétaire  n'ait  besoin  lui- 
même  de  l'occuper ,  qu'il  ne  veuille  la  faire  reconstruire ,  ou  que 
vous  n'en  ayez  usé  d'une  manière  abusive  >». 

Mais  on  ne  peut  pas  expulser  un  locataire  sur  le  seul  motif  qu'un 
autre  offre  un  plus  haut  prix. 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximîen  disent  :  «  Si  vous  avez 
loué  les  fruits  de  l'année  pour  une  certaine  quantité  d'huile  (2)  , 
on  ne  peut  pas  se  désister  d'un  contrat  fait  de  bonne  foi ,  par  cela 
seul  qu'un  autre  en  offre  une  plus  grande  quantité. 

§.  III.  Çu'arrwe-t-il  quand  le  locataire  ne  paraît  plus  depuis 

long-lems  ? 

LXXVIII.  «  Il  faut  écouter  les  propriétaires  de  magasins  et  de 
maisons  ,  qui  désirent  faire  ouvrir  un  magasin  dont  le  locataire  ab- 
sent, ne  paie  plus  les  loyers  depuis  long-tems,  à  la  charge  par 
eux  de  faire  faire,  par  un  fonctionnaire  public,  l'inventaire  des 
marchandises  qui  y  sont  renfermées  (3);  et  ce  tems  d'absence  doit 
être  au  moins  de  deux  ans  ». 

ARTICLE    11. 
De  la  réconduction. 
LXXIX.  La  location  finit,  il  est  vrai ,  par  l'expiration  du  terme 

(1)  Vous  pouvez  donc  être  expulsé  si  vous  n'avez  pas  payé;  mais  ce  ne 
peut  être  qu  après  deux  ans  ,  saut  convention  contraire,  comme  on  le  voit 
par  la  /.  5b.  h.  Ut  ci-après  n.  seç.f  et  comme  on  l'a  vu  ci-dessus,  /.  5f  §.  1. 

(2)  D'où  smt  <jue  le  prix  de  la  location  peut  consister  en  une  certain* 
quantité  de  Iruits  ,  comme  on  l'a  dit  n.  4  et  55. 

(3)  Ces  mots  quorum  interest  paraissent  avoir  été  déplacés,  et  devoir  être 
reportes  a  la  suite  du  mot  insularumçue. 

Tome  Fil,  t§ 
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conduction'^  tempore.  Csetcram  ,  si  in  fundo  lemanet  îs  «  qui  ad 
(v  mi  tempus  conducit,  finiio  quoque  tempore  coloniis  est.  ïn- 
telBgâfcor  B»itn  dominus ,  quum  patitur  coionum  in  fuudo  esse, 
e:  intègre  locare  :  et  hujusmodi  contractas  neque  v^erba  ,  neque 
scripturam  u  tique  desiderant,  sed  nudo  consensu  convaîescunt. 
Et  ideo,  si  intérim  dominus  furerc  cœperit,  vel  deeesserit,  fier* 
non  posse  Marcellus  ait,  ui  locatio  redintegretur  (i).  Et  est  hoc 
veriim  »,  /.  i4»  Ulp.  lio.  71.  ad  éd. 

«  Quod  au  te  m  diximus,  taciturnitate  utriusque  partis  coionum 
reconduxisse  videri ,  ita  accipiendum  est,  ut,  in  ipso  anno  quo  ta- 
cuerunt ,  videantur  eamdem  locationem  rénovasse  ;  non  etiam  in 
bequenlibus  annis,  etsi  lustrum  forte  initio  fuerat  conduction» 
prsestitutum.  Sed  et  si  secundo  quoque  anno  post  finitum  lus- 
trum, nihil  fuerit  contrarium  actum  ,  eamdem  videri  locationem 
in  illo  anno  nermansïsse.  Hoc  enimipso,  quod  tacuerunt,  con~ 
sensisse  videntur.  Et  hoc  deinceps  In  uno  quoque  anno  observan- 
dam  est  ». 

«  In  urbanis  ai.it^m  prœdiis,  aîio  jure  utimur;  ut,  pront  quis- 
que  habîtavèrit,  ita  obligetur  :  nisi  (2)  in  scriptis  eertum  tempo* 
eouductînnis  comprebensum  est  ».  /.  i3.  §.  11.  v.  quodaulcutu 
Dlp.  lib.  'dz.ad  ed» 

APPENDIX. 
Ad  duos  titulos  preecedentes. 

CAPUT  PRI3VIUM. 

De  pignorihus  et  Jîdejussoribus  a  conducteribus  dafis. 

I.  Contractai  locationis-conductionis  accedere  soient  pïguora; 
de  quibus  modo  videb.  infra,  lib.  20.  tit.  2.  in  quib.  caus.  pign» 
vel.  hypoth.  tac.  contr. 

Accedere  soient  et  fidejussores.  Circa  quos  haec  prima  occurrit 
quœstio  : 

«  Qua±ro  an  fidejussor  conductionis  ,  etiam  in  usuras  non  illa- 
tarnm  pensionum  nomme  teneatur;  nec  prosintei  constitutiones 
quibus  cavetur ,  eos ,  qui  pro  aliis  pecuniam  exsolvunt ,  sortis  so— 
iummodo  damnum  agnoscere  oportere  ?  Paulus  respondit:  Si  in 

(1)  Nec  emm,hoc  casu,inlelligt  potest  dominus  ex  întegro  locasse,  quum 
locatio  consensum  c.jus  desiileret  ;  furio.sus  autem  consentire  non  potest. 

(2)  Exceptionem  liane  adjeclam  esse  a  Tribonianocenset  D.  Schultingius, 
thés  controv.  decad.  69.  th.  Etsensus  est ,  ita  demum  reconduction!  esse  lo- 
cum  ,  nisi  prima  conduclio  ad  certum  tempus  fuerit  facta  in  scriptis,  juxta 
constitutionem  Justiniani  in  /.  17.  cod.  lib.  4-  Ht.  ai.  dtjïd.  instrum.  Quuru 
cnîm  hoc  casu  prima  locatio  scripturam  requirent,  non.  débet  recoaducti<* 
«oio  tacito  consensu  contrahi. 
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£xé  ;  maïs  si  le  locataire  «  continue  de  jouir  du  fonds  de  terre , 
il  continue  d'en  être  toujours  fermier,  encore  que  le  tems  de  sa 
location  soit  écoulé,  parce  que  le  locataire,  en  souffrant  qu'il 
jouisse ,  est  censé  renouveler  la  location  ;  cette  espèce  de  contrat 
n'exige  ni  paroles  ,  ni  écritures  ;  mais  seulement  ïe  consentement 
des  parties.  C'est  pourquoi,  suivant  Marcellus,  si  le  proprié- 
taire est  décédé ,  ou  est  tombé  en  démence  ,  la  réconduction  n'a 
pas  lieu,  ne  pouvant  être  censé  l'avoir  consentie  (i)  :  ce  qui 
est  vrai  ». 

«  Mais  ce  que  nous  avons  dit  que  le  silence  des  parties  est  censé 
une  nouvelle  location ,  ne  s'entend  que  d'une  location  pour  Tannée, 
et  non  d'un  nouveau  bail  de  plusieurs  années,  lors-même  que  le 
premier  aurait  été  contracté  pour  cinq  ans.  Toutefois  si,  ce  premier 
bail  expiré  ,  il  n'y  a  pas  de  nouvelles  conventions  pendant  deux  ans, 
les  parties  sont  censées  avoir  consenti  la  continuation  du  premier 
bail  pour  cette  année  ,  celui  qui  se  tait  étant  censé  avoir  consenti , 
et  ainsi  de  chaque  année  », 

«  Cependant  nous  sommes  régis  pa?*  un  autte  droit  pour  les  mai- 
sons de  ville.  Le  locataire  n'est  obligé  qu'autant  qu'il  habite  *,  à 
moins  qu'il  n'y  ait  un  bail  par  écrit  (2)». 


APPENDICE. 
Des  deux  titres  précédons  4  «,<. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Des  gages  et  des  garons  donnés  par  les  locataires* 

I.  On  a  coutume  de  faire  donner  des  gages  aux  locataires.  C'est 
ce  que  nous  verrons  ci  -  après  au  titre  de  l'hypothèque  ou  gage 
tacite. 

On  a  coutume  de  faire  donner  des  garans.  A  l'égard  de  ces  ga- 
rans,  il  se  présente  une  première  question. 

On  demande  si  le  garant  d'un  locataire  est  également  passible 
des  intérêts  des  loyers  non  payés,  et  s'il  ne  peut  pas  invoquer  les 
constitutions  par  lesquelles  il  a  été  statué  que  ceux  qui  sont  tenus 
de  payer  pour  les  autres,  ne  sont  obligés  que  pour   le  principal. 

(1)  Parce  que,  dans  ce  cas,  le  propriétaire  ne  peul  pas  être  censé'  avoir 
consent'  la  reconduction,  puisqu'un  {'ou  est  incapable  de  consentement. 

(a)  Schulting  pense  que  cette  exception  a  été  ajoutée  par  Tribonien  ;  et 
le  sens  est  qu'il  n'y  a  lieu  à  la  réconduction  qu'autant  que  la  première  loca- 
tion a  été  contractée  par  écrit,  suivant  la  constitution  de  Jusliuien  ,  /.  57.  cod. 
sur  la  foi  des  titres,  parce  que  la  première  location  ayant  exigé  un  acte 
«crû  ,  la  réconduction  ne  peut  pas  exister  par  un  simple  consentement. 
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omnem  causam  conduclionis  etiam  fidejussor  se  obligavit,  ewnrt 
quoque  (exemplo  colonî)  tardius  illatarum  per  moram  coloni  pen- 
sionum  prœstare  debere  usuras.  Usurae  enim  in  bouse  fidei  indi- 
ens, etsi  non  tam  ex  obligatione  proficiscantur,  quam  ex  officia 
judicis  applicentur,  tamen  qiium  fidejussor  in  omnem  cansam  se 
applicuit ,  sequum  (1)  videiur  ipsum  quoque  agnoscere  omis  usu-^ 
rarum  ,  ac  si  (2)  ita  fidejussisset  :  In  quantum  Muni  condemnari 
ex  bona  fide  oportebit,  lantum  fide  tua  esse  jubés  ?  vel  ita  ,  in- 
demnem  me  prœstabis  ».  I.  54»  Paul.  lib.  5.  resp. 

II.  20.  Illud  quœritur  :  an  locator  principalis ,  eorum  qnîbus 
primus  conduclor  rem  ablocavit ,  fidejussores  et  pignora  sibi  obli- 
gata  habeat?  De  bac  re,  ita  Papinianus  :  «  Qui  fidejussor  extitit 
apud  mancipem  (3)  pro  colono  publicorum  prsediorum,  qure 
manceps  ei  colono  locavit,  reipublicae  non  tenetur  :  sed  fructus  in 
eadem  causa  pignoris  manent  ».  /.  53.  Papin.  lib.  11.  resp. 

Quoad  Cceteras  res  autem  quae  non  ex  tacito  jure  oblîgantur  : 
«  Si  colonus  locaverit  fundum,  res  posterions  conductoris  domino 
non  oblîgantur  (4)  ». 

«  Sed  fructus  in  causa  pignoris  manent  quemadmodum  essent, 
si  primus  colonus  eos  percepisset  ».  /.  24.  §•  i.  Paul.  lib.  34« 
ad  éd. 

«  III.  3°.  Circa  pignora  et  fidejussores,  hcec  alia  est  quaestio  % 
An  in  reconductionibus  durent  ?  Et  quidem  quod  ad  pignora  atti- 
net ,  ita  rescribunt  Valerianus  et  Gallienus  :  «  Legem  quidem  con- 
ductionis  servari  oportet,  nec  pensionum  nomine  amplius  quam 
convenit  reposci.  Sin  autem  tempus  in  quo  Iocatus  fundus  fuerat, 
sit  exactum;  et  in  eadem  locatione  conductor  permanserit  :  tacito 
consensu  eamdem  locationem  una  cum  vinculo  pignoris  renovare 
videtur  ».  /.  16.  cod.  lib.  4.  t,  65.  de  locato  et  cond. 

Idem  docuerat  TJlp.  Ita  ille  :  «  Qui,  impleto  tempore  conduc- 
tionis ,  remansitin  conductione,  non  solum  reconduxisse  videbi- 
tur,  sed  etiam  pignora  videntur  durare  obligata  ». 

«  Sed  boc  ita  verum  est ,  si  non  alius  pro  eo  in  priore  conduc- 
tione res  obligaverat.  Hujus  enim  novus  consensus  erit  necessarius. 
Eadem  causa  erit,  et  si  reipublicae  preedia  locata  fuerint  ».  I.  i3. 
§.  11.  Ulp.  lib.  32.  ad  éd. 

(1)  Idem  dicitur  in  /.  2.  §.  12.  ff.  lib.  5o.  t.  8.  de  adm.  rer.  ad  civil,  per- 
tinent, quam  vid.  infra,  lib.  46  tit.  4-  de  fidejussor :  art.  7. 

(2)  Id  est ,  seque  ac  si. 

(3)  Mancipem  hic  accipe,  publicanum  qui  praedia  quae  a  republica  con— 
duxcrat ,  ablocavit  colono. 

(4)  Seeus  obtinet  circa  invecta  «t  illata  in  prsedium  urbanura. 
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Paul  a  décidé  que  si  un  individu  s'était  porté  garant  en  général 
pour  tout  ce  qui  concernait  la  location ,  il  était  tenu ,  comme  le 
fermier ,  de  payer  les  intérêts  des  loyers  que  le  fermier  était  en 
demeure  de  payer ,  parce  que ,  encore  que  dans  les  actions  de 
bonne  foi,  les  intérêts  résultent  moins  de  l'obligation  que  de  l'of- 
fice du  juge;  cependant  lorsque  le  garant  s'est  rendu  caution  de 
tout,  il  est  juste  (1)  de  le  réputer  aussi  caution  des  intérêts, 
comme  s'il  l'avait  expressément  cautionné  (2),  et  qu'il  eût  promis 
de  se  charger  de  toutes  les  conditions  qui  pourraient  intervenir 
eu  de  rendre  le  créancier  indemne  de  tout  ». 

II.  2°.  On  demande  si  celui  qui  a  donné  la  chose  en  location  a 
des  droits  sur  les  gages  et  les  garans  fournis  par  ceux  à  qui  elle  a 
été  relouée  par  le  premier  locataire.  Papinien  dit  à  cet  égard  que 
«  celui  qui  s'est  rendu  caution  envers  un  fermier  des  domaines  pu- 
blics (3)  pour  celui  à  qui  il  en  a  été  reloué  une  partie ,  n'est  pas 
tenu  envers  la  république  ;  que  cependant  les  fruits  demeurent 
pour  gages  de  ce  que  doit  le  premier  locataire  ». 

Mais  quant  aux  autres  choses  non  tacitement  obligées ,  «  si  un 
fermier  a  reloué  tout  au  partie  de  sa  ferme,  les  biens  du  sous- 
fermier  ne  sont  pas  obligés  envers  le  propriétaire  (4)  »  • 

«  Toutefois ,  les  fruits  demeurent  pour  gages ,  comme  s'ils 
avaient  été  perçus  par  le  premier  fermier». 

III.  3°.  Il  y  a  une  autre  question  relative  aux  gages  et  aux  ga- 
rans, c'est  de  savoir  s'ils  subsistent  dans  le  cas  de  reconduction. 
Par  rapport  aux  gages,  Valérien  et  Gallien  disent  :  «  Il  faut  ob- 
server les  conditions  de  la  première  location  ,  et  ne  pas  demander 
d'autres  loyers  que  ceux  qui  y  sont  fixés.  Mais  si  le  tems  pour  le- 
quel le  fonds  de  terre  avait  été  loué  est  expiré  ,  et  que  le  fermier 
ait  continué  de  jouir  en  vertu  de  la  même  location,  les  obligations 
des  gages  sont  aussi  censées  renouvelées  par  le  consentement  ta- 
cite qui  a  renouvelé  la  location  ». 

Ainsi  l'avait  enseigné  Ulpien.  «  Celui  qui,  après  l'expiration 
de  son  bail ,  a  continué  de  jouir  en  vertu  de  la  même  location  ,  est 
censé,  non-seulement  avoir  fait  un  nouveau  bail,  mais  encore 
avoir  donné  de  nouveau  les  mêmes  gages  ». 

«  Ce  qui  n'est  vrai  cependant  qu'autant  que  ce  n'est  pas  un 
étranger  qui  a  fourni  les  gages;  car  il  faudrait  un  nouveau  con- 
sentement de  la  part  de  celui  qui  les  aurait  fournis.  Il  en  est  de 
même  dans  la  location  des  domaines  de  la  république  ». 

(1)  La  même  chose  esl  dite,  /.  2  §.  njff.  sur  l'administration  des  choses 
qui  appartiennent  à  une  ville,  loi  que  nous  verrons  liv.  46.  au  titre  qui  traite 
des  garans  ,  art  7 . 

(2)  C'est-à-dire  ,  œque  ac  si. 

(3)  On  entend  par  mancipein  un  fermier-général  de  la  république,  qui 
a  sous-loué. 

(4)  II  en  est  autrement  <\es  choses  apportées  dans  les  he'ritages  urbains. 
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Simili  ratfoife,  fidejossdres  qui  pro  prima  conauciioiie  fidejus*-* 
Sër&nt,  pro  r&condnctidne  non  ob'igantur. 

lîinc  Àlexander  ;  «  Si,  quam  Hermès  vectigal  octavarum  (1) 
311  qumqucnuium  bdntindum  conduceret ,  fidetà  Uiaui  obîigasti , 
puslcaque  spatïo  ejas  tèmporis  expleto  ,  quum  idem  Hernies  în 
conductione  utidoneus  dcstincreiur,  non  consensisti,  sed  cautio- 
nein  tibi  reddi  postulasti  :  non  oportcre  te  de  posterions  temporîs 
periculo  astringi,compeleiis  judcx  non  îgnorabit  ».  l.j.cod.lib.  4. 
t.  65.  de  locato. 


CAPUT  SEGUNDUM. 
De  contracta  emphyteutico. 

IV.  Contractas  cmphyleulicus  vulde  afïïnis  est  contrac'Jbus  îum 
locationis-conductionis,  tum  emptlonis-vcnditionic.  Quare  pauca 
de  eo  hic  appendicis  vice  dicenda. 

Defiiiiri  potest,  contractu  s  quo  convenit  ut  prœdium  in  per- 
petuum  aut  in  longum  tempus  possidendum  fruendumque,  de- 
tur  pro  cerla  aimua  mercede ,  qnae  canon  cmphyleuticarius  ap- 
pellatur.  * 

V.  Differta  contractu  locationîs-conductionis  ,quod  in  contractu 
locationis-conductionis  id  dun taxât  agitur,  ut  conductori  re  con- 
ducta  frui  liccat;  non  ut  quodvis  jus  in  re,  aut  rei  possessionen. 
coasequatnr,  quoi  remaiict  apud  locatorem  cujus  noinine  rem  de- 
iinet  conduclor. 

Contra  ,  in  contractu  emphyteutico  ,  hoc  agitur  ut  possessio 
rei,  et  quodammodo  dorninii  utilis  jus  (2),  ad  emphyteutam  tran- 
seat.  Àd  cujus  jurïs  persecutionem,  si  rei  possessions  exciderit, 
datur  ipsi  aclio  utilis  m  rem  de  qua  egimus  supra ,  llb.  G.  t.  3.  Si 
ager  vectig. 

Hinc,  emphyteuteenon  remittitur  vectigal  ob  sterilitatem  ,  sicut 
rtiniuitur  colono  merces.  Nec  eniin  ratione  frucluum  ,  sed  juris 
in  re  ,  atque  suce  possessiouis ,  débet  illud  vectigal. 

ïîîud  etiam  observàri  potest  discrimen  ,  quod  finita  emph_y  leusi , 
non  potest  tolSere  sua  enipo\iemula\{\màx\s,  enim  ideo  in  emphy- 
teusim  datur  ,  u!  melior  fiât. 

Differi  etiani  hic  contraclus  a  contractu  empliouis  veuditionis  , 

(1)  Vectigal  quod  pio  mercibus  advehendis  vet  eveheudis  solvebatur 
(  Droits  d'entrée  et  de  sortie.)  Vicl.  infra ,  hb.  3g.  tit.  4   de pablican. 

(2)  Hoc  jus  veteribus  dicebalur  usus  :  illud  au  te  m  quod  «uud  locaforem 
fundi  remanebat,  dicebatur  mancipium.  Ad  quod  alludit  Cicero  in  epislolis, 
lit.  7.  epist.  29. 
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Parla  même  raison  ,  ceux  qui  s'étaient  portés  garans  de  îa  pre- 
mière location  ne  sont  pas  tenus  de  se  rendre  caution  de  la  se- 
conde. 

C'est  pourquoi  Alexanrlrc  dit  :  «  Si  vous  avez  cautionne'  Henn 
lorsqu'il  affermait  les  droits  d'entrée  et  de  sortie  (1)  pour  cinq 
ans,  et  que  vous  n'ayez  pas  consenti  à  être  garant  de  îa  réconduc- 
tion qui  a  eu  lieu  à  l'expiration  de  son  bail ,  mais  qu'au  contraire 
vous  ayez  demandé  à  être  libéré  de  votre  cautionnement,  le  juge 
compétent  saura  qu'il  doit  vous  soustraire  aux  risques  de  ce 
cautionnement,  à  compter  du  jour  où  le  premier  bail  aurait 
expiré  ». 

CHAPITRE  IL 

Du  contrat  emphytéotique. 

IV.  Le  contrat  emphytéotique  a  beaucoup  d'affinité  avec  les  con- 
trats de  location  et  de  vente.  C'est  pourquoi  nous  n'en  dirons  que 
peu  de  chose  dans  cet  appendice. 

On  peut  définir  un  contrat  par  lequel  on  est  convenu  de  donner 
la  possession  cl  la  jouissance  d'un  fonds  de  terre  ou  d  um  maison 
a  perpétuité,  ou  pour  un  long  tems  ,  au  moyen  d'une  certaine  re- 
devance annuelle  qu'on  appelle  rente  emphytéotique. 

V.  Ce  contrat  diffère  du  contrat  de  iocaiion,  en  te  que  l'on 
n'est  tenu  que  de  faire  jouir  le  locataire  de  la  chose  louée  ,  cl  qu'on 
ne  lui  en  îanne  ni  les  droits ,  ni  la  possession  ,  qui  demeurent 
toujours  inhérens  à  la  personne  du  propriétaire  au  nom  duquel  le 
locataire  jouit  de  la  chose. 

Et  qu'au  contraire ,  dans  le  contrat  emphytéotique ,  on  cède  la 
possession,  et  en  quelque  sorte  les  droits  du  domaine  utile  (2), 
à  l'égard  duquel  l'emphytéote  a  une  action  utile  pour  la  poursuite 
de  la  chose,  dans  le  cas  où  il  a  perdu  la  possession  dont  nous 
avons  traité  ci-dessus,  lib.  6.  au  titre  sur  le  fonds  emphy- 
téotique. 

C'est  pourquoi  on  ne  fait  pas  remise  de  la  rente  emphytéotique 
à  raison  d'une  stérilité,  comme  on  fait  remise  des  loyers  au  fer- 
mier ;  parce  quelle  n'est  pas  représentative  des  fruits,  mais  du 
droit  dans  la  chose  ,  et  de  sa  possession. 

Us  diffèrent  encore  en  ce  que,  à  l'expiration  du  bail  emphytéo- 
tique, l'emphytéote  ne  peut  pas  enlever  ce  qu'il  a  construit  pour 
améliorer  le  fonds  ,  ce  fonds  lui  avant  été  cédé  poer  l'améliorer. 

Ce  contrat  diffère  aussi  du  contrat  de  vente ,  en  ce  que  le  con- 

(1)  Les  droits  qu'on  payait  pour  importer  ou  exporter  (  droits  d'entrée  et 
de  sortie.)  Yoy.  ci -après,  liç.  09  ,  le  titre  qui  traite  des  Pubiicains  ou  Fer- 
miers du  fisc. 

(2)  Les  anciens  appelaient  ce  droit  usas  ,  et  celui  que  conservait  le  pro- 
priétaire s'appelait  mançipiurn.  C'est  à  quoi  Ciceron  fait  allusion  <!ans  se* 
epîlres ,  liç.  7.  ep.  2o>. 
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quod  in  contracta  venditionîs ,  hoc  agitur,  ut  vendîtor  o  tri  ne  jn» 
quod  in  re  habet,  ad  emptorem  transférât.  Contra  ,  in  hoc  con- 
tracta ,  id  agitur,  ut  qui  rem  hoc  titulo  dat,  hujus  dominium  di- 
rectum  retineat,  posscssionemque  duntaxat  ac  jus  quale  modo 
diximus,in  amphyteutam  transférât. 

Hinc,  recte  Zeno  in  1.  j.  cod.  de  jure  emphyt.  definivit,  hune 
contractum  propriam  contractas  speciem  constituere  (i). 

VI.  Rei  per  emphyteusim  datée  periculum,  quandiu  res  rema- 
net,  quainvis  imminuta  ,  aut  deterior  facta  ,  spec'tat  emphyteutam  : 
qui  nihiiominus  integrum  canonem  persolvcre  tenetur.  Verum  to- 
talis  rei  interitus  spectat  dominum  ;  quum  ,  hoc  casu,  a  persol- 
vendo  canone  emphyteuta  liberetur. 

VII.  Denique  ,  nisi  aliud  convenerit,  hoc  jus  circa  emphyteu- 
sim ohservatur  : 

i°.  Ut  liceat  emphyteutie  jus  suum  in  alium  transferre  ,  modo 
prœdicat  domino  quantum  pretii  ab  emptore  sit  accepturus,  ut 
intra  duos  menses  domines  jus  preelationis  habeat  :  qui  si  oblatam 
conditionem  inlra  hoc  tempus  accipere  omiserit,  teneatur  empto- 
rem  in  novum  emphyteutam  suscipere ,  accepta  pretii  quinqua- 
gesima.  /.  fin.  cod.  lib.  4-  t.  66.  de  jure  emphyt. 

2°.  Ut  non  solulo  per  triennium  canone,  jus  emphytentœ  ex- 
iinguatur,  et  res  ad  dominum  redeat  ;  nec  possit  eam  emphyteuta 
retinere  propter  impensas  aut  meliorationes  quas  in  ea  fecerit  ; 
quas  prorsus  amittit.  /.  2.  Cod.  d.  tit. 


TITULUS    III. 

De  œslimatoria. 

I.  Tractationibus  de  emptione-venditione  et  de  locatione- 
conductione  merito  subjicitur  hic  titulus  ,  in  quo  nova  species 
contractus  proponitur,  qui  cum  supra  dictis  contractibus  magnam 
habet  affinîtatum. 

Contractus  ille  est,  in   quo   quis  alteri  rem  circumferendam 

(1)  Hocquidem  Zeno  circa  contractum  emphyteuticum  definivit:  caete— 
rum  ,  hic  coniractus  non  ab  ipso  inventus,  sed  antiquissimus  est,  et  pridem 
apud  Romanos  frequens  fuit.  Quid  enim  aliud  est  quam  contractus  emphy- 
teuticus  ,  is  quo  civitates  agros  suos  in  perpotuurn  fruendos  possidendosque 
locabant,  sub  lege  pendendi  certi  annui  vectigalis  ?  de  quibus  est  ///.  3.  si 
agervect.  supra,  lib.  6.  Hujus  etiam  contractus  mentiofit  apudLivium  3i.  i3. 
ubi  refert  decrevisse  patres  :  consules  agrwn  œstiinaturos  ,  et  in  jugera  , 
asses  verticales  ( tes tandi  causa  publicum  agrum  esse)  imposituros.  Scd 
et  apud  cœteras  gentes  hic  contractus  ,  et  quideTTi  Ionginquissimis  tempo- 
ribus ,  in  usu  fuit.  Ita  Pbarao  terras  iEgyptiis  fruendas  possidendasque  de^- 
dit,  sub  lege  pendendee  quintee  partis  fructuum..  Gènes.  4ç-  24-  2^- 
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trat  de  vente  transmet  à  l'acquéreur  tous  les  droits  que  le  ven- 
deur avait  dans  la  chose  :  au  lieu  que  ,  dans  le  contrat  dont  il  s'agit, 
celui  qui  donne  la  chose  à  ce  titre  en  retient  le  domaine  direct, et 
n'en  transmet  que  la  possession  dont  nous  venons  de  parler. 

C'est  pourquoi  Zenon ,  dans  la  loi  i ,  au  code  sur  le  droit 
emphytéotique ,  dit  très-bien  que  ce  contrat  est  une  espèce  parti- 
culière de  contrat  (i)  ». 

VI.  Les  périls  de  la  chose  donnée  à  bail  emphytéotique  concernent 
I'emphytéote  tant  que  la  chose  subsiste,  et  nonobstant  sa  diminu- 
tion ou  sa  détérioration,  il  n'en  doit  pas  moins  payer  la  rente  en 
entier.  Mais  si  la  chose  périt  entièrement,  elle  périt  pour  le  pro- 
priétaire ,  et  I'emphytéote  est  libéré  de  la  rente. 

Vil.  Enfin  ,  à  moins  qu'il  n'y  ait  convention  contraire ,  voici  ce 
qu'on  doit  observer,  par  rapport  à  I'emphytéote, 

i°.  Que  I'emphytéote  peut  transmettre  son  droit  à  un  autre, 
pourvu  qu'il  prévieune  le  propriétaire  du  prix,  que  l'acheteur  doit 
lui  en  payer,  afin  que  ce  même  propriétaire  puisse  exercer  dans 
deux  mois  son  droit  de  prélation ,  et  qu'en  cas  de  négligence  à 
cet  égard ,  il  soit  tenu  de  reconnaître  l'acheteur  comme  nouvel 
emphytéote,  après  en  avoir  reçu  la  cinquantième  partie  du  prix  ». 

2°.  «  Que  si  la  rente  n'a  pas  été  payée  pendant  trois  ans,  I'em- 
phytéote est  déchu  de  son  droit,  et  le  propriétaire  rentre  en  pos- 
session de  la  chose,  sans  que  I'emphytéote  puisse  rien  retenir 
pour  les  impenses  ou  améliorations  qu'il  aurait  pu  faire  ,  lesquelles 
demeurent  irrévocablement  perdues  pour  lui  ». 

TITRE    III. 

De  l'action  estimatoire. 

I.  C'est  avec  raison  qu'on  a  placé  à  la  suite  des  titres  de  la 
vente  et  de  la  location,  celui-ci,  dans  lequel  on  traite  d'une  nou- 
velle espèce  de  contrat  qui  a  une  grande  affinité  avec  ceux  dont  on 
vient  de  parler. 

Ce  contrat  est  celui  par  lequel  un  individu  donne  à  un  autre 

(i)  C'est  en  effet  ce  que  Zenon  avait  statue'  à  l'égard  du  contrat  emphy— 
te'otique  ;  mais  ce  contrat,  plus  ancien  que  lui,  était  connu  des  Romains 
depuis  long-tems  ;  car  qu'était  celui  par  lequel  les  villes  louaient  la  pos- 
session et  la  jouissance  de  leurs  terres,  à  perpétuité,  sous  une  redevance  an- 
nuelle ,  sinon  un  contrat  emphytéotique  ?  Il  en  est  fait  mention  dans  le  titre 
qui  traite  du  fonds  emphytéotique  ,  tiv.  6  ;  dans  Tite  -  Livc  ,  3i  ,  i3  ,  où  il 
rapporte  que  le  sénat  avait  décrété  que  les  consuls  estimeraient  les  champs 
et  fixeraient  une  redevance  pour  chaque  arpent ,  à  donner  à  charge  de  rente. 
Ce  contrat  était  même  depuis  long-tems  en  usage  chez  d'autres  nations. 
Pharaon  donna  la  possession  de  certaines  terres  aux  Egyptiens,  à  condition 
d'en  remettre  la  cinquième  partie  des  productions.  Gènes.  47  ;  ^4  >  2^' 
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YCiidendamquc  dat,  ea  lege  ,  ni  ipsi  hanc  rem,  aai  scstîmitioni  m 
de  qua  inter  ip^oi;  eoii/enii,  reddat. 

In  hoc  contracta  ,  «  g&stîmfttio  pericalum  fa c i t  vjus  qui  suscepit. 
Àut  îgitur  ipsam  rem  debebit  incorruptam  reddere,  aut  œstimatio- 
nem  de  qua  comonil  >\  l.  i.  §.  l.  UIp.  lié.  Si,  ad  éd. 

Hoc  tamen  distinctionem  recipore  docet  Ulpianus.  Ita  ille  :  «  Si 
margarita  tibi  œstiroala  dedero  ,  ut  aut  eadem  nûhi  afferres ,  aut 
pretium  eomm;  deinde  hrec  perieriat  ante  venditionem  :  enjus 
periculum  sit?  Et  ait  Labeo  ,  quod  et  Pomponins  scripsil  :  m  qui- 
dem  ego  te  vendito1*  rogavî,  meum  ess€  periculum  :  si  tu  me, 
tuum  :  si  neuter  nostrum  ,  sed  duntaxat  consecsimus ,  teiiori  le 
hactenus,ut  dolum  et  culpam  milii  prestes  ».  /.  17.  §.  i.  lib.  19. 
ff,  de  prœsc,  verb.  Uip.  lib.  28.  ad  éd. 


II.  «  Actio  au  te  m  ex  \::u:  causa  utique  erit  praescriptis  verbis  ». 
d.  §.  1. 

Idem  ait  Paulus  :  fïaee  actio  utilis  est,  etsi  merecs  (1)  inter- 
venit  ».  /.  2.  Paul.  lié.  3o.  ad  <d. 

Et  quidem  haec  prœscciptis  verbis  «  \ct.îo  de  œstimato  pro- 
ponitur,  tollenda!  dubitationis  ^raiia.  Fuit  enim  magis  dubitatum, 
quum  res  sestîmata  vandenda  daiur,  utrum  ex  vendito  sit  actio 
propter  œstimationem  (2)  ,  an  ex  locato,  quasi  re>m  yendendam 
locasse  videar;  an  ex  conducto-,  quasi  opéras  conduxïssem  (3)  ; 
an  mandati  (4)  ?  Meliùs  itaque  visum  est  hanc  actionem  proponi. 
Quoties  enim  de  nomine  contractus  alicujus  ambigeretur ,  conve- 
niret  tamen  aliquam  actionem  dari ,  dandam  (  sestimatoriam  (5)  ) 
praescriptis  verbis  actionem.  Est  enim  negotium  civile  gestum  , 


(1)  Ideo  ait  etsi  merces  interçenit ,  quod  forte  alicui  videri  possit,  mer- 
cede  in  hoc  negolio  côrlsttttita  ,  non  esse  recurrendum  ad  actionem  utuem , 
ad  actionem  praescriptis  verbis;  sed  esse  hoc  negotium  locationem-conduc- 
tionem  ,  locatnsque  videvi  opéras  ejus  tpù  rem  circumfeiendatn  et  venden— 
dam  accepit.  Vcrum,  est  aliquid  in  hoc  negotio ,  quod  a  contractu  locationis 
exorbitat  ;  scihcet  conventio  qua  convenit  ut  ipsi  liceat  rem  aut  aestimationem 
rcddi.Y,  :  et  Ideo  ad  actionem  preescripiis  verbis  recurritur. 

(j.)  Non  tamen  est  vemlitio ,  quum  is  qui  rem  œstimatnm  accepit,  non 
prs&etse  obhgeiur  ad  pretium  solvenduin  ,  sed  possit  rem  ruddere. 

(.'))    Sed  non  est  locatio— cond  jetio  ;  quia  non  est  certa  merc  s  ronstituta. 

(4)  Sed  non  est  mandatum  ;  »;uia  ,  si  is  qui  rem  sestimatam  vendendam 
accepit,  pluris  eam  vendat ,  ipsir.«  lucro  cedet  :  naod  a  mandaté  exorbitat. 

(5)  Hanc  votem  perperam  ah  atiqno  ^lossatore  additam  recle  censent 
Hofomannus  et  alii  di.rtorcs.  Hac  enim  .  îgttla,  de  actionc prœscrip/is  vef* 
bis  in  genere  ,  non  spécial iler  de  œslLualcria  vera  est. 
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une  chose  que  celui-ci  se  charge  de  vendre  et  de  rcndr"  à  son 
propriétaire,  s'il  ne  lui  on  rapporte  le  prix  auquel  elle  a  été  inti- 
mée entr'eux. 

Dans  ce  contrat  «  l'estimation  de  la  chose  la  met  aux  périls  de 
celui  qui  la  reçoit;  car  celui  qui  s'est  chargé  de  vendre  !a  chose j 
doit  la  rendre  en  bon  état,  ou  payer  le  prix  auquel  elle  a  élé  es- 
timée ». 

Ulpien  nous  apprend  qu'il  faut  cependant  faire  une  distinction  à 
cet  égard.  «  Si,  dit-il,  je  vcms  ai  donné  des  pierres  précieuses  à 
vendre,  sous  la  condition  que  vous  me  les  rendriez,  ou  que  voira 
me  rapporteriez  le  prix  de  leur  estimation;  qui  doit  supporter  le 
perte,  dans  le  cas  où  elles  auraient  péri  avant  qu'elles  n'aient  été 
vendues?  Labéon  dit,  après  Pomponius,  que  si  je  vous  ai  prié  de 
les  vendre  pour  moi ,  la  perte  me  concerne  ;  et  que  si  c'est  vous 
qui  m'avez  prié  de  vous  les  donner  à  vendre,  elles  ont  péri  pour 
vous;  maïs  que  si  ce  n'est  ni  l'un  ni  l'autre,  vous  n'êtes  garant 
que  d <.'  votre  dol  et  de  vos  fautes  ». 

ÎI.  «  L'action  à  laquelle  cette  espèce  donne  lieu,  naît  des  termes 
de  notre  convention  ». 

Paul  dit  la  même  chose.  «  Cette  action  est  une  action  utile ,  en- 
core qu'il  soit  intervenu  un  salaire  (i)». 

Et  même  cette  action  résultant  des  termes  de  la  convention 
«  est  appelée  action  estimatoire ,  pour  lever  tout  doute  à  cet 
égard  ,  parce  que  la  chose  étant  donnée  à  vendre  après  estimation , 
on  a  douté  s'il  y  avait  lieu  à  l'action  de  la  vente,  à  cause  de  cette 
estimation  (2);  ou  à  l'action  de  la  location,  comme  si  j  avais  ioué 
la  chose. à  vendre;  ou  même  à  celle  de  la  chose  louée,  cétoine  si 
j'avais  pris  votre  travail  en  location  (3) ,  ou  enfin  à  1  action  do 
mandat  (£)  ;  mais  on  a  préféré  celle  de  l'estimation ,  parce  que 
toutes  les  fois  qu'il  y  a  des  doutes  sur  le  nom  de  l'action  à  donnei , 
et  qu'il  faut  donner  une  action,  il  est  convenu  de  donner  i  action 
estimatoire,  ou  dérivant  des  termes  de  la  convention  (5).  En  ef- 

(1)  Il  dit,  criCOïe  qu'il  soit  intervenu  un  salaire,  parce  qu'on  pourrait  en 
conclure  qu'on  nr  pourrait  pas  recourir  à  l'action  utile  qui  naît  des  termes 
de  la  convention;  mais  qu'il  y  a  location  ,  en  ce  que  celui  ^ui  s'est  cliargé 
de  vendre  la  chose  ,  est  censé  avoir  loué  son  travail.  Il  est  vrai  qu'il  y  a  dans 
ce  contrat  quelque  chose  qui  sort  des  bornes  du  contrat  de  location  ,  c'est-à- 
dire  ,  la  convention  de  rendre  la  chose  ou  sa  valeur  convenue  ;  et  c'est  pour- 
quoi on  recourt  à  l'action  qui  naît  des  termes  de  la  convention. 

(2)  Ce  n'est  cependant  pas  une  vente ,  puisque  celui  qui  prend  la  chose 
n'étant  pas  précisément  tenu  d'en  payer  le  prix  ,  peut  la  rendre. 

(3)  Il  n'y  a  pas  de  location,  puisqu'on  n'est  pas  convenu  de  loyer  à  payer. 

(4)  Il  n'y  a  pas  non  plus  de  mandat,  parce  que  celui  qui  prend  la  fhose 
estimée  pour  la  vendre  ,  aura  sur  la  vente  l'excédant  de  l'estimation  ;  ce  qui 
sort  des  bornes  du  mandat. 

(5)  Hottomann  et  autres  savans  ,  pensent  que  ce  mot  a  été  ajouté  par 
quelque  glossateur,  et  fort  inutilement ,  puisque  dette  règle  SW  \*Bi  Koij  qui 
naît  des  termes  de  ta  convention  en  général ,  n'est  pas  vraie  par  rapport  à 
l'action  spéeiaie  de  l'estimation. 
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et  quïdem  bona  fide.  Quare  ,  omnia  et  hic  locum  habent ,  qu^«  m 
bonae  fidei  judiciis  (1)  diximus  ».  sup.  d.  t.  1. 

Consonat  quod  alibi  dicitur  :  «  si  tibi  rem  vendendam  certo 
pretio  dedissem  ,  ut  quo  pluris  vendisses  ,  tibi  haberes  ,  placet  ne- 
que  mandati,  neque  pro  socio  esse  actionem  :  sed  infactum,  quasi 
alieno  negotio  gesto  :  quia  et  mandata  gratuita  esse  debent,  et 
societas  non  videtur  contracta  in  eo  qui  te  non  admisit  socium 
distractionis ,  sed  sibi  certum  pretium  excepit  ».  /.  i3.  d.  t.  j(J\  de 
prcesc.  verh.  Ulp.  lib.  i3.  ad  Sab. 


TITULUS    IV. 

De  rcrum  permutatione. 

Recte  etiam  hic  subjicitur  titulus  de  rerum  permutatione  ; 
quandoquidem  permuta (.10  maguam  cum  emptione-venditione  ha- 
bet  affinitatem. 

Est  autem  permutatio  ,  contractus  quo  alter  ab  altero  certam 
rem  accipiendo ,  ad  aliam  certam  rem  ipsi  praestandam  se  obligat. 

I.  Quamvis  hic  contractus  sit  emptioni-venditioni  affinis,  tamen 
differt  in  pluribus. 

Et  quidera  i°.  non  eadam  sunt  utriusque  contractus  substan- 
lialia.  Nam  in  contractu  emptionis-venditionis  ,  «  sicut  aliud  est 
vendere  ,  aliud  emere  ,  alius  emptor ,  alius  venditor  ;  ita  aliud  pre- 
tium, aliud  merx.  At  in  permutatione  discerni  non  potesl  uter 
emptor,  vel  uter  venditor  sit.  »  /.  1.  Paul.  lib.  32.  ad  éd. 

20.  «Multumque  differuntpraestationes.  Emptor enim,nisi  num- 
mos  accipientis  fecerit,  tenetur  ex  vendito  :  venditori  sufficit  ob 
evictionem  se  obligare ,  possessionem  tradere ,  et  purgari  ( de)  dolo 
malo;  itaque  si  evicta  res  non  sit,  nihil  débet.  In  permutatione 
vero,  si  utrumque  pretium  est,  utriusque  rem  fieri  oportet  ;  si 
merx,  neutrius.  Sed  quum  debeat  êtres  et  pretium  esse,  non 
potest  inveniri  qnid  eorum  merx ,  et  quid  pretium  sit  :  nec  ratio 
patitur  ut  una  eademque  res,  et  veeneat,  et  pretium  sit  emptio- 
nis  (2)  ».  d.  I.  1. 


(1)  Haec  actio,  et  illa  de  qua  sequenti  titulo  agilur ,  sunt  bonse  fidei;  ut 
vïd.  in  instit.  Ut.  de  action.  §.  28.  Cœterae  actiones  prœscriptis  çerbis ,  siuit 
Stricti  juris  ;  (ut  observât  Cujacius  ad  /.  2.  h.  tit.) 

(2)  Non  responrlet  ad  id  quod  sibi  proposuerat,  scilicet  quid  praestan- 
«Inm  si  in  permutatione  ;  sed  solutio  patebit  ex  dicendis  inf'ra  ,  n.  3. 
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(et,  il  y  a  une  négociation  civile  et  de  bonne  foi,  conséquemment 
il  y  a  lieu  à  tout  ce  que  nous  avons  dit  des  actions  de  bonne 
foi  (i)  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  qu'on  dit  ailleurs,  que  «  si  je  vous  ai 
donné  une  chose  à  vendre  à  un  certain  prix  ,  en  vous  abandonnant 
ce  que  vous  en  retireriez  de  plus,  il  est  décidé  qu'il  n'y  a  lieu  ni 
à  l'action  du  mandat,  ni  à  celle  de  la  société;  mais  à  une  action 
en  fait,  comme  pour  tout  autre  affaire ,  parce  que  le  mandat  doit 
être  exécuté  gratuitement ,  et  qu'il  ne  peut  pas  exister  de  société  où 
il  n'y  aurait  point  de  partage,  et  où  un  associé  s'est  réservé  une 
somme  fixe  ». 

TITRE    IV. 

Du  contrat  d'échange. 

C'est  ainsi  avec  raison  qu'on  a  placé  ici  le  contrat  d'écbange  ; 
car  il  a  pareillement  une  grande  affinité  avec  le  contrat  de  vente. 

L'échange  est  un  contrat  par  lequel  en  recevant  une  chose  ,  on 
s'oblige  à  en  donner  une  autre. 

I.  Bien  que  ce  contrat  ait  beaucoup  de  ressemblance  avec  le 
contrat  de  vente,  il  en  diffère  cependant  en  plusieurs  choses. 

En  effet,  i°.  l'essence  de  ces  deux  contrats  n'est  pas  la  même; 
car,,  dans  le  contrat  de  vente  ,  comme  «  autre  chose  est  de  vendre 
ou  d'acheter,  autre  chose  est  aussi  l'acheteur  et  le  vendeur,  et  au- 
tre chose  est  l'objet  vendu  et  le  prix  de  cet  objet;  au  lieu  que  dans 
l'échange  on  distingue  difficilement  un  vendeur  d'un  acheteur  ». 

2°.  «  Les  prestation^  de  l'un  et  de  l'autre  sont  également  fort 
différentes;  car  jusqu'à  ce  que  l'acquéreur  ait  transmis  la  propriété 
du  prix  au  vendeur,  il  est  soumis  à  l'action  de  la  vente,  et  il  suffit 
au  vendeur  de  livrer  la  chose  avec  garantie  de  l'éviction  et  de  son 
dol  :  c'est  pourquoi,  jusqu'à  l'éviction,  il  ne  doit  rien.  Au  lieu 
que ,  dans  l'échange ,  si  les  deux  choses  sont  considérées  comme 
prix  l'une  de  l'autre,  il  faut  que  l'un  et  l'autre  transmettent  la  pro- 
priété de  celle  qu'il  donne  ;  et  si  on  les  considère  comme  mar- 
chandise vendue  ,  il  n'y  a  point  de  prix.  Mais  comme  il  faut  qu'il  y 
ait  une  chose  vendue  et  un  prix ,  et  qu'il  est  impossible  de  trou- 
ver une  chose  vendue  et  un  prix  dans  l'échange ,  la  raison  s'op- 
pose à  ce  que  l'objet  vendu  et  le  prix  de  l'achat  soit  une  seule  et 
même  chose  (2)  ». 

(1)  Cette  action  et  celle  dont  il  s'agit  dans  le  titre  suivant,  sont  des  ac- 
tions de  bonne  foi ,  comme  on  l'a  va  dans  les  institutes ,  au  titre  qui  traite 
des  actions  ,  §.  28.  Les  autres  actions  qui  naissent  des  termes  de  la  conven- 
tion ,  sont  de  droit  strict ,  comme  l'observe  Cujas  sur  la  /.  2.  h.  tit. 

(2)  Il  ne  répond  pas  à  la  question  de  savoir  quelle  est  l'action  qui  naît 
4e  i'écbange  ;  mais  on.  en  verra  la  solution  dans  ce  qui  va  être  dit  n,  3, 
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II.  3n.  Difiert  uterque  contractas  cîrca  modum  quo  contfl-4 
liitur.  Nam,  «  item  emptio-venditio  nuda  consentîentium  volun- 
tate  contrahitur  :  perrnutatio  autem  ex  re  tradita  initium  oblig;v- 
lioni  prrebet  (  i  ).  Alioqum,  si  res  nondum  tradSta  sit,  nudo 
e.onsensu  constitui  obligaiionem  dicemus  :  quod  in  his  duntaxat  (2) 
rsceptum  est,  qure  nomen  suum  habent,  ut  in  emptione-venditione, 
conductione,  mandaîo  ».  d.  I.  1.  §.  2. 

Consonat  quod  rescribuiU  Dioclet.  et  Max.  «  Et  placito  per- 
mutationis, nulia  re  secuta  ,  (3)  constat  nemini  actionem  com- 
peterc  ;  nisi  stipulatio  subjecta,  ex  verborum  obligatione  quse- 
sierit  partibus  actionem  ».  /.  5.  cod.  h.  t.  4..  64-. 

III.  Et  quidem  ut  permutationis  contractus  perficiatur ,  non 
sufficit  ut  ex  altéra  parte  nuda  rei  traditio  facta  sit.  Oportet  ut  hujus 
rei  dominiurn  translatum  sit.  «  Ideoque  Pedius  ait  alienam  rem 
dantem,  nullam  contrabere  permutationem  ».  sup.  d.  I.  1.  §.  3. 

|Hoc  casu  "  igitur,  ex  altéra  parte  traditione  focta  (4),  si  alter 
rem  nolit  tradere ,  non  in  hoc  agemus,  ut  interest  nostra,  illam 
rem  accepisse  de  qna  convenit  (5):  seà  ut  res  contra  nobis  red- 
datur ,  condictioni  locus  est ,  quasi  re  non  secuta  ».  d.  h  1.  §.  4. 

Ubi  autem  alter  in  alterum  dominiurn  transtulit ,  perficitur  ex 
illa  parte  contractus  ;  ex  quo  actio  prœscriptis  verbis  nascitur  ; 
qra  is  qui  accepit,rem  de  qua  convenit,  YÎcissim  praestare  te- 
iiratur. 

Hoc  rescrîbunt  Diocl.et  Maxim.  :  ea  lege  rébus  donatis  Candido, 
ut  quod  placuerat ,  menstruum ,  seu  annuum  tibi  prœstaret  :  quum 
hujusmodi  conventio  non  nudi  pacti  nomine  censeatur,  sed  rébus 
propriis  dictae  legis  substant  muniatur  ;  ad  implendum  tibi  pla- 
çitum  sicut  postulas,  prœscriptis  verbis  competit  actio  ».  /.  8. 
cod.  h.  t.  lib.  4..  t.  64.  v 

IV.  VidJmns  quando  perrnutatio  perficiatur  et  actionem  pariât. 
Forro  eadern  Ycniunt  m  hac  actione,  quse  in  actione  empti. 

Uiide,  si  quïs  rem  tUulo  permutationis  accepit  ea  lege  ut  ser- 
vum  vicissim  pnestarct ,  «  Aristo  ait  :  quoniam  perrnutatio  vi- 
cina  esset  emptioni,  snnum  quoque,  furtis  noxisque  solutum ,  et 

(i)  Id  esl,  ex  permutation  e  tune  deroum  civilis  oblicatio  nascitur,  quura 
unus  ex  compermutantibus  rem  alteri  dedit  :  ex  tune  obl'gari  incipit  alter  ad 
dandam  vicissim  rem  alteram  de  fjoa  convenit. 

(a)  Porro  oermutr.tio  non  est  c.k  iîlr.  conventionibus ,  ex  quibus  certa  ac 
,  n<>min?ta  act^o  jure  civili  prodita  est. 

(3)  Id  est ,  nulla  dation e  rei  seeuîa. 

(4)  Domino  tamen  non  translato. 

^5)  Quia  permutationis  contractus  nondum  perfectus  est,  doxninio  non- 
dum translate  Sed  saltexn  compciit  condictio ,  eic. 
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II.  3°.  Ces  deux  contrai"  diffèrent  encore  par  la  manière  dont 
ils  se  font  ;  car  la  vente  et  l'achat  sont  consommas  par  le  nu  con- 
sentement des  parties;  et  dans  l'échange,  l'obligation  ne  corn- 
r.ienre  qu'à  la  tradition  (i).  S'il  n'y  a  point  encore  de  tradition, 
nous  disons  que  le  seul  consentement  ne  produit  une  obligation  (2) 
que  dans  les  contrats  qui  ont  un  nom  ,  comme  la  vente  et  l'achat, 
la  location  ,  le  mandat  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  disent  Diocletien  et  Maximien. 
«  Il  est  constant  que  la  convention  d'un  échange  sans  tradition  (3) 
ne  produit  aucune  action ,  à  moins  qu'il  »  y  ait  une  stipulation 
qui  donne  lieu  à  celle  qui  naît  des  termes  de  ïa  convention  ». 

III.  Pour  que  le  contrat  d'échange  soit  consommé,  il  ne  suffit 
pas  que  l'une  des  parties  ail  exécuté  la  tradition,  il  faut  que  la 
propriété  de  la  chose  livrée  soit  transmise  :  «  C'est  pourquoi  Pe-- 
dius  dit  que  celui  qui  livre  ce  qui  ne  lui  appartient  pas  ne  fait  pas 
d'échange  ». 

Dans  ce  cas  ,  «  donc  si  nous  avons  fait  la  tradition  (4),  et  que 
notre  partie  refuse  de  la  faire  ,  nous  ne  pourrons  pas  agir  pour 
l'intérêt  que  nous  avions  à  l'y  forcer  (5),  mais  seulement  pour  re- 
couvrer la  chose  livrée,  et  nous  aurons  l'action  rtîpersécutoïre  à 
laquelle  a  donné  lieu  le  défaut  d'exécution  de  îa  convention  ». 

Toutefois  quand  une  d'  s  parties  a  transmis  la  propriété  à  l'au- 
tre, le  contrat  est  consommé  de  sa  part,  et  il  en  naît  l'action  des 
termes  de  la  convention  ,  en  vertu  de  laquelle  l'autre  est  tenue  de 
la  tradition  de  la  chose  qu'elle  est  convenue  de  livrer. 

C'est  ce  que  disent  Diocîétien  et  Maximien  dans  un  rescrit. 
«  Il  avait  été  donné  certaines  choses  à  Candide,  à  la  condition  de 
vous  payer  une  ^omme  convenue  par  an  on  par  mois;  cette  con- 
vention n'étant  pas  un  pacte  nn  ,  mais  une  convention  exécutée 
par  la  tradition  des  choses,  vous  ivez  l'action  de-j  termes  de  cette 
convention  peur  la  lui  faire  exécuter  à  son  tour  ». 

IV.  Nous  avons  vu  quand  l'échange  est  consommé  et  produit 
nue  action.  Ce  qui  entre  dans  l'action  de  la  vente  entre  aussi  dans 
celle  de  l'échange. 

D'où  suit  que  si  on  a  reçu  à  titre  d'échange  une  chose  pour  la- 
quelle on  devait  donner  un  esclave,  «  suivant  Aristo  ,  l'échange 
ayant  beaucoup  de  rapport  avec  la  vente ,  l'esclave  à  donner  doit 

(1)  C'est— à  — dire  ,  que  l'échange  ne  produit  d'action  civile  q-i'autant 
qu'une  des  parties  a  fait  la  tradition  ;  auquel  cas,  celle  qui  ne  l'a  pas  exéeu- 
te'e  est  obligée  à  livrer  la  chose  coi»\  enue. 

(2)  Or,  l'e'change  n'est  pas  une  des  conventions  pour  lesquelles  il  a  e'té 
donné  une  action  certaine  et  nommée  en  droit  civil. 

(3)  C'est-à-dire  ,  sans  que  les  choses  aient  été  livrées. 

(4)  Sans  cependant  en  transmettre  la  propriété. 

(5)  Parce  que  la  propriété  n'étant  point  transmis*,  IVeîange  n'est  pas 
consommé  5  mais  qu  a  du  moins  uae  action  réel!  :  nau? }  e*e, 
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non  esse  fugitivum,  servum  prœstandum,  qui  ex  ea  causa  daretur  »; 
l.  2.  Paul.  lib.  5  ad  Plaut. 

Hinc  etiam  hsec  actio  sicut  et  actîo  empli,  non  solum  corn- 
petit  et«  si  res  tradatur,  sed  si  ea  res  quam  acceperirn,  vel  dederim 
postea  evicatur,  in  factum  (i)  dandum  actionern  respondetur  ». 
d.  L  i.  §.  i. 

Et  quum  eadem  prsestanda  veniant  in  hac  actione  ,  quse  prses- 
tantur  m  actîone  empli ,  ideirco  Diocletianus  et  Maximianus  sic 
rescribunt  :  «  Permutationem  ,  utpote  reipsa  bonae  fidei  constitu- 
tam  (  sicut  commémoras  ),  vicem  emptionis  obtinere,  non  est 
juris  incoguiti  ».  /.  2.  cod.  h.  t. 

V.  Hactenus  de  actione  prœscriptis  verbîs  quae  ex  contracta 
permutationis  descendit. 

Observandum  superest  eum  cui  competit ,  posse  (  si  malit  ) 
agere  «  conditione  ob  rem  dati  re  non  secuta. 

Hoc  rescribunt  iidem  Impcratores  :  «  Quoniam  asseveras  pa- 
trem  tutim  ci  contra  quem  pièces  fundis ,  hac  conditione  dédisse 
fundum,  ut  invicern  domum  certam  acciperet  :  aditus  prseses  pro- 
vincise,  placitis  eum  parère  ;  vel,  si  causam  propter  quam  fundus 
datus  est  sequi  non  perspexerit ,  conditionis  ratione  datum  a  te 
restituere  (  sicut  postulas  )  jubebit  ».  /.  5.  cod.  h.  d.  t. 


Et  rursus  :  «  quum  precibus  tuis  expresseris  placitum  inter  te 
et  alienum  permutationis  intercessisse  ,  eumque  fundum  a  te 
datum  vendidissc  ;  contra  emptorem  quidem  te  nuilam  habere 
actionern  perspicis  ,  quum  ab  eo  susceperit  dominium  ,  cui  te  tra- 
didisse  titulo  permutationis  non  negas.  Sed,  si  seciinduin  fideni 
placiti  stipulatio  subjecta  est ,  successores  ejusdern  eum  quo  con- 
tractum  habuisti ,  convenire  non  prohiberis  (2)  :  si  vero  nulla 
stipulatio  intercessit ,  prœscriptis  verbis  actio  est ,  ut  vel  fides 
piaciti  tibi  servetur,  vel  quod  alterius  accipiendi  fundi  gratia  de- 
disti ,  causa  non  secuta  rastituatur  ».  /.  4  c°d-  n'  *• 


Fariter,  quum  res  mihi  evicta  est,  possum  (  si  malim)  rem, 
quam  vicissim  dedi ,  condicere,  si  tamen  is  a  quo  rem  ,  quœ  mihi 
evicta  est,  accepi,  non  vcnalem  eam  haberet.  Hoc  rescribit  Gor- 


(1)  Id  est,  prœscriptis  verbis. 

(2)  Actione  ejg  stipulatu. 
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être  garanti  exempt  d'infirmités ,  libre  de  toute  action  noxale ,  et 
non  fuyard  ». 

C'est  pourquoi  pareillement  cette  action ,  comme  celle  de  la 


qui 
fait  (1)  ». 

Et  comme  ce  qui  entre  dans  l'action  de  la  vente  entre  aussi 
dans  celle-là,  Dioclétien  et  Maximien  disent  dans  un  rescrit  : 
«  L'échange  ayant  été  fait  de  bonne  foi ,  comme  vous  l'annoncez  ? 
il  est  reconnu  en  droit  avoir  les  mêmes  effets  qu'une  vente  ». 

V.  Nous  avons  parlé  jusqu'ici  de  l'action  des  termes  de  la  con-* 
vention  qui  naît  du  contrat  d'échange. 

Il  nous  reste  à  remarquer  que  celui  à  qui  elle  est  donnée  peut , 
s'il  l'aime  mieux ,  intenter  l'action  de  la  chose  donnée  sous  une 
condition  non  remplie. 

C'est  ce  que  disent  les  mêmes  Empereurs  dans  un  rescrit. 
«  Puisque  comme  vous  l'assurez ,  votre  père  avait  donné  à  celui 
contre  qui  votre  requête  est  dirigée ,  un  fonds  de  terre,  à  condi- 
tion que  ce  dernier  lui  donnerait  une  certaine  maison  en  échange , 
adressez-vous  au  président  de  la  province  $  qui  l'obligera  à  exé- 
cuter la  convention ,  ou  s'il  se  refuse  à  l'exécution  de  la  condition 
à  laquelle  il  a  reçu  !e  fonds  de  terre,  il  lui  ordonnera,  comme 
vous  le  demandez ,  de  vous  rendre  la  chose  donnée  sous  une  con- 
dition non  remplie  ». 

Et  encore,  «  puisque,  comme  vous  l'annoncez  dans  votre  re- 
quête ,  il  y  a  eu  un  échange  convenu  entre  tel  individu  et  vous ,  et 
qu'il  a  vendu  le  fonds  de  terre  que  vous  lui  aviez  livré ,  vous  con- 
cevez que  vous  n'avez  pas  d'action  contre  l'acheteur,  puisque  la 
propriété  lui  a  été  transmise  par  celui  à  qui  vous  avouez  l'avoir 
vous-même  transmise;  mais  s'il  y  a  eu  stipulation  d'exécuter  la 
convention,  vous  pouvez  actionner  les  héritiers  (3)  de  celui  avec 
qui  vous  avez  contracté.  S'il  n'y  a  point  eu  de  stipulation,  vous 
avez  Paction  résultant  des  termes  de  la  convention ,  pour  la  faire 
exécuter,  ou  pour  vous  faire  donner  un  autre  fonds  de  terre  au 
lieu  et  place  de  celui  que  vous  avez  donné ,  en  vertu  de  la  condi-* 
tion  non  remplie  ». 

De  même ,  ayant  été  évincé  de  la  chose  ,  je  peux  actionner  pour 
la  restitution  de  ce  que  j'ai  donné  en  échange ,  pourvu  cependant 
que  celui  de  qui  j'avais  reçu  la  chose  dont  j'ai  été  évincé  ,  ne  me 
l'ai  pas  vendue.  C'est  ce  que  dit  Gordien  dans  un  rescrit.  «  Si 
votre  oncle  paternel  ^  ayant  une  possession  à  vendre,  votre  père 
lui  a  donné  une  autre  possession  pour  prix  de  la  sienne,  sans  ce- 

(1)  C'est-à-dire ,  Yaction  qui  riait  des  termes  de  la  convention, 

(2)  Par  l'action  qui  naît  de  la  stipulation. 

Tome  VII.  19 
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dianus  :  «  Si  quum  patruus  tuus  venalem  possessionem  habereiT 
pater  tuus  pretii  nomine ,  licet  non  taxata  (1)  quantitate  ,  aliam 
possessionem  dédit  ;  idque  quod  comparavit,  non  injuria  judicis, 
nec  patris  tui  culpa  evictum  (2)  est  :  ad  exemplum  ex  empto  ac- 
lionis  ,  non  immerito  id  quod  tua  interest,  si  in  patris  jura  suc- 
cessisti ,  consequï  desideras.  At  enim  si ,  quum  venalis  possessio- 
non  csset  (3),  permutatio  facta  est,  idque  quod  ab  adversario 
pnestitum  est ,  evictum  est ,  quod  datum  est ,  si  hoc  elegeris  ,  eu  m 
ratione  restitui  postulabis  ».  /.  1.  cod.  h.  t. 

VI.  Hactenus  de  permuta lione. 

Permutationis  qiiiedam  species  est  divisio  :  ex  quaetiam  nascilur 
actio  prœscriplîs  verbis  ,  si  qua  res  ,  quae  ex  diyisione  uni  obtigit, 
ei  fuerit  evicta  ;  et  competit  adversus  eos  quibuscum  divisio  facta 
est,  eamve  ratam  habueruni. 

De. bac  actione  ita  Papinianus  :  «  divisîone  inter  coberedes  facta', 
si  procurator  absentis  inlerfuit  et  dominus  ratam  habuit;  evictis 
prsediis  ,  in  dominum  actio  dabitur,  quae  daretur  in  eum  qui  nego- 
tium  absentis  gessit,  ut,  quanti  sua  interest,  actor  consequatur  ; 
scilicet  ut  melioris  ,  aut  deterioris  agri  facti  causa,  fmem  pretii, 
quo  fuerat  tempore  divisionis  œstimatus ,  diminuât ,  vel  excé- 
dât (4)  ».  L  66.  §.  3.  J).  lib.  2t.  t.  2.  de  evict.  Pap.  lib.  28. 


TITULUS    V. 
De  prœscriptis  verbis .,  et  infactum  actionibus. 

Quum  ex  contractibus  de  quibus  actum  est  duobus  superiori- 
bus  Titulis ,  detur  actio  in  faclum  seu  prœscriptis  verbis ,  bine 

(1)  Nam  ,  si  definita  fuisset  certa  pretîi  quantitas,  in  cujus  pecuniae  solu- 
tionem  res  esset  data  ,  csset  emptio. 

(2)  Evictiones  enim  quae  injuria  judicis  aut  culpa  emptoris  contingunt, 
Bon  dant  locum  actioni.  Vid.  supra  lib.  19.  Ut.  1.  de  act.  empt.  n.  3q. 

(3)  Hoc  solo  casu  quo  possessio  venalis  non  esset ,  concedunt  condictio- 
nem  ejus  possessionis  quse  vicissim  data  est.  Rationem  disparitatis  inter 
utrumque  casum  hanc  affert  Cujacius,  quod ,  quum  altéra  possessio  venalis 
fuit,  ex  eo  magis  negotium  accedeie  videatur  ad  emptionem  :  magis  enim 
hoc  casu  discernitur  quid  merx,  quid  pretii  loco  sit.  Hinc  est  quod  eo  casu 
(  ut  in  emptione  )  evicta  re ,  agilur  duntaxat  in  id  quod  interest ,  non  ad  re— 
petitionern  dati. 

(4)  Ut  in  sestimatione  hujus  quod  interest,  non  spectetur  quanti  res  erat 
tempore  contractus ,  quae  postea  evicta  est,  sed  quanti  erat  tempore  evictio— 
nis  :  adeoque  prout  melior ,  vel  contra  ,  deterior  facta  csset,  augeatur  vel  mi- 
nuatur  pretium  >  quanti  erat  tempore  contractas* 
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pendant  fixer  celui  de  l'une  ni  de  l'autre  (1),  et  que  vous  ayez  été 
évincé  de  la  possession  que  votre  père  avait  reçue,  encore  qu'il  n' 
eût  ni  de  sa  faute ,  ni  injustice  de  la  part  du  juge  (2),  vous  êtes  fondé 
à  demander  une  action  à  l'instar  de  celle  de  l'achat,  pour  l'intérêt 
que  vous  aviez  à  n'être  pas  évincé ,  pourvu  que  vous  soyez  héritier 
de  votre  père.  Car  si  l'échange  a  été  fait,  la  possession  n'étant 
point  exposée  en  vente  (3),  et  que  vous  ayez  été  évincé  de  ce  qu'a 
livré  votre  adversaire,  vous  serez  pareillement  recevable  à  deman- 
der la  restitution  de  ce  que  votre  père  a  donné ,  si  cela  vous  con- 
vient mieux  ». 

VI.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  de  l'échange. 
Le  partage  est  aussi  une  espèce  d'échange,  qui  donne  également 
lieu  à  l'action  qui  naît  des  termes  de  la  convention,  lorsque  un 
individu  a  été  évincé  de  la  chose  qui  lui  était  échue  par  le  par- 
tage ,  et  cette  action  est  donnée  contre  ceux  avec  lesquels  on  a 
partagé  les  choses  communes,  ou  qui  en  ont  ratifié  le  partage. 

Papinien  dit  sur  cette  action  :  «  Des  cohéritiers  ayant  partagé 
une  succession  ,  si  le  procureur  de  l'absent  est  intervenu ,  et  que 
le  constituant  ait  ratifié,  ceux  qui  ont  été  évincés  des  possessions 
qui  leur  étaient  échues,  ont  contre  ce  dernier  l'action  qti'on  don- 
nerait contre  celui  qui  aurait  fait  l'affaire  d'un  absent,  et  le  de- 
mandeur obtient  en  raison  de  l'intérêt  qu'il  avait,  c'est-à-dire, 
que  sa  portion  soit  augmentée  ou  diminuée,  en  raison  de  l'amé- 
lioration ou  de  la  détérioration  des  terres,  depuis  l'époque  où  les. 
portions  avaient  été  estimées  (4)». 

TITRE    V. 

Des  actions  des  termes  de  la  convention  et  en  fait. 

Comme  en  vertu  des  contrats  dont  on  a  traité  dans  les  deux  ti- 
tres précédens  ,  on  donne  une  action  en  fait,  ou  d'après  les  ter- 

'■  .   ■  1  11.  ■  m 

(1)  Car  si  on  avait  fixé  le  prix  en  paiement  duquel  la  chose  avait  été  don- 
née ,  il  y  avait  vente  et  achat. 

(2)  Parce  que  les  évictions  qui  ont  résulté  delà  faute  de  l'acheteur,  ou  de 
l'injustice  du  juge  ,  ne  donnent  pas  elles— mêmes  lieu  à  cette  action.  Voyez 
ci-dessus  le  titre  qui  traite  de  l'action  de  l'achat ,  n.  3q. 

(3)  On  n'accorde  l'action  réelle  pourréclamer  la  chose  donnée  en  échange, 
que  dans  le  seul  cas  où  la  possession  n'était  pas  exposée  en  vente.  Cujas  ap- 
porte pour  raison  de  celte  différence  entre  l'un  et  l'autre  cas,  que  l'une  des 
possessions  t'tant  en  vente,  cette  affaire  ressemble  pius  à  un  achat,  parce 
qu'on  dislingue  mieux  la  chose  vendue  et,  le  prix.  C'est  pourquoi,  dans  ce 
cas,  comme  dans  l'achat,  l'individu  évincé  agit  seulement  pour  l'intérêt 
qu'il  avait,  et  non  pour  la  restitution  de  ce  qu'il  a  donné. 

(4)  De  sorte  que  ,  dans  l'estimation  de  l'intérêt ,  on  ne  considère  pas  cûoi- 
bien  valait,  au  tems  du  contrat,  la  chose  dont  on  a  été  évincé;  mais  ce. 
qu'elle  valait  à  l'époque  de  l'éviction ,  de  sorte  que  suivant  qu'elle  avait  acquis 
plus  ou  moins  de  valeur ,  on  augmente  ou  on  diminue  le  prix  de  l'estima*- 
♦ion  au  tems  du  centrât. 
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ansam  arripuerunt  Pandectarum  ordinatores  subjicîendse  în  hoc 
Titulo  generalis  tractationis  de  actionîbus  prœscriptis  verbis  et 
infactum. 

Actiones  in  factum  illœ  sunt ,  quœ  dantur  quum  actiones  vul- 
gares  et  quœ  nomen  habent ,  deficiunt. 

Descendunt  autem  istœ  actiones  in  factum ,  aut  ex  contractibus 
aut  ex  aliis  causis.  Primum ,  agernus  de  illis  quae  ex  contractibusr 
descendunt  :  quse  etiam  plerumque  appel \smtuT  prœscriptis  verbis. 

ARTICULUS   I. 

Ex  quibus  contraclibus  descendant  actiones  in  factum  et  prœs- 
criptis verbis  ? 

I.  «  Nonnunquam  evenit  ut ,  cessantibus  judiciïs  proditïs ,  et 
vulgaribus  actionîbus,  quum  proprium  nomen  invenire  non  pos- 
snmus ,  facile  descendamus  ad  eas  quae  infactum  appellantur  ». 
I.    1.  Papin  ,  lib.  8.  (juœst. 

«  Nam ,  quum  deficiant  vulgaria  atque  usitata  actionum  no- 
mma, prœscriptis  (1)  verbis  agendum  est».  /.  2.  Celsus,  lib.  8.  dig. 

«  Tn  quam  necesse  est  confugere ,  quoties  contractus  existant, 
quorum  appellationes  milice  jure  civili  proditœ  sunt  ».  /.  3.  Jul. 
lib.  14..  dig. 

«  Natura  enim  rerum  conditum  est  ut  plura  sint  negotia ,  quam 
yocabula.  /.  4-  XJlp.  lib.  3o.  ad  Sab. 

Harum  actionum  etiam  mentionem  faciunt  Diocl.  et  Max.  qui 
fta  rescribunt  :  «  rébus  certa  lege  traditïs ,  si  huic  non  pareatur  , 
prœscriptis  verbis  incertam  (2)  cîvilem  dandam  actionem,  juris 
auctoritas  demonstrat  ».  /.  6.  cod.  lib.  4.  t.  64.  de  rer.  permut. 

II.  Non  tamen  ex  quibusvis  innominatis  contractibus  dantur  ac- 
tiones in  factum  civiles ,  seu  prœscriptis  verbis ,  sed  ex  illis  dun- 
taxat  qui  cum  aliquo  ex  nominatis  contractibus  afnnitatem  et  simi- 
litudinem  babent  :  ut  ad  instar  actionis  quœ  ex  illo  contractu  des- 
cendit, actio  civilis  prœscriptis  verbis  detur,  Quœ  actio  etiam, 
actio  utilis  ex  illo  contractu  cum  quo  affinitatem  habet,  appella- 
tur  :  et  sic  accipiendum  quod,  «  quoties  déficit  actio  vel  excep- 
tio,  utilis  actio,  vel  exceptio  (danda)  est  ».  /.  21.  Ulp.  lib.  2. 
dispul. 

(1)  Ideo prœscriptis  verbis  actiones  forsan  fuerunt  appellatœ ,  quod  ,  quum 
ftullam  propriam  formulam  in  Albo  praetoris  haberent ,  erant  a  juriscon- 
sulte concipiendae ,  et  verbis  ab  eo  prœscriptis  edendae.  Brisson.  de  for/nul. 

(2)  Incerta  actio  dicitur,  quse  certum  ac  proprium  nomen,  certain  ac 
propriam  formulam  non  habet. 
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mes  de  la  convention ,  les  rédacteurs  des  Pandectes  en  ont  pris 
occasion  pour  placer  à  la  suite  le  traité  des  actions  des  termes  de 
convention  et  des"  actions  en  fait,  en  général. 

Les  actions  en  fait  sont  celles  qu'on  donne  à  défaut  des  actions 
ordinaires  et  de  celles  qui  ont  un  nom. 

Ces  actions  en  fait  naissent  ou  de  contrats  ,  ou  de  toutes  autres 
causes.  Nous  traiterons  d'abord  de  celles  qui  naissent  des  con- 
trats ,  et  qu'aussi  on  appelle  souvent  actions  qui  dérivent  des  ter- 
mes de  la  convention. 

ARTICLE   I. 

De  quels  contrats  dérivent  les  actions  des  termes  de  la  convention 

et  en  fait, 

I.  «  Il  arrive  quelquefois  que  ne  pouvant  appliquer  les  actions 
ordinaires  et  qui  ont  un  nom  ,  nous  recourons  à  celles  qu'on  ap- 
pelle actions  en  fait ,  et  que  l'on  n'a  pu  distinguer  par  une  déno- 
mination qui  leur  soit  propre  ». 

«  En  effet  toutes  les  fois  que  les  actions  ordinaires  et  qui  ont 
des  noms  manquent,  il  faut  agir  en  vertu  des  termes  de  la  conven- 
tion (i)». 

«  C'est  donc  à  ces  actions  qu'il  faut  recourir  chaque  fois  qu'il 
existe  des  contrats  auxquels  le  droit  civil  n'a  point  donné  de 
nom  ». 

«  Car ,  d'après  la  nature  des  choses  il  existe  plus  d'affaire  qu'il 
n'y  a  de  noms  à  leur  donner  ». 

Dioclétien  et  Maximien  en  font  aussi  mention  dans  un  récit  où 
ils  disent  :  «  L'autorité  du  droit  prouve  que  si  un  individu  a  donné 
quelque  chose  sous  une  condition  qui  n'a  pas  été  remplie ,  on  lui 
accorde  une  action  civile  incertaine  (2),  tirée  des  termes  de  la  con- 
vention ». 

IL  On  ne  donne  cependant  pas  ces  actions  civiles  en  fait,  ou 
tirées  des  termes  de  la  convention  ,  pour  toutes  sortes  de  contrats 
sans  nom ,  mais  seulement  pour  ceux  qui  ont  quelque  rapport  et 
quelque  ressemblance  avec  les  contrats  nommés  ,  afin  de  leur  don- 
ner une  action  civile  tirée  des  termes  de  la  convention,  à  linstar 
de  l'action  des  contrats  nommés.  Cette  action  s'appelle  aussi  Fac- 
tion utile  qui  naît  du  contrat  avec  lequel  celui  dont  il  s'agit  à  quel- 
que ressemblance  ;  et  c'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  qui  est  dit , 
que  «  toutes  les  fois  qu'il  n'y  a  ni  actions ,  ni  exceptions ,  il  y  a 
action  ou  exception  utile  ». 

(1)  On  les  a  peut-être  appelées  actions  prœscriptis  verbis ,  parce  que 
n'ayant  aucune  formule  propre  dans  l'édit  du  préteur,  c'était  aux  juriscon-^ 
suites  à  la  leur  donner,  et  qu'il  fallait  leur  conserver  la  formule  qu'ils  avaien 
prescrite.  Brisson  ,  sur  les  formules,  liv.  54- 

(2)  On  appelle  action  incertaine,  celle  qui  n'a  ni  nom  propre,  ni  for- 
mule certaine, 
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In  illis  autem  contractibus ,  qui  nullam  cum  aliquo  ex  contrac- 
tibus nominatis  affinitatem  habeant ,  recurritur  ad  actionem  de 
dolo  ;  quse  si  ipsa  deficiat,  deccrnit  prœtor  actionem  in  factum. 
Et  hœc  actio  decretalis  prœtoria  in  factum,  omnium  actionum  , 
et  quidem  (  ut  notât  Cujacius  )  ipsius  actionis  de  dolo  subsi- 
diaria  est. 

III.  Actioni prœscriptis-verbis  non  solum  locus  est  quum  déficit 
actio  civilis ,  sed  et  quum  dubitatur  an  competat  :  puta ,  quia  de 
natura  contractus  dubitatur  an  is  sit  qui  nomen  et  propriam  actio- 
nem babeat.  Hinc,  quum  apud  veteres  dubitaretur  an  de  re  soli  pos- 
set  commodatum  contrahi ,  Ulpianus  ita  respondit  : 

«  Si  gratuitam  tibi  habitationem  dedero,  an  commodati  agere 
possim  ?  Et  Vivianus  ait,  posse.  Sed  est  tutius  prsescriptis  ver- 
bis  agere.  /.17.  TJlp.  lib.  28.  ad  éd. 


Item,  quum  competit  quidem  aliqua  civilis  actio,  sed  utra 
ignoratur ,  ad  actionem  prœscriptis  verbis  recurritur.  «'  Sed  ne  res 
exemplis  egeat,  paucis  agam  ».  /.  1.  v.fîn.  Papin.  lib.  8.  quœst. 

V.  G.  «  domino  mercium  in  magïstrum  navis,  si  sit  incertum 
utrum  navem  conduxerit ,  an  merces  vehendas  locaverit  (1),  civi- 
lem  actionem  in  factum  esse  dandam  Labeo  scribit  ».  d.  I.  1.  §.  1, 


IV.  Vidimus  in  summa  ,  quando  action ibus  prœscriptis  verbis 
îocus  sit.  Ut  autem  ea  res  innotescat,  et  variis  illustretur  exem- 
plis ,  «  in  bac  quaestione ,  totius  ob  rein  dati  tractatus  inspici  po- 
test  ;  qui  in  his  competit  speciebus  :  aut  enim  do  tibi ,  ut  des  5 
aut  do  ,  ut  facias  ;  aut  facio  ,  ut  des  ;  aut  facio  ,  ut  facias.  In  qui- 
bus  quaeritur  quae  obligatio  nascatur  ».  /.  5.  v.  in  hac.  Paul.  lid.  5* 
quœst. 


§.  I.  De  contractibus  do  ut  des, 

V.  «  Et,  si  quidem  pecuniam  dem  ut  rem  accipiam,  emptîo  et 
venditio  est.  Sin  autem  rem  do  ,  ut  rem  accipiam  ,  quia  non  placet 
permutationem  rerum  emptionem  esse  ,  dubium  non  est  nasci  ci- 
vilem  (2)  obligationem.  In  qua  actione  id  veniet,  non  ut  reddas 
quod  atceperis ,  sed  ut  damneris  mihi  quanti  interest  mea  illud 

(1)  Adeoque  dubitatur  an  agenduro  $W  actione  locati ,  an  vero  actione 
eonducti. 

{1)  Id  est,  obligationem  ex  qua  actio  desctruiar:  non  quidem  actio  empli. 
quum  pîaceat  permutationem  non  esse  emptionem  j  sed  actio  prœscriptis 
verbis  :  in  qua  actione ,  etc> 
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Toutefois  ,  par  rapport  aux  contrats  qui  n'ont  aucune  affinité 
avec  quelques  contrats  nommés  ,  on  a  recours  à  l'action  du  dol  ; 
et  si  celte  action  manque  encore,  le  préteur  décerne  l'action  en 
fait,  que  l'on  nomme  action  décrétale  prétorienne  en  fait,  la  quelle 
est  subsidiaire  de  l'action  du  dol ,  comme  l'observe  Cujas. 

III.  L'action  des  termes  de  la  convention  a  lieu  non-seulement 
lorsqu'il  n'y  a  pas  d'action  civile,  mais  encore  lorsqu'on  doute 
qu'il  y  en  ait,  comme  quand  on  doute  de  la  nature  du  contrat, 
c'est-à-dire ,  qu'il  ait  un  nom ,  et  qu'il  en  résulte  une  action  nom- 
mée. C'est  pourquoi ,  comme  les  anciens  doutaient  qu'une  chose 
qui  tenait  au  sol  pût  cire  l'objet  d'un  prêt  ;  Ulpien  répondit  : 
«  On  doutait  que  je  pusse  avoir  l'action  du  prêt,  parce  que  je 
vous  avais  donné  gratuitemeut  une  habitation  ;  et  Vivien  décida 
que  je  l'avais.  Mais  il  est  plus  sûr  en  ce  cas  d'intenter  celle  qui 
dérive  des  termes  de  la  convention  ». 

On  recourt  aussi  à  cette  action  des  termes  de  la  convention , 
lors-même  qu'ayant  une  action  civile ,  on  ignore  d'ailleurs  qu'elle 
action  civile  on  aurait  ;  «  et,  pour  qu'on  en  juge  par  des  exem- 
ples ,  j'en  citerai  quekjues-uns  ». 

Par  exemple,  «  suivant  Labéon  il  faut  donner  une  action  civile 
en  fait ,  au  propriétaire  de  marchandises  déposées  sur  un  vaisseau, 
contre  le  maître  du  vaisseau,  lorsqu'on  ne  sait  pas  s'il  est  locataire 
du  vaisseau,  ou  s'il  l'a  loué  pour  transporter  les  marchandi- 
ses (i)  ». 

IV.  Nous  avons  vu  en  général  quand  il  y  a  lieu  aux  actions 
qui  naissent  des  termes  du  contrat  ;  mais  pour  éclaircir  la  chose 
par  des  exemples ,  «  il  faut ,  sur  la  question  proposée ,  examiner 
ce  qu'il  a  été  convenu  de  donner  sous  la  condition  non  exécutée  ; 
car,  ou  je  vous  donne  pour  que  vous  me  donniez  ,  ou  pour  que 
vous  me  fassiez  quelque  chose  ;  je  vous  fais  pour  que  vous  me 
donniez,  ou  pour  que  vous  me  fassiez  quelque  chose.  On  examine 
l'obligation  qui  résulte  de  toutes  ces  hypothèses  ». 

§.  I.  Des  contrats  par  lesquels  on  donne  pour  recevoir. 

V.  «  Et  si  je  vous  donne  de  l'argent  pour  que  vous  me  donniez 
une  chose,  il  y  a  achat  et  vente  ;  mais  si  je  vous  donne  une 
chose  pour  que  vous  me  donniez  une  autre  chose ,  comme  il  est 
décidé  qu'un  échange  de  chose  n'est  pas  une  vente ,  notre  con- 
trat produit  certainement  une  obligation  civile  (2) ,  en  vertu  de 

(1)  C'est  pourquoi  on  cloute  s'il  faut  intenter  l'action  directe,  ou  l'action 
contraire  de  la  location. 

(2)  C'est -à  -  dire  ,  une  obligation  de  laquelle  puisse  naître  une  action  ; 
non  pas  l'action  de  l'achat,  puisqu'il  est  décidé  qu'un  échange  n'est  pas  un 
achat,  mais  l'action  qui  naît  des  termes  de  la  convention ,  dans  laquelle ,  etc. 
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de  quo  convenit  accipere  ;  vel  si  meum  recïpere  velim  ,  repetatnr 
quod  datum  est ,  quasi  ob  rem  datum  ,  re  non  secuta  ».  d.  I.  5, 

§.   i. 


Non  f  amen  dabitur  mihi  actio  in  id  quod  interest ,  si  res  quam 
mihi  vicissim  dari  convenit,  sine  culpa  tua  perierit.  Igitur  :  «  Sed 
si  scyphos  tibi  dedi ,  ut  Stichum  mihi  dares  ;  periculo  meo  Stichus 
erit  (i),  ac  tu  du n taxât  culpam  prsestare  debes  ».  d.  §.  i. 


VI.  Est  quidem  emptio-venditio  quum  pecuniam  do,  ut  rem 
accipiam  :  scilicet  quum  hoc  tantum  inter  nos  actum  est,  ut  obli- 
geais ad  pnestandum  mihi  rem  habere  licere.  Quod  si  dedi  pecu- 
niam ut  res  mihi  daretur,  id  est,  ut  dominium  in  me  transferre- 
iur ,  hoc  a  natura  contractus  emptionis-venditionis  exorbitat ,  et 
est  contractus  innomiuatus. 

Unde  Celsus  :  «  dedi  tibi  pecunîam  ,  ut  mihi  Stichum  dares. 
Utrum  id  contractus  genus  ,  pro  portione  (2)  emptionis  et  vendi- 
tionis  est  ?  An  nulla  alia  hic  obligatio  est,  quam  ob  rem  dati  re 
*ion  secuta  ?  In  quod  proclivior  (3)  sum.  Et  ideo  ,  si  mortuus  est 
Stichus  ,  repetere  possum  (4)  quod  ideo  tibi  dedi ,  ut  mihi  Sti- 
chum dares.  Finge  alienum  esse  Stichum  ,  sed  te  tamen  eum  tra- 
didisse  ,  repelere  a  te  pecuniam  potero  (5) ,  quia  hominem  accipi- 
entis  non  feceris.  Et  rursus ,  si  tuus  est  Stichus,  et  pro  ejus 
evictione  promittere  non  vis ,  non  liberaberis  quominus  a  te  pe- 
cuniam repetere  possim  ».  I.  16. J).  lib.  12.  /.  4-  de  condicL  çaw>. 
dat.  Celsus  ,  lib.  3.  digest. 


(1)  Hoc  sensu ,  ut  eo  mortuo  non  possim  agere  prœscriptis  verbis  ad  con- 
sequendam  ejus  aestimationem.  Cseterum  ,  competit  mihi  condictio  scypho- 
ï'urn  quos  dedi  ;  ut  puta ,  re  propter  quam  dedi  non  secuta  ;  ut  constat  es. 
/.  ibjf-  lia.  12,  tit.  4.  de  condict.  caus.  dat.  modo  infra ,  n.  seq. 


(2)  Id  est,  an  est  portîo  ,  seu  species  emptionis-venditionis  ? 

(3)  Quare?  Rationem  attulimus,  quam  Cujacius  afïert;  scilicet  quia  in 
hoc.  negotio,  actum  est  non  solum  ut  prsestares  mihi  licere  habere  Stichum, 
sed  prgpci  u\  eum  mihi  dares  ;  id  est ,  ut  ejus  dominium  in  me  transferres  , 
qaœ  obligatio  exorbitat  a  contracta  emptionis  ^nditioni.s.  Alii  alias  rationcs 
af fer  uni. 

(4)  Secus  obtîncrel,  si  emptio-venditio  esset  ;  ut  constat  ex.  his  quœ  vid' 
lib.  praeced.  th.  6.  de peric  et'comm.  reivend. 

(5)  Etiam  antequam  evincatur.  Secus  in  emplione-venditione  ;  ex  qua. 
actio  non  datur ,  nisi  jam  evictio  contigerit  j  aut  dolo  vendilpris  res  vendiU 
À%  tanquam  propna,  quge  erat  aliéna, 
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laquelle  vous  ne  serez  pas  tenu  de  me  rendre  ce  que  je  vous  aurai 
donné  ,  mais    condamné  à  me  payer  des  dommages  relatifs  à  Tin-  > 
tcrêt  que  j'avais  à  recevoir  ce  que  vous  deviez  me  donner ,  ou  ,  si 
je  le  préfère,  à  me  rendre  ce  que  je  vous  ai  donné,  comme  l'ayant 
reçu  sous  une  condition  que  vous  n'avez  pas  remplie  ». 

On  ne  m'accordera  cependant  pas  action  pour  l'intérêt  que  j'a- 
vais ,  si  la  chose  que  vous  deviez  me  donner  en  échange  a  péri 
sans  qu'il  y  eût  de  votre  faute.  «  Or  donc ,  si  je  vous  ai  donné  des 
coupes  ou  tasses  pour  que  vous  me  donnassiez  un  esclave ,  l'en- 
clave sera  à  mes  périls  et  risques  (1) ,  et  vous  ne  devez  être  res- 
ponsable envers  moi  que  de  vos  fautes  ». 

VI.  il  y  a ,  à  la  vérité  ,  achat  et  vente,  lorsque  je  donne  de  l'argent 
pour  que  vous  me  donniez  une  chose,  c'est-à-dire  ,  lorsque,  en 
vertu  de  notre  convention ,  vous  n'êtes  tenu  qu'à  me  faire  jouir 
de  la  chose  ;  mais  si  je  vous  ai  donné  de  l'argent  pour  que  vous 
me  donniez  une  chose  et  m'en  transmettiez  la  propriété ,  notre 
convention  excède  les  bornes  de  l'achat  et  de  la  vente ,  et  dès-lors 
notre  contrat  est  un  contrat  innommé. 

C'est  pourquoi  Celse  dit  :  «  Je  vous  ai  donné  de  l'argent  pour 
que  vous  me  donnassiez  un  esclave.  Cette  espèce  de  contrat  est 
elle  en  partie  (2)  ou  en  entier  un  contrat  de  vente  et  d'achat  ?  N'en 
résulte-t-il  que  l'obligation  de  la  chose  donnée  sous  une  condi- 
tion non  remplie  ?  Je  penche  pour  cette  dernière  opinion  (3). 
C'est  pourquoi ,  si  Stichus  est  mort,  j'ai  le  droit  de  réclamer  (4) 
ce  que  j'ai  donné  pour  avoir  cet  esclave.  Si  l'on  suppose  que  cet 
esclave  ne  vous  appartenait  pas,  et  que  vous  me  l'ayez  cependant 
livré  ,  je  pourrai  répéter  l'argent  que  je  vous  ai  donné  (5),  parce 
que  vous  ne  m'avez  pas  transmis  la  propriété  de  cet  esclave  ;  et  s'il 
vous  appartenait ,  et  que  vous  refusiez  de  me  garantir  de  l'éviction, 
je  pourrai  encore  répéter  contre  vous  la  somme  que  je  vous  ai 
donnée  ». 


(1)  En  ce  sens  que  l'esclave  étant  mort,  je  ne  peux  pas  intenter  l'action 
tirée  des  termes  de  la  convention  pour  en  obtenir  la  valeur;  mais  j'ai  un~ 
action  re'elle  pour  les  coupes  que  j'ai  données,  comme  l'action  de  la  chos 


•  upes  que  j 

mplie;  ce  qui  est 

"  onque ,  comme  on  va  le 


donne'e  sous  une  condition  non  remplie;  ce  qui  est  constant  par  la  /.  \%>-fj- 
traite  de  V action  motiçe'e  sur  une  cause  quelconque ,  con 


voir  dans  le  n.  suivant 

(2)  C'est-à-dire ,  en  partie  ou  en  entier,  une  espèce  de  contrat  d'achat. 

(3)  Pourquoi  ?  Cujas  en  a  donné  la  raison  ,  c'est-à-dire,  que  noussom^ 
mes  convenus  non -seulement  que  vous  me  feriez  jouit  de  l'esclave  , mais 
encore  que  vous  me  le  livreriez  pre'cise'ment ,  c'est-à-dire  ,  que  vous  m'en 
transmettriez  la  propriété,  obligation  qui  sort  des  bornes  du  contrat  d'achat  ; 
quelques  jurisconsultes  en  donnent  d'autres  raisons. 

(4)  H  en  serait  autrement  s'il  y  avait  achat  et  vente  ,  comme  le  prouve  ce 
que  nous  avons  dit  dans  le  livre  pre'cédent ,  au  titre  qui  traite  des  périls  et 
avantages  de  la  chose  vendue. 

(5)  Même  avant  l'éviction.  Il  en  çst  autrement  dans  l'achat  et  la  vente, 
dont  il  ne  naît  d'action  que  quand  l'acquéreur  a  été  évincé ,  ou  quand  il  y 
3  ùoi  de  la  part  du  vendeur  qui  a  vendu  ce  qui  ne  lui  appartenait  pa.s 
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VII.  Est  species  in  qua  res  datur  ut  pecunia  recipiatnr,  non 
simpliciter;  sed  nisi  malit  qui  rem  accepit ,  eant  rem  reddere  :  ut 
contingit  in  œstimato  ,  de  quo  tit.  prœced* 

Vice  versa ,  interdum  res  datur  ut  pecunia  recipiatur ,  nisi  ma- 
lit qui  rem  dédit,  rem  quam  dédit  recipere  :  ut  in  specie^sequenti. 
Ex  hoc  autemnegotio  datur  etiam  actio  prœscriptis  verbis,  quuni 
ad  contractum  emptionis  aliquatenus  accédât. 

Hanc  speciem  ita refert  Papinianus  :  «si  dominus  servum,  quum 
furti  argueretur  ,  quœstionis  habendse  causa  eestimatum  dedisset , 
neque  de  eo  compertum  fuisset,  et  is  non  redderetur  7  eo  nomine 
civiliter  agi  posse  ;  licet  aliquo  casu  servum  retenturus  esset,  qui 
traditum  accepisset.  Potest  enim  retinere  servum ,  sive  dominus 
pro  eo  pecuniam  elegisset,  sive  in  admisso  deprehensus  fuisset  : 
tune  enim  et  datam  sestimationem  reddi  a  domino  oportere.  Sed 
qusesitum  est  qua  actione  pecunia,  si  eam  dominus  elegisset ,  peti 
posset  ?  Dixi  :  tametsi  quod  inter  eos  ageretur,  verbis  quoque 
stipulationis  conclusum  non  fuisset,  si  tamen  lex  contractus  non 
lateret ,  prœscriptis  verbis  incerti  et  hic  agi  posse  :  nec  videri 
nudum  pactum  intervenisse,  quoties  certa  lege  dari  (i)  probarc- 
tur  ».  /.  8.  Papin.  lib.  27.  quœst. 


VIII.  Jam  si  pecunia  detur,  ut  detur  non  res,  sed  rei  usus  , 
locatio  est.  Si  vero  datur  rei  usus  ,  ut  alterius  rei  usus  detur, 
contractus  est,  qui  ad  commodaturn  ,  aut  etiam  ad  locationem  ac- 
cedit  :  adeoque  ad  prœscriptis  verbis  actionem  recurrendum  est. 

V.  G.  «  si  quum  unum  bovem  haberem,  et  vicinus  unum  ,  pla- 
cuerit  inter  nos  ,  per  denos  dies  ego  ei,  et  ille  mihi  bovem  com- 
modaremus,  ut  opus  faceret ,  et  apud  altcrum  bos  periit  :  com- 
modati  non  competit  actio  ,  quia  non  fuit  gratuitum  commodaturn; 
verum  prœscriptis  verbis  agendum  est  ».  /.  17.  §.  3.  Ulpian.  lib.  18. 
nd.  edict. 

Non  dissimilis  haec  species ,  de  qua  Marcianus  ita  respondit  : 
«  si  opéras  fabriles  quis  servi  vice  mutua  dedisset ,  ut  totidem  re- 
ciperet.  posse  eum  praescriptis  verbis  agere  :  sicuti  si  penulas  de- 
disset, ut  tunicas  acciperet.  Nec  esse  hoc  contrarium ,  quod,  si 
per  errorem  operse  indebitae  datae  sunt ,  ipsae  repeti  non  pos- 


(1)  Nudum  pactum  est,  rjuod  intra  meros  placiti  fines  stelit.  Non  est  au- 
tem  nudum,  quoties  ali<juid  secutum  est;  nimiium  rei  tracHlio  certa  lege 
faeta. 
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"VII.  Il  y  a  une  espèce  de  contrat  par  lequel  on  donne  une 
chose  pour  recevoir  de  l'argent,  non  pas  purement  et  simplement, 
mais  dans  le  cas  où  celui  qui  a  reçu  la  chose  n'aimera  pas  mieux 
la  rendre ,  comme  il  arrive  dans  le  cas  de  l'estimation  dont  on  a 
traité  dans  le  chapitre  précédent. 

Et  réciproquement  on  donne  quelquefois  une  chose  pour  rece- 
voir de  l'argent ,  à  moins  que  celui  qui  a  donné  la  chose  ne  pré- 
fère la  reprendre ,  comme  dans  l'espèce  suivante.  Mais  il  naît  aussi 
de  cette  affaire  une  action  tirée  des  termes  de  la  convention ,  comme 
ayant  quelque  rapport  avec  le  contrat  d'achat.  * 

Papinien  rapporte  ainsi  cette  espèce  :  «  Si  un  maître  avait  donné 
un  esclave ,  après  estimation,  pour  le  mettre  à  la  question  ,  comme 
accusé  d'un  vol ,  que  n'ayant  pas  pu  l'en  convaincre  ,  on  ne  le  lui 
eût  pas  rendu,  il  a  à  cet  égard  l'action  civile,  bien  que,  dans  cer- 
tain cas ,  celui  à  qui  il  l'avait  donné  pût  le  retenir  ;  car  il  aurait  pu 
le  retenir  dans  le  cas  où  le  maître  aurait  voulu  en  avoir  le  prix  en 
argent ,  et  même  dans  le  cas  où  il  aurait  été  convaincu  du  vol ,  le 
maître  ayant  été  obligé  alors  d'en  rendre  le  prix  ;  mais  on  a  de- 
mandé par  quelle  action  le  maître  pouvait  s'en  faire  payer  le  prix, 
s'il  en  eût  été  ainsi  convenu.  J'ai  répondu  que ,  bien  que  leur  con- 
vention ne  fût  pas  en  forme  de  stipulation  ,  si  cependant  les  con- 
ditions du  contrat  étaient  connues  ,  il  pouvait  intenter  l'action  qui 
naît  des  termes  de  la  convention ,  et  celle  de  la  chose  incertaine  , 
un  pacte  nu  n'apparaissant  pas  être  intervenu ,  toutes  les  fois  qu'il 
y  a  preuve  d'une  condition  de  donner  (1)». 

VIII.  Toutefois  si  on  a  donné  de  l'argent  pour  avoir,  non  pas 
une  chose,  mais  l'usage  d'une  chose,  il  y  a  location  ;  et  si  on  a 
donné  l'usage  d'une  chose  pour  avoir  l'usage  d'une  chose,  il  y  a 
un  contrat  qui  a  rapport  au  prêt  et  à  la  location  ;  c'est  pourquoi 
il  but  recourir  à  l'action  des  termes  de  la  convention. 

Par  exemple,  «  si  j'avais  un  bœuf,  et  que  mon  voisin  en  eût 
un  autre,  et  que  nous  soyons  convenus  qu'il  se  servirait  de:  l'un 
et  de  l'autre  pendant  dix  jours  ,  et  moi  ensuite  pendant  dix  jours 
et  ainsi  de  suite  alternativement.  L'un  des  deux  bœufs  ayant  péri 
chez  lui,  l'individu  à  qui  appartenait  ce  bœuf  n'a  pas  l'action  du 
prêt  contre  l'autre  ,  ne  lui  ayant  pas  prêté  son  bœuf  gratuitement; 
mais  il  a  l'action  tirée  de  la  convention  ». 

Marcian  a  fait  la  réponse  suivante  sur  une  question  à-peu-près 
semblable.  «  Si  un  individu  a  prêté  le  travail  d'un  esclave  à  con- 
dition que  l'emprunteur  lui  donnerait  une  chose  équivalente,  il  a 
l'action  qui  naît  de  la  convention,  comme  s'il  eût  prêté  des  man- 
teaux à  condition  qu'on  lui  prêterait  des  tuniques.  Il  n'y  a  rien 
de  contraire  à  conclure  de  ce  que  si  on  a  donné  un  travail  qu'on 

(1)  C'est  un  pacte  nu  que  celui  qui  ne  sort  pas  tics  limites  du  shrtplo 
pacte  ;  mais  il  n  y  a  pas  de  pacte  nu  dès  qu'il  y  a  exe'culion ,  n'est-  à  -  dire  , 
une  tradition  faite  sous  des  conditions, 
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&unt(i).  Nam  aliud  dando  ut  aliud  reddatur,  obligari  jure  geiw 
tin  m  (2)  possumus  ;  quod  au  te  m  indebitum  datur,  aut  ipsuni 
repeti  débet,  aut  tantumdem  ex  eodem  génère:  quorum  neutro 
modo  operœ  repeti  possunt  ».  /.  25.  Marcian.  lib.  3.  regid. 


IX.  Est  contractus  in  quo  pecunia  datur,  ut  pecunia  vicissiui 
âetur  ;  scilicet  contractus  mutui. 

Ad  bu  ne  mutui  contractum  ,  neenon  ad  mandatum ,  accedit  spe- 
cies  sequens  ;  nec  tamen  aut  mutuum ,  aut  mandatum  est  :  «  ro- 
gasti  nie,  «t  tibi  nummos  mutuos  darem.  Ego  quum  non  baberern, 
dedi  tibi  rem  vendendam  ut  pretio  utereris.  Si  non  vendidisti ,  aut 
vendidisti  quidem,  pecuniam  auteni  non  accepisti  mutuam  ,  tutius 
est  ita  agere  ,  ut  Labeo  ait,  praescriptis  verbis  ,  quasi  negotio 
quodasn  inter  nos  gesto  proprii  (3)  contractus  ».  /.  19.  Ulp. 
lib.  3i.  ad.  éd. 

Aliam  speciem  refert  Africanus,  quse  nec  mutuum,  nec  man- 
datum est,  quamvis  ad  utrumque  contractum  accédât.  «  Titius 
Sempronio  triginta  dédit,  pactique  sunt  ut  ex  reditu  ejus  pecu- 
niaè ,  tributum  quod  Titius  pendere  deberet  ,  Sempronius  prses- 
taret,  computatis  usuris  semissibus,  quantoque  minus  tributorurn 
nomine  praestitum  foret,  quam  earurn  usurarum  quantitas  esset, 
«t  id  Titio  restitueret  ;  quod  amplius  praestitum  esset,  id  ex  sortç 
decederet;  aut ,  si  et  sortem  et  usuras  summa  tributorurn  excès- 
sîssef ,  id  quod  amplius  esset  Titius  Sempronio  prsestaret  :  neque 
de  ea  re  ulla  stipulatio  interposita  est.  Titius  consulebat,  id  quod 
amplius  ex  usuris  Sempronius  redegisset,  quam  tributorurn  no- 
mine prœstitisset ,  qua  actione  ab  eo  consequi  posset  ?  Respondi: 
pecuxùse  quidem  créditai  usuras  nisi  in  stipulationem  deductas  non 
♦leberi ,  verum  in  proposito  ,  videndum  ne  non  tam  fœnerata  pe- 
cunia inlelligi  debeat ,  quam  quasi  mandatum  inter  eos  contrac- 

(1)  Qua  enim  actione  repeterentur  ?  Nam  non  potest  in  hoc  casu  compe- 
tere  condictio  indebiti  aut  condictio  ob  rem  dati  re  non  secuta.  His  enirn  ac— 
tionihus  petitur  ut  idem  quod  datum  est  reddatur.  Patet  autem  opéras  quse 
exhibitae  sunt,  non  posse  reddi  ;  nec  videri  potest  idem  reddi ,  si  aperae  al- 
térais hominis  cdantur  ;  quum  operae  diversorum  hominum  sint  res  plane 
divers».  Ad  hanc  objectionem  jurisconsultus  respondet,  fatendo  non  posse 
rssc  locum  condictioni  ;  sed  ait  fore  locum  alteri  actioni ,  ad  consequendum. 
td  de  quo  ,  ul  vicissim  daretur,  convenu. 


(vc)   Et  hac  in  vc ,  jus  civile  confirmât  jus  gentium,  dando  ex  hac  causa 
artionem  prœscriplis  verbis. 

i  ))   Nec  enim  est  mutuum  ;  quum  mutaveris  consilium  ,  noluerisque  pe- 
curil.im  accipere  mutuam  :  nec  est  mandatum  ;  quum  non  auinio  mandandi,,. 
.*  .1  credençli,  dederina  tibi  rem  vendendam. 
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ne  devait  pas ,  on  ne  peut  le  répéter  (i)  ;  parce  qu'en  donnant  une 
chose  pour  qu'on  nous  en  rende  une  autre,  nous  pouvons  être 
obligés  en  vertu  du  droit  des  gens  (2)  ,  et  que  nous  pouvons  ré- 
péter ce  que  nous  avons  donné  indûment,  ou  la  même  quantité 
de  la  même  espèce  ;  au  lieu  que  ni  l'un  ni  l'autre  ne  peut  avoir 
lieu  par  rapport  à  l'ouvrage  que  nous  avons  donné  ». 

IX  II  existe  un  contrat  par  lequel  on  donne  de   l'argent  pour 
recevoir  de  l'argent  ;  c'est  le  contrat  de  prêt  mutuel. 

L'espèce  suivante  se  rapporte  au  contrat  du  prêt  mutuel  et  au 
mandat ,  sans  être  ni  un  mandat,  ni  un  prêt  mutuel.  «  Vous  m'a- 
vez prié  de  vous  prêter  mille  écus.  Je  ne  les  avais  pas,  et  je  vous 
ai  donné  un  effet  à  vendre ,  en  vous  autorisant  à  vous  servir  du 
prix.  Si  vous  n'avez  pas  vendu  cet  effet,  ou  si  l'ayant  vendu,  vous 
n'avez  cependant  pas  usé  de  l'argent  que  je  vous  prêtais ,  le  plus 
sûr  est ,  comme  dit  Labéon ,  de  dire  qu'il  y  a  lieu  à  l'action  des 
termes  de  la  convention ,  comme  si  nous  avions  fait  une  affaire 
pour  laquelle  il  y  eût  un  contrat  particulier  (3)». 

Africanus  rapporte  une  autre  espèce  de  contrat  qui  n'est  ni 
un  prêt  mutuel  _,  ni  un  mandat ,  quoiqu'elle  ressemble  à  l'une  et 
à  l'autre.  «  Titius  a  donné  trente  écus  à  Sempronius  ;  ils  sont  con- 
venus que  du  produit  de  cette  somme ,  Sempronius   en  paierait 
des  impositions  que  Titius  devait,  les  intérêts  comptés  à  six  pour 
cent  ;  que  ces  impositions  payées  ,  l'excédant  des  intérêts  serait 
remis  à  Titius  ,  et  que  s'ils  ne  suffisaient  pas ,  ce  que  Sempronius 
aurait  payé  de  plus  serait  à  déduire  sur  le  capital,  ou  que  si  la  dette 
excédait  le  capital  et  les  intérêts ,  Titius  ferait  raison  de  cet  excé- 
dant à  Sempronius  ;  mais  il  n'était  intervenu  aucune  stipulation  à 
cet  égard.  Titius  demandait  par  qu'elle  action  il  pouvait  obtenir 
ce  que  Sempronius  lui  devait  sur  les  intérêts.  On  lui  répondit  qu'à 
la  vérité  l'argent  prêté  ne  devait  porter  intérêt  qu'en  vertu  de  sti- 
pulation ;  que  cependant,  dans  l'espèce  proposée  ,  il  fallait  exami- 
ner s'il  y  avait  plutôt  un  prêt  qu'une  espèce  de  mandat ,  à  moins 

(i)  Car  en  vertu  de  quelle  action  le  répéterait-on?  Celle  du  paiement  in- 
dûment fait  ne  pouvait  avoir  lieu  dans  ce  cas,  non  plus  que  celle  tle  la  chose 
donnée  sous  une  condition  non  remplie,  puisque  ces  actions  se  donnent 
pour  faire  rendre  identiquement  la  chose  donnée,  et  qu'un  travail  donné 
ne  peut  pas  être  rendu  identiquement;  car  ce  n'est  pas  le  même  travail  qui 
est  censé  rendu,  quand  c'est  celui  d'un  autre  homme  ;  les  travaux  de  deux 
hommes  différens  étant  des  choses  absolument  différentes.  Le  jurisconsulte 
re'pond  à  cette  objection  en  avouant  que  l'action  re'elle  ne  peut  pas  avoir 
lieu,  mais  en  disant  qu'il  y  a  lieu  à  une  autre  action  pour  la  chose  qui  de- 
vait être  donnée  en  échange. 

(2)  Et  en  cela  le  droit  civil  confirme  le  droit  des  gens ,  puisqu'il  donne 
une  action  tirée  des  termes  de  la  convention. 

(3)  Car  il  n'y  a  pas  de  prêt  mutuel ,  puisque  vous  n'avez  plus  voulu  gar- 
der l'argent  en  prêt;  il  n'y  a  pas  plus  de  mandat,  n'ayant  voulu  seulement 
que  vous  faire  un  prêt  en  vous  donnant  la  chose  à  vendre,  et  non  vous 
donner  un  mandat. 
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tnm  ;  nisi  (i)  quid  ultra  semissem  consecuturus  esset.  Sed  nec 
ipsîus  quidem  sortis  petitionem  pecuniae  creditse  fuisse  ;  quando  , 
si  Sempronius  eam  pecuniam  sine  dolo  malo  vel  amississet ,  vel 
vacuam  habuisset,  dicendum  nihit  eum  eo  nomine  prœstare  de- 
buisse  (2).  Quare  tutius  esse,  praescriptis  verbis  in  Jàctum  ac- 
tionem dari  ;  prsesertim  quum  illud  quoque  convenisset  ut  quod 
amplius  prsestitum  esset  quam  ex  usuris  redigeretur,  sorti  dece- 
deret  ;  quod  ipsum  jus ,  et  causam  pecuniae  créditée  excédât  (3)  ». 
/.  24.  Afr.  lib.  8.  quœst. 

X.  Denique  sunt  contractus  in  quibus  datur  res  utenda ,  aliave 
de  causa  habenda,  non  ut  aliquid  aliud  detur  ,  sed  ea  duntaxat  lege 
ut ,  postquam  impleta  fuerit  causa  propter  quam  datur,  eadem  in 
specie  reddatur.  Et  quidem  ex  iliis  contractibus  nomen  etpropriam 
actionem  habent  a  jure  civili  ;  scilicet  commodatum  quo  res  utenda 
datur,  depositum  quo  merac  custodiae  causa  datur,  pignus  quo  res 
ad  indemnitatem  debiti  servanda  datur.  Quum  autem  ex  infiuitis 
causis  res  sic  possit  dari  ,  hic  exsurgunt  iunnitae  contractuum  in- 
nominatorum  species.  In  quibus  pariter,  si  ad  aliquem  civilem 
contractum  accedunt,  ad  actionem  praescriptis  verbis  recurritur. 


Taies  sunt  species  sequenles  quae  ad  depositum  accedunt,  non 
tamen  depositum  sunt. 

Prima  est  :  «  Si  (4)  quis  sponsionis  causa  annules  acceperit  ,nec 
reddidit  victori,  praescriptis  verbis  actio  (5)  in  eum  competit.  Ne( 
enïm  recipienda  est  Sabini  opinio ,  qui  condici  et  ftirti  agi  ex  hac 
causa  putat.  Quemadmodum  enim  rei  nomine ,  cujus  neque  pos- 

(1)  Id  est,  nisi  obstaret  haec  clausula  quod  ultra  semissem,  etc.  Sensu^ 
est  :  et  quidem  videri  posset  esse  mandatum,  nisi  ea  lex  hujus  contractu?' 
esset,  ut  quod  ultra  sentisses  usuras  consecutus  esset  Sempronius ,  hoc  sibi 
haberet  ;  quae  lex  refragatur  naturse  mandati  quod  débet  tsse  gratuitum. 
Ergo  haec  species  non  est  mandatum. 

(2)  Unde  evidenter  sequitur  hoc  negotium  non  esse  mutuum,  quum  na^ 
tura  mutui  sit ,  ut  pecunia  sit  periculo  accipientis. 

(3)  Nam  (  ut  notât  Cujacius  )  haec  est  mutui  natura  ,  ut  tantumdem  red- 
datur quantum  datum  est.  Verum  in  hac  sperie  interdum  minus,  interdura 
nihil  reddetur  ;  scilicet  si  tributum  aliquid  ex  sorte  delibarit ,  aut  etiam  sor- 
tem  exhauserit. 

(4)  Haec  species  :  duo  fecerunt  sponsionem  (  une  gageure  )  ♦  et  nter- 
que  annulum  tradidit  tertiae  personae,  ea  lege  ut  ambos  annulos  victori 
redderet. 

(5)  Non  vero  actio  depositi.  Nec  enim  proprie  depositum  haec  species 
continet,  quum  non  merae  custodiae  causa  annuli  traditi  sint  ,  sed  ut  da- 
rentur  victori.  Praeterca  victor,  quum  suum  annulum  duntaxat  deposuerit? 
non  posset  agere  depositi  ad  consequendum  annulum  cjus  qui  victus  est 


DES  ACT.  DES  TERMES  DE  LA  CONV.  ET  EN  PAIT.   3o3 

que  (1)  Sempronïus  ne  dut  retenir  ce  qu'il  retirerait  au-delà  de 
six  pour  cent  des  intérêts;  mais  que  le  sort  principal  du  prêt  ne 
pouvait  pas  être  répété, -si  Sempronius  l'avait  perdu  sans  mau- 
vaise foi,  ou  n'en  avait  retiré  aucun  intérêt (2):  d'où  il  résultait  que 
le  plus  sûr  était  de  recourir  à  l'action  en  fait ,  qui  naît  des  termes 
de  la  convention ,  surtout,  la  convention  portant  que  si  Sempro- 
nius payait  au-delà  des  intérêts  ,  il  le  déduirait  sur  le  capital  ;  ce 
qui  excède  les  bornes  de  la  nature  du  prêt  en  argent  (3)  ». 

X.  11  y  a  enfin  des  contrats  par  lesquels  on  donne  une  chose 
pour  en  user,  ou  pour  telle  autre  cause,  et  non  pour  qu'on  en 
rende  une  autre  ;  mais  à  la  seule  condition  de  rendre  la  chose  en 
même  espèce,  après  avoir  rempli  l'objet  pour  lequel  on  l'a  reçue; 
et  il  y  a  quelques-uns  de  ces  contrats  auxquels  le  droit  civil  a 
donné  un  nom  et  une  action.  Tel  est  le  commodat,  ou  prêt  à 
usage  ,  parlequel  on  donne  une  choseà  telle  personne  pour  qu'elle 
s'en  serve  ;  le  dépôt  par  lequel  on  donne  la  chose  seulement  pour 
la  garder,  et  le  gage  par  lequel  la  chose  est  donnée  pour  la  sûreté 
d'une  dette.  Mais  comme  il  est  une  infinité  de  causes  pour  les- 
quelles une  chose  peut  être  ainsi  donnée  ,  il  y  a  aussi  une  infinité 
d'espèces  de  contrats  innommés  à  raison  desquels  on  donne  l'ac- 
tion des  termes  de  la  convention ,  s'ils  se  rapportent  à  quelque 
contrat  civil. 

Telles  sont  les  espèces  suivantes  qui  bien  qu'elles  se  rappro- 
chent des  dépôts  ,  ne  constituent  point  un  dépôt. 

Première  espèce.  «  Si  quelqu'un  a  reçu  des  anneaux  à  raison 
d'une  gageure  (4)  ,et  ne  lésa  pas  remis  à  celui  qui  avait  gagné  la 
gageure ,  on  donne  contre  lui  I  action  des  termes  de  la  conven- 
tion (5);  car  on  ne  peut  adopter  l'opinion  de  Sabiuus ,  qui  veut 

(1)  C'est-à-dire,  à  moins  que  cette  clause  ,  ce  qu'au.— delà  de  six  pour 
cent ,  etc.  ne  s'y  opposât.  Le  sens  est  qu'à  la  ve'riie'  il  pourrait  paraître  y  avoir 
un  mandat  sans  cette  clause  du  contrat ,  que  lesiniérêts  au-delà  de  six  pour 
cent  appartiendraient  à  Sempronius,  ce  qui  est  incompatible  avec  la  notion 
du  mandat,  lequel  doit  être  exécuté  gratuitement.  11  n'y  a  donc  point  de 
mandat  dans  l'espèce. 

(2)  De  là  suit  évidemment  que  cette  affaire  n'est  point  un  prêt  mutuel, 
puisque  dans  le  prêt  mutuel,  la  propriété  de  l'argent  est  transmise  à  celui 
4}ui  le  reçoit. 

(3)  Car  ,  comme  le  remarque  Cujas  ,  il  est  de  l'essence  du  prêt  mutuel , 
que  celui  qui  a  reçu  rende  précisément  autant  qu'il  a  reçu.  Mais  ,  dans  cette 
«spèce  ,  il  rend  quelquefois  moins  ,  et  quelquefois  rien  ;  par  exemple  ,  si  ce 
qu'il  a  dû  payer  a  absorbé  tout  ou  partie  du  principal. 

(4)  Voici  l'espèce.  Deux  personnes  ayant  fait  une  gageure  ,  chacun  a  mis 
un  anneau  dans  les  mains  d'un  tiers  ,  à  condition  qu'il  les  remettrait  à  celui 
qui  aurait  gagné  la  gageure. 

(5)  Et  non  l'action  du  dépôt  ;  car  cette  espèce  ne  contient  pas  proprement 
un  dépôt ,  puisque  les  anneaux  n'ont  pas  été  proprement  donnés  en  garde  , 
mais  ont  été  donnés  pour  être  remis  au  vainqueur.  D'ailleurs  celui-ci 
n'ayant  déposé  que  le  sien  ,  ne  pourrait  pas  avoir  l'action  du  dépôt  pour 
celui  de  l'autre. 
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sessionem,  neque  dominium  victor  habtiit,  aget  furti?  Plane  si  in* 
lionesta  causa  sponsionis  fuit,  annuli  sui  diuitaxat  repetitio  erit»< 
/.  17  .£.  fin.  UIp.  lib.  28.  ad  éd. 

Altéra  est  1  «  Si  apud  te  pecuniam  deposuerim  ,  ut  dares  Titio , 
si  fugitivum  meum  reduxisset;  necdederis,  quia  non  reduxit  :  si 
pecuniam  mihi  non  reddas ,  melius  est  praescriptis  verbis  agere. 
Non  enim  ambo  (1)  pecuniam  ego  et  fugitivarius  deposuimus  ,  ut 
quasi  apud  sequestrem  sit  depositum  ».  /.  18.  Ulp.  lib.  3ô« 
ad  éd. 

y 

XI.  «  Sequentes  specïes  ad  commodalum  magïs  accedunt ,  non 
tamen  commodalum  sunt,  quum  non  utenda  ,  sed  inspicienda  res 
detur.  Unde  et  ad  actionem  in  factum  seu  prœscriptis  verbis  re- 
curretur  » . 

Prima  est  :  «  Duo  secundum  Tiberim  quum  ambulareiit ,  alter 
eorum  ei ,  qui  secum  ambulabat ,  rogatus  annulum  ostendit  ut 
respiceret;  illi  excidit  annulus ,  et  in  Tiberim  devolutus  est.  Res- 
pondit,  posse  agi  cum  eo  in  factum  actione  ».  /.  23.  Àlfen.  lib.  3. 
digest.  a  Paulo  epitorn. 

Altéra  est  :  «  Item  si  quis  pretii  explorandi  gratia  rem  tradat , 
neque  depositum;  neque  commodatum  erit;  sed  non  exhibita 
fide ,  in  factum  civilis  subjicitur  actio  ».  /.  1.  §.  2.  Papin.  lib.  S. 
quœst. 

XII.  Quse  autem  culpa  prsestetur  in  eo  contractu  quo  res  ali- 
cui  inspicienda  datur,  ita  docet  Ulpianus  :  «  Si  rem  inspectori  de- 
di,  an  similis  sit  ei  cui  commodata  res  est ,  quseritur;  et,  si  qui- 
dem  mea  causa  dedi ,  dum  volo  pretium  exquirere,  dolum  mibi 
iantum  praestabit;  si  sui,  et  custodiam  ;  et  ideo  (2)  furti  habebit 
actionem.  Sed  et  si,  dum  refertur,  periit;  si  quidem  ego  manda- 
veram  per  quem  remitteret,  periculum  meum  erit  :  si  vero  ipse, 
cui  voluit,  commisit,  seque  mibi  culpam  praestabit,  si  cui  causa 
accepit  (/.  10.  §.  \.Jf.  lib.  i3.  t.  6.  Commodati.  Ulp.  lib.  29.  ad 
Sab.) 

«  Qui  non  tam  ïdoneum  bominem  elegerit ,  ut  recte  id  perferri 
possit».  I.  11.  d.  tit.  Paul.  lib.  5.  ad  Sab. 

(1)  Non  est  hgec  species  depositum  séquestrations  ,  cujus  natura  est  ut 
ambo  deponant  rem  de  cujus  possessione  contendunt.  Nec  etiam  est  de- 
positum simplex  ,  quum  res  non  sit  tradita  custodise  causa ,  sed  si  fugitivario 
daretur. 

(2)  Qui  custodiam  alicujus  rei  praestat ,  habet  furti  actionem  si  ei  sur-* 
repta  sit;  quia,  quum  sit  e]us  periculo ,  ejus  interest  non  esse  surreptam  : 
porro  txcùo  furti  datur  ei  cujus  interest;  ut  vidcb.  tit.  de  furti 's ,  mfr&y 
iib.  47. 
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qu'en  ce  ras  il  y  ait  Heu  à  l'action  du  vc!  ou  de  la  chose  volée, 
comment  en  effet  le  vainqueur  qui  n'a  eu  ni  la  possession  ni  la  pro- 
priété «le  !a  chose  aurait- il  Faction  du  vol?  Or,  il  nb  d'action  que 
pour  l'anneau  qu'il  avait  mis  enjeu,  si  la  gageure  et  .it  illimitée. 
Antre  espèce.  «  Si  ayant  déposé  de  l'argent  entre  vos  mains 
pour  !e  remettre  a  Titius  ,  dans  le  cas  où  il  nie  ramènerait  mon  es- 
clave fugitif,  vous  ne  le  lui  avez  pas  donné,  comme  n'ayant  pas 
ramené  l'esclave,  le  mieux  est  que  j'intente  contre  vous  l'action 
qui  naît  des  termes  de  la  convention ,  si  vous  ne  me  rendez  pas  mo!i 
argent  ;  car  ni  moi  ni  celui  qui  était  à  la  recherche  de  l'esclave  11V 
vons  déposé  (i)  de  l'argent  pour  qu'il  restât  en  séquestre  ». 

XI.  Les  espèces  suivantes  se  rapprochent  plus  particulièrement 
du  commodat  ou  prêt  à  usage  ,  et  ne  sont  cependant  pas  des  corn- 
modats  ,  la  chose  n'étant  pas  donnée  pour  en  us>er^  mais  seulement 
pour  la  voir;  c:est  pourquoi  on  peut  recourir  à  l'action  en  fait  ou 
tirée  àes  ternies  de  la  convention. 

Première  espèce.  «  Deux  personnes  se  promenant  sur  les  bords 
du  Tibre,  l'une  a  donné  à  voir  un  anneau  que  l'autre  la  priait  de 
lui  montrer.  Cet  anneau  lui  a  échappé  et  est  tombé  dans  le  Tibre. 
On  a  répondu  qu'il  y  avait  lieu  à  faction  en  fait  ». 

Seconde  espèce.  «  Si  l'on  a  remis  une  chose  à  un  autre  pour 
en  savoir  le  prix, il  n'y  a  ni  dépôt,  ni  commodat;  mais  si  celui  à 
qui  la  chose  a  été  remise  ne  la  rend  pas ,  on  donnera  contre  lui 
une  action  civile  en  fait  ». 

XII.  Ulpien  nous  apprend  quelle  est  la  faute  dont  doit  être 
garant  celui  à  qui  on  a  confié  une  chose  pour  la  voir.  «  On  de- 
mande si  celui  à  qui  j'ai  confié  une  chose  pour  la  voir  doit  être 
assimilé  à  celui  à  qui  je  l'aurais  prêtée  ;  si,  dans  le  cas  où  j'ai  voulu 
la  lui  faire  voir  et  en  demander  le  prix,  il  doit  être  garant  envers 
moi  de  son  dol  seulement;  s'il  doit  être  responsable  envers  moi  de 
la  garde,  dans  le  cas  où  il  m'aurait  demandé  à  la  voir,  et  aurait 
par  conséquent  l'action  du  vol  (,2).  Si  elle  a  péri  pendant  qu'on 
me  la  rapportait ,  et  si  j'avais  désigné  la  personne  par  qui  on  de- 
vait me  la  renvoyer,  elle  aura  péri  pour  moi  ;  mais  s'il  l'a  remise  à 
qui  il  a  voulu ,  il  sera  responsable  envers  moi  de  sa  faute ,  s'il  l'a 
reçue ,  parce  qu'il  avait  demandé  à  la  voir  ». 

«  Pour  avoir  choisi  un  homme  aussi  peu  capable  de  faire  cette 
commission  ». 

(1)  Cette  espèce  n'est  pas  celle  d'un  séquestre  ,  dans  lequel  les  deux  par- 
ties déposent  une  chose  dont  ils  se  contestent  la  possession.  I!  n'y  a  pas  non 
plus  de  de'pôt  pur  et  simple  ;  la  chose  n'étant  pas  donnée  pour  être  gardée  , 
mais  pour  être  remise  an  chercheur  d'esclaves 

(2)  Celui  qui  doit  garder  une  chose  a  l'action  du  vol ,  si  la  chose  est  volée; 
parce  que  ,  comme  elle  est  à  sa  charge,  il  a  intérêt  à  ce  qu'elle  ne  soit  pa« 
volée  ,  et  que  l'action  du  vol  est  destinée  à  celui  qui  a  intérêt  à  ce  que  la 
chose  ne  soit  pas  volée. 

Tome    VU,  20 
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«  Si  mei  causa,  dolum  tan  tu  m  ».  /.  12.J/.  d.  tit.  Ulp.  lib.  29, 
ad  Sab. 

Consonatquodait  idem  Ulpianus  :  «  Si  quum  emere  argentum 
velles ,  vascularius  ad  te  detulerit,  et  reliquerlt,  et  quum  dispii- 
cuisset  tibi,  servo  tuo  référendum  dedisti,  et  sine  dolo  malô  et 
culpa  tua  perierit ,  vascularii  esse  detrimentum  ;  quia  ejus  quoque 
causa  sit  missum.  Certe  culpam  eorum  quibus  custodiendum 
perferendumve  dederis,  praestare  oportere  Labeo  ait.  Et  puto 
praescrîptis  verbis  actionem  in  hoc  competere  ».  /.  20.  §.  2.  Ulp. 
lib.  32.  ad  éd. 


Item ,  «  si  quurn  mihi  vestiinenta  vertderes ,  rogavero  ut  ea  apud 
me  relinquas  ,  ut  peritioribus  ostenderem  ,  mox  Tiaec  perierint  vi 
ignis  aut  alia  vi  majore ,  periculutn  me  minime  praestaturum.  Ex 
quo  apparet,  utique  custodiam  ad  me  pertinere  »,  l.  17.  §.  4* 
ibid.  lib.  28. 

Denique  «  Papinianus  libro  8  qusestionum  scripsit  :  si  rem  tibi 
inspiciendam  dedi  ,  et  dicas  te  perdidisse  ;  ita  demum  mihi  prses- 
criptis  verbis  actio  competit,  si  ignorem  ubi  sit.  Nam  si  mihi  lï — t 
queat  apud  te  esse ,  furti  agere  possum  ,  vel  condicere  ,  vel  ad  ex- 
hibendum  agere.  Secundum  haec  ;  si  cui  inspiciendum  dedi  ,  sive  ip- 
sius  causa,  sive  utriusque;  et  dolum  et  culpam  mihi  prcestandam 
esse  dico  propter  utilitatem ,  periculum,  non  :  si  vero  mei  dun- 
taxat  causa  datum  est,  dolum  solum;  quia  prope  depositum  hoc 
^ccedit  ».  d.  I.  17.  §.  2. 


XIII.  Est  etiam  contractus  innomînatus,  quum  res  venalis  alicui 
Cxperienda  datur. 

Talis  est  sequens  species  de  qua  «  apud  Labeonem  quseritur  :  si 
tibi  equos  vénales  experiendos  dedero ,  ut  si  in  triduo  displicuis- 
sent  redderes;  tuque  desultor  (1)  in  his  cucurreris ,  et  viceris  ; 
deinde  emere  nolueris  :  an  sit  adversus  te  ex  vendito  actio  ?  Et  puto 
verius  esse ,  praescrîptis  verbis  agendum  (2).  Nam  inter  nos  hoc  ae- 
tum  ,  ut  experimentum  gratuitum  acciperes ,  non  ut  etiam  certa- 
res  ».  I,  20.  Ulp.  lib.  32.  ad  éd. 


(1)  Desultor  est  proprie  qui  duos  equos  absque  ephipiis  agitans ,  ex 
altero  in  alterum  mira  penucitate  desiliebat.  .ZElian.  lib.  20.  de  aciebus 
instruend.  Hic  videtur  intelligi  qui  equo  in  sacro  certamine  decurrit ,  vie- 
forise  causa.  Hinc  taies  equi ,  desultorii  appellantur  apud  Sue  ton.  in  Julio , 

n.  3ç. 

(2)  Pula  ,  si  equum  fecit  détériorera. 
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«  Si  c'est  moi  qui  ai  voulu  la  lui  faire  voir,  il  ne  sera  responsa- 
ble envers  moi  que  de  son  dol  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  dit  le  même  Ulpien.  «  Si,  lorsque 
vous  vouliez  acheter  de  l'argenterie,  un  orfèvre  vous  en  a  apporté 
et  nous  l'a  laissée  ;  mais  que  ne  vous  convenant  point ,  vous  l'ayez 
remise  à  un  de  vos  esclaves  pour  la  lui  reporter,  et  qu'elle  ait  péri 
sans  qu'il  y  eût  ni  dol,  ni  faute  de  votre  part,  l'orfèvre  en  suppor- 
tera la  perte  ,  parce  que  c'est  encore  pour  lui  que  l'argenterie  a  été 
renvoyée.  Suivant  Labéon  vous  devez  être  responsable  des  fautes 
de  ceux  que  vous  aurez  chargés  de  la  garder  et  de  la  reporter;  ce- 
pendant, suivant  moi,  il  faut  donner  dans  ce  cas  l'action  tirée  des 
termes  de  la  convention  ». 

De  même,  «  si,  lorsque  vous  vouliez  me  vendre  des  habits,  je 
vous  ai  prié  de  les  laisser  chez  moi  pour  les  faire  voir  à  des  per- 
sonnes plus  habiles  que  moi ,  et  qu'ils  aient  péri  par  un  incendie 
ou  quelque  autre  force  majeure,  je  ne  dois  pas  en  supporter  la 
perte;  d'où  on  peut  induire  que  la  garde  en  était  à  ma  charge  ». 

Enfin  , ,«  suivant  Papiuien ,  si  je  vous  ai  remis  quelque  chose  à 
voir,  et  que  vous  disiez  l'avoir  perdu ,  je  n'aurai  l'action  qui  naît 
des  termes  de  la  convention  que  dans  le  cas  où  j'ignorais  où  est  la 
chose;  car  si  je  sais  qu'elle  soit  chez  vous,  j'aurai  l'action  du  vol , 
Faction  de  la  chose  volée,  ou  l'action  exhibitoire.  D'après  quoi, 
si  j'ai  donné  quelque  chose  à  voira  un  individu,  soit  que  ce  fût  lui 
(jiii  l'eut  demandé,  soit  que  j'eusse  voulu  aussi  lui  faire  voir  la 
chose ,  je  dis  qu'il  doit  me  garantir  de  son  dol  et  de  sa  faute  ,  à 
raison  de  l'utilité  publique;  mais  qu'il  ne  doit  pas  en  supporter  la 
perle,  et  que  si  c'est  moi  seul  qui  ai  voulu  lui  faire  voir  la  chose , 
il  n'est  responsable  que  de  son  dol,  parce  que  le  cas  se  rapproche 
du  dépôt  ». 

XIII.  11  y  a  pareillement  un  contrat  innommé  lorsqu'on  donne 
à  l'épreuve  une  chose  qu'on  veut  vendre. 

Telle  est  l'espèce  suivante,  sur  laquelle"  Labéon  demande  si, 
dans  le  cas  où  je  vous  ai  donné  à  l'épreuve  des  chevaux  que  je 
voulais  vous  vendre ,  sous  la  condition  que  vous  me  les  rendriez 
dans  trois  jours  s'il  n'étaient  pas  à  votre  gré,  que  vou>  vous  en  soyez 
servi  comme  voltigeur  (1),  que  vous  ayez  remporté  le  prix,  et 
que  vous  ne  veuillez  plus  les  acheter,  j'ai  contre  vous  l'action  de 
la  vente.  Je  pense  que  j'ai  plutôt  l'action  tirée  des  termes  de  la 
convention  (2)  ;  car  je  suis  bien  convenu  avec  vous  que  vous 
éprouveriez  les  chevaux  sans  aucune  rétribution  ?  mais  non  que 
vous  leur  ferlez  disputer  le  prix  de  la  course  ». 

(1)  Desultor signifie  proprement  un  homme  qui ,  montant  deux  chevaux 
sans  selles,  passe  lestement  de  l'un  à  l'autre  ,  suivant  AElian  ,  liç.  3.  sur  la 
tactique  de  la  guerre-  Ici,  il  paraît  exprimer  celui  qui  dispute  la  victoire  à 
cheval  dans  les  combats  sacrés.  C'est  pourquoi  ces  chevaux  sont  appelés 
desultorii  t  d'après  Suétone,  sur  Jules-César. 

(2)  Par  exemple,  s'il  a  détérioré  les  chevaux. 


3o8  LIB.   XIX.  PANDECTARUM  T1T.   T. 

In  hoc  contracta,  &  si  qncni  quic'stum  fecit  is  qui  expcrienduni 
quid  acceperit  ;  velu'i  si  jumenta  fuerint ,  eaque  locata  sint;  idip- 
sttm  pnestabit  fi  qui  experiendum  dcdit.  Neque  enimante  eam  rem 
quijestni  cuique  esse  oportet,  priusquam  periculo  ejus  sit  ».  /.  i3. 
§.  i.  jf.  conwiodati.V  ompon.  lib.  n.  ad  Sab. 

Cica  hanc  speciem  «  item  apud  Melani  quseritur  :  si  m  nias  libi 
dedero  ut  experiaris  •,  et,  si  platuissent ,  emeres  ;  si  displicuissentt 
ut  in  dies  singulos  aliquid  prœstares  ;  deinde  mulaî  a  grassatoribus 
fuerint  ablatrc  intra  dies  experimenti  :  quid  esset  preslandum ,  utrum 
pretiura  et  merces  ,an  merces  tantumPEt  ait  Meîa  ,  interesse  utrum 
emptio  jam  erat  contracta,  an  futura  ;  ut,  si  fa  et  a ,  pretiurn  pcta- 
tur,  si  i'utura,  merces  petatur.  Sed  non  exprimit  de  actionibus. 
Pulo  autem,  si  quidem  perlecta  fuit  emptio,  competere  ex  vendito 
actionem;  si  vero  nondum  perfccta  esset,  actionem  talem  qualem 
adversus  desultorem  (i)  dari  ».  /.  20.  §.  1.  lib.  32.  ad  éd. 


XIV.  «  Supra  dictas  species  a  commodato  aut  locato  diffcrunt 
quod  res  non  utenda,  sed  alia  de  causa  detur.  Quod  si  utenda  res 
quidem  detur,  sed  non  ea  lege  ut  eadcm  in  specie  reddalur ,  con- 
tractas adhuc  differt  a  commodato;  et  ad  actionem  prœscriptis 
verbis  erit  recurrendum  ». 

ïgitur ,  «  si  tibi  scypbos  dedi  ut  eosdem  mihi  redderes ,  commo- 
dati  actio  est  :  si  ,  ut  pondus  argenti  redderes  ,  quantum  in  illis  es- 
set, tantidem  ponderis  petitio  est  per  actionem  prœscriptis  (2)  ver- 
bis;  tam  boni  tamen  argenti  quam  illi  syphi  fuerunt.  Sed  si  ut  vel 
hos  scyphos  ,  vel  ejusdem  ponderis  argentum  dares  ,  convenit^ 
idem  dicendum  est  ».  /.  £6.  Pomp.  lib.  21.  ad  Sab. 


«  Quod  si  res  detur  et  utenda  et  m  specie  reddenda ,  sed  non 
gratuito ,  non  erit  commodatum  :  et  si  merces  non  in  pecunia 
consistât,  sed  in  aliqua  utilitate,  non  erit  locatio  :  ïdeoque  ad  ac- 
tionem prœscriptis  verbis  adbuc  erit  recurrendum  ». 

Talis  est  sequens  species  ,  de  qua  ita  Ulpianus  :  «  Petenti  mu« 
tuam  pecuniam  creditori ,  quum  prae  manu  debitor  non  haberet, 
species  auri  dédit,  utpignori  (3)  apud  alium  creditorern  poneret. 
Si  jam  solutione  liberatas  receptasque  eas  is  qui  susceperat,  tenet, 

(1)  Scilicet  prœscriptis  verbis. 

(2)  Non  est  commodatum,  quum  non  t:a  lex  sit  ut  res  eadem  in  specie 
reddatur.  Nec  est  muiuum  ,  quum  mutuum  non  consistât  irisi  in  rébus  f'un- 
gibilibus  :  at  hic  datusest  scyphus. 

(3)  Finge  :  Titius  erat  debitor  Msevii ,  Maevius  erat  debitor  Sempronii  : 
Titius  ut  dilationem  ad  solvendum  obtineat  a  Msevio ,  dat  ei  illas  species  aura 
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Dans  ce  contrat,  «  si  celui  qui  avait  reçu  quelque  chose  à  l'é- 
preuve ,  en  a  retiré  quelque  profit  ,  comme  si  ce  sont  des  chevaux 
et  qu'il  les  ail  loués  ,  il  doit  en  tenir  compte  au  propriétaire , 
j>arce  qu'ils  ne  doivent  lui  apporter  aucun  profit,  avant  que  la 
perte  en  soit  à  sa  charge  ». 

Sur  cette  espèce,  «  Mêla  demande  pareillement,  si,  dans  le  cas 
où  je  vous  ai  donné  des  mules  à  essayer,  afin  que  vous  les  ache- 
tassiez si  elles  vous  agréaient ,  mais  à  condition  que,  dans  le 
cas  contraire,  vous  m'en  paieriez  un  loyer  pour  chaque  jour,  et  que 
mes  mules  ,  pendant  le  lems  de  l'essai  aient  été  enlevées  par  des 
brigands,  vous  me  devez  le  prix  et  le  loyer,  ou  seulement  le  loyer. 
Suivant  ce  jurisconsulte  il  faut  savoir  si  la  vente  était  consommée 
ou  ne  l'était  pas  ;  si  elle  l'était,  vous  me  d^evezle  prix,  ou  les  loyers 
si  elle  ne  l'était  pas.  Mais  il  ne  dit  rien  de  l'action  à  intenter.  Je 
pense  que  dans  le  premier  cas  ,  c'est  l'action  de  la  vente  ,  et  que, 
dans  le  dernier,  c'est  la  même  action  que  contre  le  voltigeur  (i) 
qu'il  faut  intenter  ». 

XIV.  Les  espèces  ci-dessus  diffèrent  du  commodat  ou  de  la  lo- 
cation ,  en  ce  que  la  chose  n'est  pas  donnée  pour  en  user,  mais 
pour  une  autre  cause.  Si  la  chose  est  donnée  pour  en  user,  mais 
non  à  condition  de  la  rendre  en  même  espèce  ,1e  contrant  différant 
encore  du  commodat ,  donne  lieu  à  l'action  qui  naît  des  termes  de 
la  convention. 

Or  donc ,  «  si  je  vous  ai  donné  des  coupes  ou  tasses  pour  que 
vous  rue  les  rendissiez  identiquement ,  il  y  a  l'action  du  commodat. 
Si  je  vous  les  ai  données  pour  que  vous  me  rendissiez  le  même 
poids  d'argent,  je  dois  vous  demander,  par  l'action  des  termes  de 
la  convention  (2) ,  le  même  poids  d'argent  de  la  même  qualité  que 
les  vases;  et  s'il  a  été  convenu  que  vous  me  rendriez  à  votre  choix 
les  vases  ou  le  même  poids  d'argent,  il  faut  encore  recourir  à  U 
même  action  ». 

Si  la  chose  est  donnée  pour  être  rendue  en  même  espèce,  et 
pour  en  user,  mais  non  gratuitement,  il  n'y  aura  pas  de  commo- 
dat ;  et  si  le  loyer  ne  consiste  pas  en  argent ,  mais  en  quelque  avan- 
tage, il  n'y  aura  pas  de  location  ,  et  par  conséquent  il  faudra  en- 
core recourir  à  l'action  qui  résulte  des  termes  de  la  convention. 

Telle  est  l'espèce  suivante  sur  laquelle  Ulpien  dit:  «  Si  un  dé- 
biteur à  qui  son  créancier  redemandait  de  l'argent  prêté,  à  défaut 
d'argent  lui  a  livré  des  effets  en  or  pour  les  donner  en  gage  à  un 
autre  capitaliste  (3) ,  et   qu'ensuite  ce  débiteur  ayant   libéré  ses 

(1)  C'est-à-dire,  V  action  en  fait. 

(2)  Il  n'y  a  pas  de  commodat ,  puisqu'il  n'y  a  pas  de  convention  de  ren- 
dre la  chose  en  même  espèce.  Il  n'y  a  pas  «le  prêt  mutuvl ,  lequel  n'a  lieu  que 
pour  les  choses  qui  se  consomment,  et  dans  le  cas  dont  il  s'agit  ce  sont  des 
tasses  qui  ont  élé  prêtées. 

(3)  Supposons  que  Titîus  était  déltiteur  de  Maevius,  et  Maevius  débiteur 
de  Seinpionius  ;  que  Tilius  ,  pour  obtenir  du  toms  de  Maevius  ,  lui  remet  des 
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exhibere  jubendus  est.  Quod  si  etiam  nunc  apud  creditorem  cré- 
ditons sunt ,  voluntate  domini  nexse  videntur  :  sed  ,  ut  liberatae 
iradunttir,  domino  earum  propria  actio  adversus  suum  credito- 
rem competit  ».  /.  27.  ff.  lib.  i3.  t.  7.  de  pignerat  act.  Ulp. 
Ib.  6.  opin. 

Explicitus  est  articulus  ille  do  ut  deÉ.l.  5.  §.  1.  v.fin.  Paul. 
lib.  5.  ad  quœst. 

§.  II.  De  contractibus  do  ut  facias. 

«  Subdistinguendi  surit  illi  contractus  in  quatuor  spccies.  Aut 
cnim  illud  factum  quod  locari  solet,  continent,  et  pecunia  datur 
nt  fiât  ;  aut  talequidem  factum  continent ,  sed  res,  non  pecunia  da 
tur;  aut  pecunia  quidem  datur,  sed  non  taie  est  factum  quod  locari 
soleat  ;  aut  nec  taie  est  factum  ,  nec  pecunia  datur  ut  fiât ,  sed  res  ». 


XV.  De  prima  et  secunda  specie  ita  Paulus  :  «  At  quum  do  ut 
facias ,  si  taie  sit  factum  quod  locari  soleat,  puta,  ut  tabulam  pin- 
gas  pecunia  data,  locatio  erit;  sicut  superiore  casu  (1)  emptio  : 
.«si  res  (2),  non  erit  locatio,  sed  nascetur  vel  civilis  actio  in  hoc 
quod  mea  interest ,  vel  ad  repetendum  conductio  (3)  ».  d.  L  5. 

§.2. 


«  Secundam  hanc  speciem  variis  exemplis  illustrabimus  ». 

Primum  exemplum  affert  Neratius.  «  Insulam  hoc  modo,  ut 
aliam  insulam  reficeres,  vendidi.  Respondit  nullam  esse  vendilio- 
nem  (4) ,  sed  civili  intentione  incerti  (5)  agendum  esse  »./.  6. 
JXeralius,  lib.  1.  resp. 

«  Sccundum  exemplum  est ,  in  quo  non  res  (ut  in  exemplo 
prœcedenti)  sed  usus  rei  datur,  ut  is  cui  datur,  alîquid  facere  te- 
neatur  ». 


in  hune  usum  ,  ut  Mœvius  cas  pignori  det  Sempronio  creditori  suo.  Non  est 
commodatum,  quia  gratuites  usus  non  conceditur  :  nec  est  locatio,  quia 
prelium  quod  accipit  Titius,  non  est  pecunia  numerata  ;  sed  utilitas,  quae 
in  eo  eonsistit  ut  dilationem  habcat  ad  solvcndum. 

(1)  De  quo  supra  in  contractibus  do  ut  des  §.  1.  n.5.  scilicet  si pecuniain 
detn  ut  rem  acciptam. 

(2)  Si  non  pecunia,  sed  alia  res  datur. 

(3)  Ob  rein  dali  re  non  secuta. 

(4)  Nam  sine  pretio  quod  id  pecunia  numerata  consistât,  venditio  esse 
ïion  potc5t  :  nec  etiam  est  locatio  insuiee  rcficicndae.,  quum  nierces  in  pecu- 
nia non  constituatur. 

(5)  Id  est,  acîionc  prœscripiis  verbis  ;  qaasi  cr  novo  et  incerti  nominis 

conî?aciu. 
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effets  en  payant  sa  dette  ,  son  créancier  les  retienne  ,  celui-ci  sera 
forcé  à  les  représenter.  S'ils  sont  encore  dans  les  mains  du  second 
créancier,  ils  sont  censés  engages  par  le  débiteur  propriétaire  ; 
mais  il  aura  contre  le  premier  une  action  pour  se  le  faire  restituer 
après  avoir  payé  sa  dette  ». 

«  Cet  article  des  contrats  où  je  donne  pour  que  vous  me  don- 
niez^-est  suffisamment  expliqué  ». 

§.  II.  Des  contrats  où  je  vous  donne  pour  que  vous  fassiez. 

Ces  contrats  se  subdivisent  en  quatre  espèces  ;  car  ils  contien- 
nent soit  un  ouvrage  quia  coutume cl'être  loué,  et  alors  on  donne 
de  l'argent  pour  que  la  chose  se  fasse;  soit  le  même  ouvrage,  et 
on  donne  autre  chose  que  de  l'argent;  soit  même  un  ouvrage  qui 
n'a  pas  coutume  d'être  loué,  et  on  donne  de  l'argent;  ou  enfin 
un  ouvrage  différent,  et  on  ne  donne  point  d'argent,  mais  une 
chose. 

XV.  Paul  dit  sur  la  première  et  la  seconde  espèce  :  «  Mais  lors- 
que je  donne  pour  qu'on  me  fasse,  si  la  chose  à  faire  est  de  na- 
ture à  être  louée,  comme  si  je  vous  donne  de  l'argent  pour  que 
vous  me  peignez  un  tableau  ,  il  y  aura  location ,  comme  il  y  avait 
vente  et  achat  (i)  dans  l'espèce  précédente.  Si  je  vous  donne  une 
chose  (2)  ,  il  n'y  aura  pas  location,  et  il  en  naîtra  une  action  ci- 
vile pour  l'intérêt  que  j'avais,  ou  une  action  de  la  chose  donnée 
sous  condition  (3)  ». 

Nous  offrirons  divers  exemples  de  cette  seconde  espèce. 

ï.  C'est  Neratius  qui  rapporte  cet  exemple  :  «  Je  vous  ai  ven- 
du une  maison  pour  les  réparations  à  faire  à  une  autre.  Suivant 
Néralius  il  n'y  a  point  de  vente  (4) ,  mais  il  y  a  lieu  à  l'action  ci- 
vile d'une  chose  incertaine  (5)  ». 

II.  Cet  exemple  se  trouve  dans  l'espèce  où ,  comme  dans  le  pré- 
cédent, on  ne  donne  pas  une  chose,  mais  l'usage  d'une  chose  ,  à 
condition  que  celui  à  qui  on  le  donne  sera  tenu  de  faire  quelque 
chose. 

effets  en  or  pour  les  donner  en  gage  à  Sempronius,  cre'ancier  de  Maevius, 
il  n'y  a  pas  de  commodat,  Titius  ne  donnant  pas  un  usage  gratuit  de  se& 
effets  :  il  n'y  a  pas  de  location,  le  prix  que  reçoit  Titius  n'étant  pas  de 
l'argent  monnayé  ;  mai*  seulement  l'avantage  d'un  délai  pour  payer. 

(1)  Dont  on  a  parlé  dans  les  contrats  do  ut  des  §.  1.  «.  5-  Si  je  donne  de 
l'argent  pour  que  vou»me  donniez  une  chose. 

(2)  Si  on  ne  donne  pas  de  l'argent,  mais  autre  chose 

(3)  De  la  chose  donnée  sous  une  condition  non  remplie. 

(4)  Car  il  n'y  a  point  de  vente  ,  si  le  prix  n'a  pas  été  compté  en  argent , 
et  il  n'y  a  pas  de  location  pour  la  maison  à  réparer,  puisque  ces  réparations 
ne  sont  pas  des  loyers  en  argent. 

des  termes  de  la  convention,  comme 
10m  certain, 


(5)   C'est-à-dire  ,  à  l'action  qui  naît  d< 
1  vertu  d'un  contrat  nouveau  et  d'un  m 
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Hoc  î(a  refert  Ulpianus  :  «  Si  prœuium  pro  te  obligavero  (r)j 
<]?!>;de  placuerit  iiiter  nos  ut  tnihi  fidejussorem  pnestares  ,  nec 
faciat;  ,  i;:f  îïns  esse  dSc©  praescriptis  verbis  agi  ,  nisi  merces  inter- 
\euerii.  Nam  si  intervenit ,  est  locato  esse  aetionera  (2)  ».  /.  ig. 
§.  1.  Ulp.  lib.  3i.  ad  éd. 

Ter  lin  m  exemplum  :  «  Permisisti  fttîhi  eretam  exîtriere  de  agro 
tuo  ,  ita  nt  eu  m  locum,  unde  exemissem  ,  replerem.  Exemi,  née 
repleo.  Quœsitum  est  quam  habeas  actionem  ?  Sed  certum  est  ci- 
vilein  actiouem  incerti competere  ». 

Si  autem  vendidisti  eretam  ,ex  vendUo  âges.  f.  26.  Pomp.  lib.  2.1» 
ad  Sab. 

Obiter  nota  :  «  Quod  si  post  exemptioncm  prêtas  replevero  t 
nec  patiaris  me  cretam  tollere ,  tum  agam  ad  exbibendum  ;  quia 
mea  facta  est,  quum  voluntate  tua  exempta  sit  ».  d.  I.  16. 

XVI.  «  Jam  ad  tcrtiam  contractas  specicm  deveniendum  :  quum 
scilicet  pecuuia  quidem  datur,  ut  quid  fiât  ;  factum  autem  taie  est  , 
quod  locnri  non  possit.  Adhuc  ex  illis  contraclibus  nascitur  actio 
prœsaiplis  verbis  ». 

Unde  Paulus  :  «  Quod  si  taie  est  factum  quod  locarï  non  pos- 
sit,puta,  ut  servum  nantirai  ttas  :  sive  certum  tempus  adjectum 
est  inlra  quod  manumittatnr,  idque ,  quum  potuisset  manumitti, 
vivo  servo  transierit;  sive  fini  tu  m  (3)  non  fuit,  et  tantum  tempo - 
ris  consumptum  sit,  ut  potuerit  debueritque  manumilti  :  cou- 
dici  (4-)  ei  potest,vel  pnescriptis  verbis  agi.  Quod  his  quœ  dixi- 
mus  (5)  convenit  ».  /.  5.  §.  2.  v.  quod  si  taie.  Paul.  lib.  5. 
quœst. 


Similiter  Papinïanus  :  «  Si  tibi  decem  dedero;  ut  Sticlium  ma- 
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(t)  Est  aliquis  rci  rueae  usus  ,  ut  pigiîori  Jctur.  Si  ergo  pr<jedium  meum 
pro  te  obligaveio,  usum  praedii  ejus  tibi  concedo. 

(2)  Estlocatio  quum  pecuniam  accipio  ut  praedium  meum  tibi  dem  uten- 
dum,  ad  hune  usuro  ut  ereiUtbri  tue  pignori  sit.  Ejr  locato  igilur  agam  ,  et 
ad  mercedem  eonsequendain  ;  et  ut  miki  ftdejussoren^*  de  quo  convenit  ex- 
liibere  tenearis  ,  quod  est  quid  merqedis  acoessorium.  Quod  si  nulla  merces 
constituta  est ,  sed  tantum  de  fideiussore  mihi  indemnitatis  nomine  dando 
convenit,  nulla  intsliigi  polest  locatio ,  adeoqae  ad  actionem  prœscriptis 
verbis  recurrendum. 

(3)  Id  est,  definilura. 

(4)  Gondictione  ob  rem  dati. 

(5)  Supra,  n.  i5.  ex  eadem  /.  5.  $.  2.  F~eicivi/is  actio,  vel ad repelendwn 
condictio. 
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Ulpien  rapporte  ainsi  cet  exemple  :  «  Si  j'ai  engagé  ma  maison 
pour  vous  (i) ,  et  qu'ensuite  il  soit  convenu  entre  nous  que  vous 
me  fourniriez  un  garant ,  mais  que  vous  ne  me  l'ayez  pas  fourni, 
je  pense  qu'il  y  a  lieu  à  l'action  tirée  des  termes  de  noire  conven- 
tion ,  à  moins  que  je  ne  reçoive  un  dédommagement  ;  car  alors  il 
V  a  lieu  à  l'action  de  la  location  (2)  ». 

IIIe.  exemple.  «  Vous  m'avez  permis  d'extraire  de  la  craie  de 
votre  champ ,  à  condition  que  je  remplirais  l'excavation  que  j  au- 
rais faite  pour  cette  extraction.  J'ai  extrait  la  craie  sans  avoir  rem- 
pli la  condition.  On  a  demandé  quelle  action  vous  aviez  contre 
moi  ;  il  n'y  a  pas  de  doute  que  vous  n'ayez  l'action  civile  de  la 
chose  incertaine  ». 

«  Mais  si  vous  m'avez  vendu  la  craie,  vous  aurez  l'action  de  la 
vente  ». 

Remarquez  en  passant  que ,  «  si  après  avoir  extrait  la  craie  ,  j'ai 
rempli  l'excavation ,  et  que  vous  vous  opposiez  à  ce  que  j'enlève 
la  craie,  j'aurai  l'action  exhibitoire,  la  craie  m'appartenant  alors 
que  je  l'ai  extraite  avec  votre  consentement  ». 

XVI.  Nous  en  sommes  venus  à  la  troisième  espèce,  dans  la- 
quelle on  donne  à  la  vérité  de  l'argent,  à  condition  de  faire  quel- 
que chose,  mais  où  la  chose  à  faire  n'est  pas  de  nature  à  être 
louée.  Cette  espèce  de  contrat  produit  encore  l'action  dérivant  des 
termes  de  la  convention. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Si  la  chose  à  faire  est  telle  qu'elle 
ne  soit  pas  susceptible  d'être  louée,  comme  si  c'est  un  esclave  à 
affranchir  :  alors  ,  où  il  a  été  fixé  un  tems  pour  cet  affranchissement, 
et  ce  tems  est  expiré  ,  sans  que  l'esclave,  toujours  vivant,  ait  été 
affranchi ,  encore  qu'il  eût  pu  l'être  ;  ou  il  n'a  point  été  limité  (3)  ; 
mais  il  s'en  est  écoulé  plus  qu'il  n'en  fallait  pour  que  l'affranchis- 
sement eût  pu  et  dû  avoir  lieu  :  dès-lors  il  y  a  lieu  à  l'action  de  la 
chose  donnée  sous  une  condition  non  remplie  (4),  ou  à  l'action 
résultant  des  termes  de  la  convention.  Ceci  est  applicable  à  ce  que 
nous  avons  dit  ci-dessus  (5)  »». 

Papinien  dit  également  :  «  Si  vous  ayant  donné  dix  pièces  d  or 

(1)  H  y  a  un  usage  de  ma  chose  qui  est  donnée  en  gage.  Si  donc  j'engage 
ma  maison,  je  vous  en  donne  l'usage. 

(2)  H  y  a  location  ,  puisque  je  recois  de  l'argent  pour  vous  donner  l'u- 
sage de  ma  maison,  en  permettant  que  vous  l'engagiez  à  votre  créancier. 
J'ai  (!onc  l'action  de  la  location  pour  les  loyers  ,  et  pour  vous  forcer  à  me 
fournir  le  garant  convenu  ,  ce  qui  est  un  accessoire  des  loyers.  S'il  n'a  pas 
été  convenu  d'une  indemnité,  mais  seulement  d'un  garant  pour  mon  in- 
demnité, il  n'y  a  plus  de  location  ,  et  il  faut  donc  recourir  à  l'action  tirée  des 
termes  de  la  convention. 

(3)  C'est-à-dire,  déterminé. 

(4)  L'action  de  la  chose  donnée  sous  une  condition  non  remplie. 

(  5)  Ci-dessus ,  n.  1 5 ,  même  /.  5 \.  a  ,  ou  une  action  civile  ,  ou  une  action 
?n  répétition 
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irt  nuit  tas  ,  et  cessaveris ,  confestim  again  pneceptis  verbis  ,  lit  sol- 
das qn an l i  mea  intercst;  aut  si  nihil  interest,  condicam  ut  deecn» 
rccïda-s  ».  L  7.  Papin.  lib.  2.  quœst. 

XVH.  «  Superest  quarla  species  :  quum  non  pecunia ,  sed  rcs 
tbtur;  nec  factum  taie  est  quod  locari  possit.  Paulus  refert  Julia- 
g»oos  pu  tasse  ,  hoc  casu,  actionem  prœscriptis  verbis  deficere,  re- 
cwFrendumque  ad  in  factum  praetoriam  ». 


lia  cnim  Pau-Ius  :  «  Si  dedi  tibi  servum  ,  ut  servum  tuum  manu- 
wnlteres  ,  et  manumisisti  ;  et  is  quem  dedi ,  evictus  est  :  si  scien» 
dedi,  de  dolo  in  me  dandam actionem  Julianusscribit;  si  ignorans, 
m  factum  (civilem  (1)  )  ».  sup.  d.  L  5.  §.  2.  v.  sed  si  tibi. 


Hanc  autem  sententiam  ita  improhat  Ulpianus.  «Puto  recle  Ju- 
ItaniTni  a  Mauriciano  reprehensum  in  hoc  :  dedi  tibi  S-tichiim  ut 
Fainpliiltim  mauumittas;  manumisisti;  evictus  est  Stichus  :  Julia- 
iras.  scribit,  in  factum  actionem  a  Prsetore  dandam  (2).  1  lie  (3) 
»ii!T  civilem  incerti  actionem,  id  est,  praescriptis  verbis  sufticere  : 
esse  enim  contractum,  quod  Aristo  avwXkxypct  dicit ,  unde  haec 
raaseitur  actio.  (  l.  7.  §.  2.  v.  et  ideoJJ.  lib.  2.  t.  1^.  de  Pactis. 
Ufp.  lib.  4-  ad  éd. 


§..  III.  De  Contractibus  hcio  uï  des. 

XVÏII.  Ad  nullum  contractum  civilem,  hsec  contracfuum  spe- 
eïe»  aeccdit. 

Igj^twr  :  «  Quod  si  faciam  ut  des,  et,  posleaquam  feci ,  cesses 
«fore*  T  nrrlla  erit  civilis  (4)  actio  :  et  ideo  (5),  de  dolo  dabitur. 
(  /.  .5.  §.  3.  Paul.  lib.  5.  quœst.  ) 

Hoc  exemplis  comprobatur. 

(ï)  Liquet  hanc  vocem,  civilem,  expungendam  csser  utpote  glosserna 
fmperiti  alicujus  interpretis.  Actio  enim  in  faction,  quam  Julianus  ait  esse 
«fiaud'am ,  non  est  actio  civilis;  sed  actio  decretalis  praetoria  ,  quse  in  subsi- 
^:."itn  actionis  de  dolo  datur  r  ut  disertis  verbis  dicitur  in  textu  sequentL 

(1)  Bine  confirmatur  prsecedens  nota. 

(3)  Mauricianus  scilicet. 

(4)  Nulli  enim  contractui  nominato  accedit  ;  V.  G.  nec  ipsî  contractui  lo- 
«atëiomis  operis  faciendi.  JSam  contractus  locationis  operis  faciendi ,  incipit 
*  kyca-tore  qui  dat  aut  dare  promittit  ut  aliquid  fiât  :  ergo  est  negotium  do 
Mffacias,  non  vero  facio  ut  des  ;  ut  patebit  ex  exemplis  quae  sequuntur  :  quse 
»p'im  in  his  similitudo  location is-conductionis  ? 

(5)  Nec  obstat  lex  6.  cod.  lib.  a.  t.  4-  de  transact.  ubi  actio  prœscriptis 
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pour  que  vous  affranchissiez  Stiehus,  vous  ne  l'avez^nas  fait, 
j'aurai  sur-le-champ  l'action  qui  naît  des  termes" de  notre  con- 
^clltion  pour  l'intérêt  que  j'avais,  ou  si  je  n'avais  point  d'intérêt 
contre  vous,  en  restitution  de  mes  dix  pièces  d'or  ». 

XVII.  Il  reste  une  quatrième  espèce,  celle  où  l'on  ne  donne 
point  de  l'argent ,  mais  une  chose,  et  où  la  chose  à  faire  n'est  pas 
non  plus  susceptible  d'être  louée.  Julien  a  pensé,  au  rapport  de 
Paul,  que,  dans  ce  cas ,  l'action  qui  naît  des  termes  de  la  conven- 
tion n'avait  pas  lieu  ,  et  qu'il  fallait  recourir  à  l'action  prétorienne 
en  fait. 

En  effet  Paul  dit  :  «  Si  vous  ayant  donné  un  esclave  pour  que 
vous  affranchissiez  un  des  vôtres ,  vous  l'avez  affranchi  ;  mais  que 
vous  ayez  été  évincé  de  celui  que  je  vous  avais  donné  ;  si  je  vous 
l'ai  donné  sciemment ,  Julien  dit  que  vous  avez  l'action  du  dol  ; 
mais  si  j'ignorais  que  vous  dussiez  en  être  évincé  ,  vous  avez ,  sui- 
vant ce  jurisconsulte,  l'action  civile  en  fait  (i)  ». 

Toutefois  Ulpien  critique  ainsi  cette  opinion  :  «  Je  pense  ,  dit- 
il,  que  Mauricianus  a  eu  raison  de  blâmer  Julien  en  cela.  Si  vous 
ayant  donné  Stiehus  pour  que  vous  affranchissiez  Pamphile ,  vous 
l'avez  en  effet  affranchi ,  mais  que  vous  ayez  été  évincé  de  Stiehus , 
d'après  Julien,  le  prêteur  doit  vous  donner  une  action  en  fait(2). 
Ce  jurisconsulte  soutient  (3)  qu'il  suffit  de  vous  donner  l'action 
civile  de  la  chose  incertaine  ,  c'est-à-dire,  l'action  tirée  des  termes 
de  la  convention  ,  parce  qu'il  y  a  un  contrat  qu'Aristo  appelle  sy- 
nallagmatique  ,  d'où  naît  cette  action  ». 

§.   III.  Des  contrats  dans  lesquels  je  fais  pour  que  vous   me 

donniez. 

XVIII.  Celte  espèce  de  contrat  ne  se  rapproche  d'aucune  espèce 
de  contrat  civil. 

C'est  pourquoi,  si  je  fais  pour  que  vous  me  donniez,  et  que 
vous  ne  me  donniez  pas ,  il  n'y  aura  lieu  à  aucune  action  civile  (4); 
c'est  pourquoi  (5)  on  accordera  l'action  du  dol  ». 

Exemples  qui  le  prouvent. 

(i)  Il  est  évident  qu'il  faut  effacer  ec  mot  civile  ,  comme  glose  d'un  in- 
terprète ignorant,  car  l'action  en  fait,  que  suivant  Julien  il  faut  donner, 
n'est  pas  une  action  civile ,  mais  une  action  décrétée  par  le  préteur,  laquelle 
est  donnée  pour  suppléer  à  celle  du  dol ,  comme  il  est  dit  expressément  dans 
le  texte  suivant. 

(2)  Ce  qui  confirme  la  note  précédente. 

(3)  C'est-à-dire ,  Mauricianus. 

(4)  L'espèce  n'a  point  d'affinité  avec  aucun  contrat  nommé.  Par  exemple, 
elle  n'en  a  point  avec  la  location  d'un  ouvrage  à  faire  ;  car  ce  contrat  com- 
mence par  le  maître  qui  donne  ou  promet  de  donner  pour  qu'on  lui  fasse 
quelque  chose.  Il  y  a  donc  un  contrat  où  l'on  donne  pour  faire  ,  et  non  où 
l'on  fait  pour  recevoir,  comme  on  le  verra  dans  les  exemples  qui  suivent  ; 
or,  il  n'y  a  aucune  ressemblance  avec  la  location. 

(5)  Et  il  n'y  a  rien  de  contraire  dans  la  /.  6.  cod.  sur  les  transactions , 
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Primum  est,  in  quo  quis  serit  fundum  meum  ea  legc  ut  ipsi  dern 
fructus.  <  Permisisti  mihi  ut  sererem  in  fuudo  iuo  ,  et  fructus  toi-* 
lerem  (i).  Sévi ,  a?.c  pateris  me  fructus  tollere.  Nuliam  juris  civt- 
lis  actionem  esse  ,  A  ri  sic  ai3.  :  an  aatem  in  factum  dari  debcat ,  de- 
liherari  posse.  Sed  erit  de  dolo.  ( /.  16.  §.  i.  Pomp.  lib.  22.  ad 
Sab.) 

Alterura  exemplum  refert U Ipianns.  «  Soient,  qui  noverunt  ser- 
vos  fugitivos  aticubi  celari,  indicare  eos  dominis  ubi  celentur.  Quae 
res  non  facit  eos  t'ures.  Soient  etiam  mercedem  hujus  rei  accipere  , 
et  sic  indicare.  Nec  videtur  illicilum  esse  hoc  quod  datur.  Quare 
qui  accipit,  quia  cb  causam  accepit,  nec  improbam  causam,  non 
timefc  condictionem.  Quod  si  solutum  quidem  niliil  est,  sed  pactio 
intercessit  ob  indicinm  :  hoc  est  ut,  si  indicasset,  apprebensusque 
esset  fugitivus,  certum  aliqiqd  daretur,  videamus  an  possit  agere  ? 
Et  quidem  conventio  ista  non  est  nuda ,  ut  quis  dicat  ex  pacto  ac- 
tionem non  oriri ,  sed  b.abet  in  se  negolium  (2)  aliquod.  Ergo  ci- 
vilis  actio  oriri  potest ,  ul  est  ,  prœscriptis  verbis.  Nisi  (3)  si  quis 
et  in  hac  specie ,  de  dolo  actionem  competere  dicas  ubi  dolus 
arguatur.  (/.  i5.  Ulp,  lib.  ^.2.  ad  Sab.  ) 


XIX.  Observandum  superest,  ita  ex  contractu^/rtc/o  ut  des  ac- 
tionem dari,  nisi  iilud  factum  esset,  in  quo  aliqua  turpitudo  ver- 
sa retur. 

verbis  competit  matri  q use  ita  deslitit  a  querela  inofficiosi,  ut  certam  bono— 
rura  partem  acciperct.  Nam  in  hac  /.  est  contractus  do  utfacias;  non  vero 
hic  contractus  (oc  quo  agimus)  facto  ut  des.  Fateor  in  exerutione  conven- 
tions praecessisse  factum  ,  matremque  prius  reuuntiasse  querelle  ,  quum  sil)i 
daretur  id  quod  pro  hujus  rcnunliationis  pretio  dari  convenerat.  Scdnego- 
tiorum  natura  inspicitur  ab  ipsor«m  initio  ;  ab  eo  quod  primum  fuit  iu  con- 
ventione  ,  a  qua  negotium  cœpit  ;  non  ab  eo  quod  primum  fuit  in  ejus  exe- 
cutione.  Porro  ,  in  specie  hujus  leprts  hoc  convenu  ,  ut  daretur  certa  pars 
bonorum  m  .tri ,  qua  contenta  renuntiaret  querehe.  Initium  igitur  negotii 
cœpit  a  dando  ;  quamvis  in  executione  prius  mater  destiterit  a  querela  ,  quam 
ipsi  daretur.  Est  igitur  contractus  do  utfacias. 

Similltcr  respondetur  ad  /.  3.  §.  4-  ff-  lib.  ivt.  t.  4-  de  cond.  caus.  dat.  etc. 
Contractus  enim  de  quo  ibi  agitur,  est  pariter  do  utfacias  :  negotium  enim 
a  dando  incœperat  ;  convenerat  de  danda  pecunia ,  ut  homo  manumittere— 
tur ,  quamvis  in  executione  manumissio  dationem  praecessisset. 

(1)  Est  contractus  facio  ut  des.  Nam  serendo  ,  facio  aîiquid  ea  îege  ut  des 
inihi  fructus. 

(2)  Intervenit  enim  aliquod  factum  ,  nimirum  indicium  fugitivi. 

(3)  Quod  modo  dixit,  dari  actionem  prœscriptis  verbis,  ita  emendat  , 
nisi  si  (fuis  venus  dicat  non  competere  quidem  actionem  prœscriptis  verbis: 
quia  haec  species  in  qua  fit  ut  detur ,  ad  nullum  ci'vilcin  contractum  accedil  > 
sed  competere  actionem  de  dolo. 
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Le  premier  exemple  se  trouve  dans  l'espèce  où  un  individu  a 
ensemencé  le  champ  d'un  autre,  à  condition  qu'il  en  aurait  la  ré- 
colle. «  Vous  m'avez  permis  d'ensemencer  votre  champ  ,  à  condi- 
tion que  j'en  recueillerais  les  fruits  (i);  j'ai  semé  ,  et  vous  ne  vou- 
lez pas  que  je  récolte.  Aristo  dit  que  je  n'ai  aucune  aclion  du 
droit  civil  ;  qu'on  peut  hésiter  de  décider  s'il  y  a  lieu  à  me  donner 
une  action  en  fait;  mais  que  j'ai  certainement  celle  du  dol  ». 

Ulpicn  rapporte  le  second  exemple.  «  Ceux  qui  savent  où  se  sont 
retirés  des  esclaves  fugitifs,  ont  coutume  d'en  instruire  leurs  maî- 
tres, et  ne  sont  pas  réputes  voleurs  pour  cela;  ils  se  font  même 
ordinairement  donner  une  récompense  pour  avoir  révélé  la  re- 
traite de  ces  esclaves  ;  et  l'on  ne  voit  encore  rien  d'illicite  en  cela. 
C'efct  pourquoi  celui  qui  s'est  lait  donner  cette  récompense, 
n'ayant  rien  fait  de  repréhensible  ,  n'a  aucune  action  à  redouter  ; 
mais  si  l'on  n'a  lien  donne,  et  qu'on  ait  seulement  promis  une 
récompense  pour  une  pareille  révélation  ,  dans  le  cas  où  elle  serait 
vraie,  et  où  l'esclave  serait  arrêté,  y  a-t-il  là  une  convention 
simple  d'où  l'on  puisse  dire  qu'il  ne  naît  aucune  action  ?  Il  y  a  une 
affaire  (2).  11  peut  donc  en  naître  une  action  civile,  c'est-à-dire, 
celle  qui  dérive  des  termes  de  la  convention;  à  moins  que  '3)  l'on 
ne  dise  qu'il  y  a  lieu  à  l'action  du  dol ,  si  le  dol  est  reconnu  et 
prouvé  ». 

XIX.  Il  reste  à  remarquer  qu'on  ne  donne  une  action  en  vertu 
du  contrat  par  lequel  on  fait  pour  recevoir,  qu'autant  que  ce  qu'on 
fait  pour  recevoir  n'est  pas  honteux. 

et  dans  laquelle  loi  V action  qui  naît  des  termes  de  la  convention  est 
donnée  à  la  mère  qui  a  renoncé  à  la  querelle  d'inofficiosité  pour  avoir  une 
partie  des  biens  ;  car  il  y  a  dans  cette  loi  un  contrat  où  l'on  fait  pour  rece- 
voir. J'avoue  que  dans  l'exécution  de  fa  convention  ,  c'est  un  fait  qui  pré- 
cède ,  et  que  la  mère  renonce  à  son  action  avant  qu'on  lui  donne  la  portion 
Ans  biens  pour  prix  de  sa  renonciation  ;  mais  on  considère,  dans  la  nature 
des  affaires,  par  où  a  commencé  la  convention  ,  et  non  par  où  a  commencé 
l'exécution.  Or,  dans  l'espèce  de  celte  loi  ,  on  est  convenu  de  donner  une 
partie  des  biens  à  la  mère,  pour  que  ,  satisfaite  à  cet  égard ,  elle  ait  à  renon- 
cer à  l'action  qu'elle  avait  internée.  On  a  donc  commencé  par  donner,  bien, 
que  la  mère,  dans  l'exécution  de  la  convention,  ait  renoncé  avant  de  re- 
cevoir. Il  y  a  donc  un  contrat  où  l'on  donne  pour  faire. 

On  répond  également ,  par  rapport  à  la  loi  §.  5.  fj.  sur  l'action  pour  une 
cause  dont  l'effet  s'en  est  suivi ,  que  le  Contrat  dont  il  s'agit  est  aussi  un  con- 
trat où  l'on  donne  pour  faire,  l'affaire  ayant  commencé  par  donner  de  l'ar- 
gent pour  qu'un  esclave  fût  affranchi,  encore  que  dans  l'exécution  l'aifran-i 
chissement  ait  précédé  la  remise  de  l'argent. 

(1)  Et  il  y  a  un  contrat  où  l'on  donne  pour  recevoir  ;  car  en  semant,  jft 
fais  quelque  chose  pour  qu'on  me  donne  les  fruits. 

(2)  Car  il  intervient  un  fait,  c'est-à-dire,  l'indication  de  l'esclav* 
fugitif. 

(3)  Il  corrige  ce  qu'il  vient  de  dire  ,  qu'on  donnait  l'action  tirée  des  termes 
de  la  convention ,  en  disant  qu'on  objectera  peut-être  qu'elle  n'a  pas  lieuj 
parce  que  cette  espèce,  dans  laquelle  on  fait  pour  recevoir,  ne  se  rapproche 
d'aucun  contrat  civil ,  et  qu'il  y  a  lieu  à  l'action  du  dol. 
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Hinc  in  specie  sequenti  Scsevola  :  «  Seïa  quum  salarium  consti- 
tuera vellet,  ita  epistolam  cmisit  :  «  Lucio  Titio  salutem.  Si  in  eo- 
»  dem  animo  eteadem  affectione  circa  me  es  ,  qui  semper  fuisli,  ex 
»  contineuti ,  acceptis  meis ,  distracta  re  tua  veni.  Hoc  tibi  quandiu 
»  vivam  praestabo,  annuos  decem.  Scio  enim  quia  valde  me  bene 
»  emas.  »  Quaero  quum  et  rem  suam  distraxerit  L.  Titius  ,  et  ad  eam 
profectus  sit,  et  ex  eo  cum  ea  sit,  an  ei  ex  his  epistolis  salarium 
annuum  debeatur?  Respondit,  ex  personis  causisque  (i),  eum, 
cujus  notio  sit,  sestimaturum  an  actio  danda  sit.  (l.Jin.  %>Jînff. 
lib*  44- 1.  y.  de  oblig.  etact.  Scœvol.  lib.  28.  dig.  ) 


§.  IV.  De  coniractibus  facio  ut  facias. 

XX.  Sed  si  facio  ut  facias,  haee  species  tractatus  plures  recipit. 
Nam  si  pacti  sumus  ut  tu  a  meo  debitore  Carthagine  exigas ,  ego 
a  tuo  Romae;  vel  ut  tu  in  meo,  ego  in  tuo  solo  sedificem  ,  ego 
aedificavi,  et  tu  cessas  :  in  priorem  specicm,  mandatum  quodam- 
modo  intervenisse  videtur,  sine  quo  (2)  exigi  pecunia  alieno  no- 
mine  non  potest.  Quamvis  (3)  enim  et  impendia  sequantur,  tamen 
mutuum  officium  prsestamus  ;  et  potest  mandatum  ex  pacto  etiam 
naturam  suam  excedere.  Possum  enim  tibi  mandare  ut  et  custo- 
diam  (4)  mihi  prœstes ,  et  non  plus  impendas  in  exigendo  (5),  quant 


(1)  Scilicet  ut  ita  demuvn  dctur,  si  honesta  fuerit  causa  cur  ad  illam 
proficisceretur  :  quod  ex  circumstantiis  et  ex  qualitate  pevsonarurn  a;sti— 
mabitur. 

(2)  Eo  magis  necesse  est  ut  dicamus  intervenisse  mandatum,  quod  alio- 
quin  non  posses  exigere  a  meo  debitore,  nec  ego  a  tuo.  Nam  sine  mandato, 
exigi  pecunia  alieno  nomine  non  potest. 

(3)  Ratio  cur  hoc  negotium  posset  videri  non  esse  mandatum  ,  hsec  est , 
quia  in  hoc  negotio  ,  exactio  fit  sumptibus  et  impendiis  mandataiïi  :  quod  vi- 
detur exorbitare  a  natura  mandati.  Hane  dubitandi  rationem  duabus  ratio- 
mbus  confutat.  Prima  talis  est  :  quum  mutuum  oificium  nobis  invicem 
prsestemus  ,  sumptus  quos  in  meum  negotium  i'eceris ,  pensabuntur  cum  his 
quos  in  tuum  fecero;etsic  mandatum  non  peragetursumptibus  mandatarii. 
Altéra  ratio  haec  est  :  possunt  mandato  et  caeteris  coniractibus  addi  pacta 
quae  exorbitent  a  regulis  quae  vulgo  in  his  coniractibus  observantur.  Igitur 
quamvis  ex  pacto,  ex  lege  dicta  contractai ,  mandatum  aliquatenus  sump- 
tibus mandatant  perageietur,  nihilominus  esset  mandatum. 

(4)  Si  mandato  rci  perferendae  adjecta  est  lex  ut  etiam  eam  custodircs  , 
pula  ,  si  is  ad  quem  perferenda  est,  nollet  eam  rceipere  :  quamvis  causa  eus - 
todiae  magis  in  depositum  quam  in  mandatum  cadat ,  non  ideo  minus  erifc 
mandatum. 

(5)  Scilicet  ut  si  plus  impenderis ,  non  répétas, 
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C'est  pourquoi  Sccevoîa  dit  dans  l'espèce  suivante  :  «  Seia  vou- 
lant constituer  une  pension  ,  a  écrit  la  lettre  suivante  :  «  À  Lueïus 
♦»  Titius  ,  salut.  Si  vous  me  conservez  toujours  l'affection  que  vous 
»  m'avez  montrée  jusqu'ici,  après  avoir  vendu  vos  biens,  au  reçu 
».  de  la  présente,  venez  auprès  de  moi;  je  vous  ferai,  tant  que  je 
»  vivrai ,  une  pension  annuelle  en  considération  de  l'attachement 
.<  que  je  sais  que  vous  me  portez  ».  On  demandait  si  Lucius  Ti- 
tius s'étant  rendu ,  après  avoir  vendu  ses  biens ,  auprès  de  Seïa , 
et  y  ayant  toujours  demeuré ,  était  fondé  à  réclamer  la  pension  ci- 
dessus ,  en  vertu  de  cette  lettre.  On  a  répondu  que  c'était  d'a- 
près la  reconnaissance  des  personnes  et  de  leurs  intentions  (i) 
qu'il  fallait  décider  s'il  y  avait  lieu  à  donner  action  en  ce  cas  ». 

J>.  IV.  Des  contrats  dans  lesquels  je  fais  pour  que  vous  fassiez^ 

XX.  «  Si  je  fais  pour  que  vous  fassiez,  cette  espèce  de  contrai 
admet  plusieurs  hypothèses;  car  si  nous  sommes  convenus  que 
vous  vous  feriez  payer  de  mon  débiteur  à  Carthage,  et  que  je  me 
fierais  paver  du  vôtre  à  Rome  ;  ou  que  vous  construiriez  un  édifice 
dans  mon  terrein  ,  et  moi  un  dans  le  vôtre ,  et  que,  pour  ce  der- 
nier cas,  j'aie  bâti  dans  votre  terrein,  mais  que  vous  n'ayez  pas 
bâti  dans  le  mien  ;  la  première  espèce  exige  en  quelque  sorte  un 
mandat  sans  lequel  (2)  on  ne  peut  pas  faire  payer  une  créance  <qu* 
appartient  à  un  autre  ;  parce  que  (3),  bien  que  les  frais  de  pour- 
suite soient  à  la  charge  des  mandataires,  nous  nous  rendons  ce- 
pendant un  service  mutuel ,  et  la  nature  du  mandat  n'interdit  pas 
un  pareil  pacte.  En  effet ,  je  peux  vous  obliger  par  mon  mandat 
de  garder  la  chose  (4-) ,  et  fixer  les  dépenses  que  vous  ferez  dans 
cette  affaire  à  une  certaine  somme  (5).  Si  nous  faisons  l'un  pour 

(1)  C'est-à-dire,  qu'on  devait  accorder  cette  pension  dans  le  cas  oùLu- 
cius-Titius  se  serait  rendu  auprès  de  Scia  pour  une  cause  honnête  ,  ce 
qu'on  devait  juger  d'après  la  connaissance  des  personnes  et  les  circon- 
stances. 

(2)  Il  faut  bien  dire  qu'il  est  intervenu  des  mandats  ;  car  autrement  vous 
ne  pourriez  pas  exiger  de  mon  débiteur  ,  ni  moi  du  votre,  puisque  sans 
mandat  on  ne  peut  poursuivre  les  débiteurs  d'autrui. 

(3)  La  raison  pour  laquelle  ce  contrat  pourrait  n'être  pas  considéré  comme 
un  mandat,  c'est  que  les  affaires  s'y  font  aux  frais  du  mandataire  ;  ce  qui 
est  contre  l'essence  du  mandat.  Le  jurisconsulte  réfute  cette  raison  de  douter 
par  deux  raîsonnemens ,  i0.,  dit-il,  comme  nous  nous  rendons  un  service 
mutuel,  et  que  les  frais  de  l'un  sont  compensés  par  ceux  de  l'autre,  il  n'y  a 
plus  de  raison  pour  dire  que  les  frais  sont  à  la  charge  du  mandataire  ;  20.  les 
mandats ,  comme  tous  les  autres  contrats  ,  sont  susceptibles  de  pactes  qui 
en  excèdent  les  bornes.  Ainsi,  quand  il  n'y  aurait  pas  dans  le  pacte  ajoute 
au  contrat  une  condition,  par  laquelle  les  frais  seraient  à  la  charge  du  man- 
dataire, il  n'y  en  aurait  pas  moins  un  mandat. 

(4)  Si  on  a  ajouté  au  mandat  de  porter  la  chose,  la  condition  de  la  garder, 
par  exemple,  dans  le  cas  où  celui  à  qui  vous  la  portiez  ne  voudrait  pas  la 
recevoir,  encore  que  la  garde  rentre  bien  plus  dans  la  nature  du  dépôt  que 
du  mandat,  il  n'y  en  aura  pas  moins  un  mandat. 

(5)   C'est-à-dire,  que  si  vous  dépensez  davantage,  vous  le  perdrez. 
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decem.  Et  (i),  si  eamdem  quantitaiem  impenderemus ,  nulla  da- 
bitatio  (2)  est  :  sin  autem  alter  fecit  (3),  ut  et  hic  mandatum  in- 
tervenisse  videatur,  quasi  refundamus  invicem  impensas:  neque 
enim  de  re  tua  tibi  mando.  Sed  (4)  tutius  erit,  et  in  insulis  fabri- 
candis,  et  in  debitoribus  exigendis,  prœscriptis  verbis  dari  actio- 
nem  (5)  :  quœ  actio  similis  erit  mandati  actioni  ;  quemadmodum 
in  superioribus  casibus  (6) ,  locationi  et  emptioni.  (/.  5.  §.  4<  Panl. 
lib.  5.  quœ  st.  ) 


XXI.  Hîs  ita  intellectus,  taîis  fuit  quaestio  proposita  :  «  Natu- 
ralis  meus  filius  servi  tibi,  et  tuus  filins  mihi.  Convenit  intcr  nos 
ut  cl  tu  meum  mamiroitteres ,  et  ego  tuum.  Ego  manumis'  :  tu  non 
manumisisti.  Qua  actione  tenearis  mihi  qusesitum  est?  (d.  I.  5.) 

Ad  hanc  qusestionem  jurisconsultus  qui  hujns  occasione  totum 
tractalum  de  contractibus  iniiominatis  supra  exposuit,  et  tandem 
ex  contracta /rtc/o  utfacias  actionem  prescriptis  verbis  nasci  mox 
docuit,  ita  rcspondet. 

Si  ergo  haec  sunt ,  ubi  (7)  de  faciendo  ab  ulroquc  convenit  ,  et 
in  proposita  quaestione,  idem  dici  potest. 

Et  necessario  sequitur,  ut  ejus  fiât  condemnatio  quanti  interest 
mea  servum  habere  quem  manumisi.  An  deducendum  erit,  quod 
liberlum  habeo  ?  Sed  hoc  non  potest  aestimari.  (  d.  I.  5.  §.  5.) 

Iluc  eliam  referri  potest  sequens  species  :  «  Ob  eam  causam  ac- 
cepto  libcralus  ,  ut  nomen  Titii  débitons  deîegaret,  si  fidem  con- 
tractus  non  impleat,  incerti  actione  teuebitur.  ltaque  judicis  officio 


(1)   J?.m  respondet  ad  propositam  qusftstionem. 

(a)  Nil  enim  fil  contra  régulas  mandati  ,  quum  mandalarius  suos  sump- 
tus  per  compensationem  recipiat. 

(3)  Id  est ,  quod  si  alter  duntaxat  exccutus  est ,  alter  cessavit  ;  adhuc  nulla 
dubitatio  est,  ut  et  hic  videatur  intercessisse  mandatum  ,  et  hanc  legem 
diclam  prœsurni  oportere  ,  ut  invicem  refunderentur  impensae. 

(4)  Quamvis  haee  species  possit  videri  continere  mandatum,  tamen  tol- 
leudae  (habitation  is  causa  tutius  erit,  etc. 

(5)  Quœ  datur  quoties  dubilari  potest  an  dirccta  competat. 

(6)  Qui  similes  sunt  emptioni  aut  locationi,  dantur  actiones  ad  instar 
actionum  empti  aul  locati  :  supra  §.  1  et  2.  n.  3  et  12. 

(7)  Id  est,  si  actio  prœscriptis  verbis  locum  habet ,  ubi  inter  u'rumque. 
veisatur  hic  contractusyac/o  utfacias. 
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Vautre  la  même  dépense  (i),  il  n'y  a  point  de  question  (2)  ;  mais 
si  l'un  de  nous  remplit  seul  ce  mandat  (3) ,  il  est  encore  censé  être 
intervenu  un  mandat,  et  même  être  convenu  entre  nous  de  nous 
rembourser  réciproquement  les  dépenses,  n'ayant  pu  vous  avoir 
moi-même  donné  un  mandat  pour  faire  vos  affaires.  Mais  le  plus 
sûr  (4-\  par  rapport  aux  maisons  que  nous  devions  construire  ,  et 
aux  débiteurs  que  nous  devions  réciproquement  faire  payer,  est  de 
dire  qu'il  faut  donner  l'action  tirée  des  termes  du  contrat  (5),  qui 
sera  à  l'instar  de  l'action  du  mandat,  comme  dans  les  cas  ci-dessus, 
elle  a  été  à  l'instar  de  l'action  de  la  location  et  de  l'achat  (6j  ». 

XXI.  Ceci  entendu,  telle  est  la  question  proposée  :  «  Votre  fds 
naturel  est  mon  esclave,  et  le  mien  est  le  vôtre.  Nous  sommes 
convenus  que  vous  affranchiriez  le  mien  et  que  j'affranchirais  le 
vôtre.  J'ai  affranchi  le  vôtre,  et  vous  n'avez  point  affranchi  le 
mien  ;  à  quelle  action  êtes-vous  soumis  envers  moi  ? 

Sur  cette  question,  le  jurisconsulte  qui  a  expliqué  à  cette  occa- 
sion tous  les  traités  des  contrats  innommés,  nous  ayant  enfin  appris 
que  le  contrat  je  Jais  pour  que  vous  /dissiez ,  donnait  lieu  à  l'action 
des  termes  de  la  convention  ,  répond  ainsi  : 

«  Si  telle  est  l'action  qui  a  lieu  lorsque  les  deux  parties  sont 
convenues  de  faire  réciproquement  quelque  chose  (7),  il  faut  dire 
qu'il  en  est  de  même  dans  cette  espèce  ». 

«  D'où  suit  nécessairement  que  la  condamnation  à  intervenir 
doit  être  proportionnée  à  l'intérêt  que  j'avais  d'avoir  l'esclave  que 
j'ai  affranchi:*  Pourra-t-on  m'objecter  que  j'ai  un  affranchi?  Cet 
avantage  n'est  pas  susceptible  d'estimation  ». 

On  peut  aussi  appliquer  ce  qui  a  été  dit  dans  cette  espèce  à  la 
suivante  :  <«  Si  celui  qui  a  reçu  quittance  à  condition  de  déléguer 
une  créance  qu'il  avait  sur  Titius ,  n'a  pas  fait  cette  délégation ,  il 
sera  passible  de  l'action  de  la  chose  incertaine.  C'est  pourquoi  le 

(1)   Il  répond  de'jà  à  la  question  propose'e. 

(a)  Il  n'y  a  là  rien  contre  les  règles  du  mandat ,  le  mandataire  étant  de'- 
dommagé  de  ses  frais  par  la  compensation  de  ceux  qu'on  fait  pour  lui. 

(3)  C'est  -  à  -  dire  ,  que  si  l'un  a  exe'cute' le  mandat,  et  que  l'autre  ne 
l'ait  pas  rempli  ,  il  n'y  a  encore  aucun  doute  qu'il  n'y  ait  eu  mandat,  et 
qu'on  ne  doive  présumer  la  convention  de  rembourser  les  dépenses  res- 
pectives. 

(4)  Encore  que  ces  espèces  puissent  paraître  contenir  un  mandat,  cepen* 
dant,  pour  éviter  toute  difficulté' ,  le  plus  sur  est,  etc. 

(5)  Qu'on  donne  toujours  quand  il  est  douteux  que  l'action  directe 
ait  lieu. 

(6)  Lesquelles  actions  ressemblant  à  l'achat  ou  à  la  location  ,  on  donne 
des  actions  à  l'instar  de  l'achat  ou  de  la  location.  Voy.  §•  1  et  2.  n.  3  et  12. 

(7)  C'est-à-dire,  si  l'action  gui  naît  des  termes  de  la  convention  a  lieu 
quand  il  y  a  un  contrat  où  chaque  partie  fait  pour  recevoir. 

Tome  FIL  21 
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non  vêtus  obligatio  restaurabitur  (i),  sed  promîssa  (2)  praestabï- 
tur,  aut  condeaniitio  sequetur.  (  /.  g.  Papin.  lib.  11.  resp.  ) 

§.  V.  Refertur  species  singularis  quœ  ex  prima  et  secundo,  con- 
tractuum  classe  participai ,  in  qua  nimirum  do ,  ut  facias  simut 
et  des. 

XXII.  Julianus ,  libro  11  digestorurn,  scribît  :  Si  tibi  arese  meae 
dominium  dedero  ,  ut ,  insula  sedificata  ,  partem  mihi  reddas,  neque 
emptionem  esse,  quia  pretii  loco  partem  rei  mese  recipio;  neque 
ma^datum  ,  quia  non  est  gratuitum;  neque  societatem ,  quia  nerno 
societatem  contrahendo  rei  suœ  dominus  esse  desi»it(3).  Sed 
si  puerum  docendum,  vel  peeus  pascendum  tibi  dedero,  vel  pue- 
rum  nutricndum,  ilaut,  si  post  certos  annos  vsenisset,  pretium 
inter  nos  communicaretur;  abhorrere  hoc  ab  area  ,  eo  quod  hic 
dominus  esse  non  desinit,  qui  prius  fuit  :  competit  igitur  pro  socio 
actio. 


Sed  si  forte  puerum  domïnii  tui  fecero ,  idem  esse  quod  in  area, 
dicturum;  quia  dominium  desinit  ad  primum  dominum  pertinere. 
Quid  ergo  est?  infactum  putat  actionem  Julianus  daridam  ,  id  est , 
praescriptis  verbis.  Ergo,  si  quis  arese  dominium  non  transtulerit, 
sed  passus  sit  te  sic  aedificare ,  ut  communicaretur  vel  ipsa ,  vel  pre- 
tium, erit  societas.  Idemque,  et  si  partis  arese  dominium  transtu- 
lerit ,  partis  non;  et  eadem  lege  aedificare  passus  sit.  ( /.  i3.  §.  1. 
Ulp.  lib.  3o.  ad  Sab.  ) 


ARTICULUS.  II. 

De  actionibus  in  laclum  quœ  ex  aliis  causis  quam  ex  contractibus 

descendant* 

XXIII.  «Quemadmodum  sequitas  exigit  ut  in  contractibus  qui 
propriam  jure  civili  constitutam  aclionem  non  habent,  actiones 
suppleantur,  ita  etiam  et  in  pluribus  aliis  causis  aequum  est  hoc 
fieri. 

Unde,  «  quia  actionum  non  plenus  numerus  esset,  ideo  ple- 
rumque  actiones  infactam  desiderantur.  Sed  et  eas  actiones  quac 

(1)  Quae  per  aecepti  liberationem  extincta  est. 

(2)  Obligatio  prornissa  ,  pro  promissio  ;  id  est ,  tenebitur  prgestare  quod 

Jiromisit  ,  et  debitorem  suuin  delegare.  Ita  scilicet  si  agatur  aotione  quae  ex 
10c  contracta  innominato  descendit.  Cteterum  ,  potest ,  si  malit,  agendo 
cundictione  causa  data  ,  condicerc  debitum  quod  accepto  tulit;  ut  vid.  supra 
lib.  12.  ///.  4-  de  condict.  causa  dat. 

(3)  In  solidum  ,  sed  duntaxat  pro  parte  quam  confert 
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juge  ne  rétablira  pas  l'ancienne  obligation  (i),  mais  sa  promesse  (2), 
ou  le  coiuïam nera  à  indemniser  son  adversaire  ». 

g.  V.  On  rapporte  une  espèce  singulière  qui  participe  de  la  pre^- 
mière  et  de  la  seconde  classe  des  contrats ,  c'est-à-dire ,  dans 
laquelle  on  donne  à  condition  de  donner  et  de  faire  tout  a 
la  fois. 

XXII.  «  Julien  dit,  que  si  je  vous  ai  donné  la  propriété  de  mon 
terrain  pour  y  construire  une  maison  et  m'en  rendre  une  partie, 
il  n'y  a  pas  de  vente,  parce  que  je  reçois  une  partie  de  ma  chose 
en  paiement;  ni  de  mandat,  parce  que  vous  ne  bâtirez  pas  gratui- 
tement pour  moi  ;  ni  de  société  ,  parce  que  personne  ne  cesse  d'ê- 
tre propriétaire  de  sa  chose  en  la  mettant  en  société  (3);  mais  que 
si  je  vous  donne  un  esclave  à  instruire  ou  à  nourrir,  ou  un  trou- 
peau à  faire  paître,  à  condition  qu'il  sera  vendu  après  un  certain 
nombre  d'années,  et  que  nous  en  partagerons  le  prix.  Ces  condi- 
tions n'ont  aucun  rapport  avec  celle  par  laquelle  je  vous  ai  donné 
mon  terrein  ,  le  propriétaire  ne  cessant  pas  de  l'être  ;  d'où  suit , 
qu'il  y  lieu  à  l'action  de  la  société  ». 

«  Mais  si  je  vous  ai  donné  l'esclave  en  propriété ,  il  en  sera 
comme  de  mon  terrein,  parce  que  j'aurai  cessé  d'en  être  le  maître. 
Quelle  action  aurai- je  donc;1  Suivant  Julien  j'aurai  une  action  en 
fait,  c'est-à-dire,  celle  qui  naît  des  termes  de  la  convention.  Si  donc 
je  ne  vous  ai  pas  donné  la  propriété  de  mon  terrein,  et  vous  aï 
seulement  permis  d'y  bâtir,  à  condition  que  nous  partagerions  en- 
suite la  chose  ou  le  prix  de  la  chose,  il  y  aura  société;  et  il  en 
sera  de  même  si  je  ne  vous  ai  pas  donné  la  propriété  d'une  partie 
de  mon  terrein ,  mais  vous  ai  permis  d'y  bâtir  aux  mêmes  condi- 
tions». 

ARTICLE  II. 

Des  actions  en  fait  qui  naissent  d'autres  causes  que  des 

contrats. 

XXIII.  Comme  l'équité  exige  qu'on  supplée  par  des  actions 
utiles  dans  les  contrats  auxquels  le  droit  civil  n'a  point  attaché  d'ac- 
tion uiopre,  de  même  il  est  juste  de  recourir  à  ce  même  mode  de 
supplément  dans  plusieurs  autres  cas. 

C'est  pourquoi,  «  le  nombre  des  actions  civiles  étant  insuffisant, 
on  demande  souvent  des  actions  en  fait;  mais  lorsque  les  actions 

(1)  Laquelle  est  e'tcinte  par  une  quittance. 

(2)  Obligatio  prontissa,  pour  promis  sio  ;  c'est-à-dire  ,  il  sera  tenu  de  sa 

Promesse  ,  et  de  de'leVuer  son  débiteur.  11  en  est  ainsi  clans  le  cas  où  il  s'agit 
<le  1  action  qui  naît  oe  ce  contrat  innomme  ;  mais  11  peut ,  si  mieux  il  1  aime, 
demander  ce  dont  il  a  donné  quittance,  par  l'action  causa  data,  comme 
on  l'a  vu  ci-dessus,  lib.  12,  au  titre  qui  traite  de  l'action  pour  une  cause 
dont  V effet  s1  en  est  suivi 

(3)  En  entier,  mais  seulement  pour  la  partie  qu'il  met  en  socie'té. 
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legibus  proditae  sunt,  si  lex  justa  ac  necessarïa  sit,  supplet  praetor 
in  eo  quod  legi  deest  :  quod  facit  in  lege  Aquilia  ,  reddcndo  actio- 
nes  infactum,  accommodatas  legi  Aquilise  :  idque  utilitas  ejus  legis^ 
exigit.  (/.  ii.  Pomp.  lib.  3g.  ad  Q.  Mucium.} 

XXIV.  «  Et  quidem  si  ea  causa  ex  qua  aequum  est  actionem 
dari,  aliquam  affinitatem  habeat  cura  aliqua  causa  ex  qua  civilis 
actio  propria  sit,  Pnetor  dat  actionem  in  faction  civilem ,  ad 
instar  actionis  civilis  quae  descendit  ex  illa  causa  curn  qua  affinita- 
tem habet. 

«  Taies  sunt  duse  sequcntes  species,  in  quibus  actio  quidem  di- 
recta  legis  Aquiliœ  cessât ,  quia  reus  non  corpore  suo  damnum 
dédit,  sed  ad  instar  actionis  legis  Aquiliœ ,  actio  infactum  civilis 
datur  ». 

Species  prima  :  «  Sed  et  si  servum  quis  alienum  spoliaverit,  ïs- 
que  frigore  mortuus  sit,  de  vestimentis  quidem  furti  agi  poterit  ; 
de  servo  vero  infaclum  (i)  agendum ,  criminali  pœna  adversus  eum 
servata  ».  (  /.  i4-  §•  *•  Ulp.  lib,  ^i,  ad  Sab.) 

Species  secunda  :  «  Si  glans  ex  arbore  tua  in  meum  fundum  ca- 
dat,  eamque  ego  immisso  pecare  deposcam,  Aristo  scribit  non 
tibi  occurrere  legitimam  actionem  qua  experiri  possis  ;  nam ,  neque 
ex  lege  XÏI  Tab.  de  pastu  pecoris ,  quia  non  in  tuo  pascitur  ;  ne- 
que  de  pauperie ,  neque  damni  injuriœ  agi  posse.  Infaclum  (2) 
itaque  erit  agendum  ».  d.  I.  14.  §.  3. 


XX\.  «  Quod  si  causa  illa  cum  nulla  ex  causïs  ex  quibus  jure 
♦  ivili  proditae  sunt  actiones  ,  afiïnitatem  habet,  deveniendum  erit  ad 
actionem  infactum  praetoriam  ». 

Talis  est  sequens  species  :  «  Qui  servandarum  mercium  suarum 
causa,  aliénas  merces  in  mare  projecit,  nulla  tenetur  actione  (3). 


(t)  Non  actione  legis  Aquiliœ  directa;  quia  qui  servum  spoliavit ,  non 
insc  ilium  occidit  ;  sed  frigus  illum  occidit  :  non  corpore  suo  damnum  dé- 
dit. Vid.  ,..pra  ,  lib.  9.  fit.  2.  ad  leg.  Aquil. 

(2)  Actione  infaclum  eivili ,  ad  instar  actionis  legis  Aquiliœ.  Fingendum 
in  bac  spccie  sine  dolo  malo  me  pecus  immisisse  ,  sed  cuipam  duntaxat  mihi 
posse  oDjici  .  Nam  si  dolo  immisissem  ,  légitima  actio  adversus  me  com- 
petcrel  ;  scilicet  actio  ad  exhibendum  ;  supFa  t  lib.   10.  d.  fit.  4-  adexhib. 

n.  i4- 

(3)  Si  justa  causa  fuît  cur  projiccrentur  ,  puta  ,  urgebat  tempestas  ,  et  hse 
merces  graviores  erant  ;  puta  plumbum.  Cœterum  ,  jartnra  in  commune  sar- 
cietur  ex  lege  Rhodia  supra,  lib.  i4-  Ut.  2.  Itaque  nulla  tenetur  actione  ob 
hoc  quod  aliénas  merces  co  casu  projecerit  :  verum  tenetur  ob  servatas  ex  hoc 
jaclu  propria*  merces. 


DES  ACT.  DES  TERMES  DE  LA  CONV.  ET  EN  FAIT.   32$ 

civiles  manquent,  s'il  y  a  nécessité,  le  préteur  supplée  an  défaut 
de  la  loi;  c'est  pourquoi  par  rapport  à  la  loi  Aquilia ,  on  donne 
■*les  actions  en  fait,  à  l'instar  de  la  loi  Aquilia  ;  ainsi  l'exige  l'uti- 
lité de  cette  loi  elle-même  ». 

XXIV.  Si  même  la  cause  pour  laquelle  il  est  juste  d'accorder  une 
action,  a  quelque  affinité  avec  quelqu'une  des  causes  pour  lesquelles 
il  y  a  une  action  civile,  le  préteur  donne  une  action  civile  en  fait  à 
l'instar  de  l'action  civile  qui  naît  de  la  cause  avec  laquelle  elle  a  af- 
finité. 

Telles  sont  les  deux  espèces  suivantes  ,  dans  lesquelles  l'action 
directe  de  la  loi  Aquilia  n'a  pas  lieu ,  le  défenseur  n'ayant  point 
causé  le  dommage  corporellement;  toutefois  dans  ces  mêmes  espè- 
ces l'on  donne  une  action  civile  en  fait  à  l'instar  de  la  loi  Aquilia. 

Première  espèce.  «  Si  un  individu  a  dépouillé  l'esclave  d'un 
autre,  et  que  cet  esclave  soit  mort  de  froid,  on  pourra  à  la  vérité 
intenter  contre  lui  l'action  du  vol  pour  les  habits;  mais  on  aura  par 
rapport  à  l'esclave  une  action  en  fait  (i),  toutefois  l'action  crimi- 
nelle réservée  contre  cet  individu». 

Seconde  espèce.  «  Si  des  fruits  sont  tombés  de  votre  arbre  dans 
mon  terrain ,  et  que  je  les  aie  fait  manger  par  mon  troupeau  ,  suivant 
Aristo  il  ne  voit  pas  d'action  légitime  à  intenter  contre  moi,  la  loi  des 
douze  Tables,  sur  le  préjudice  cause'  par  la  pâture  des  troupeaux, 
ne  m'étant  point  applicable , parce  que  je  n'ai  pas  fait  dépaître  votre 
terrain,  ni  même  la  loi  qui  traite  du  dégât  occasionné  par  les  ani- 
maux ,  ni  l'action  du  dommage  fait  à  dessein;  par  conséquent  il 
faut  recourir  à  l'action  en  fait  (2)  ». 

XXV.  Si  la  cause  n'a  aucun  rapport  avec  les  causes  pour  les- 
quelles il  y  a  des  actions  civiles, il  faut  alors  en  venir  à  cette  action 
prétorienne. 

Telle  est  l'espèce  qui  suit.  «  Celui  qui ,  pour  conserver  ses  pro- 
pres marchandises  ,  a  jeté  celles  des  autres  dans  la  mer,  n'est  sou- 
mis à  aucune  action  (3);  mais  s'il  l'avait  fait  sans  en  avoir  aucun 

(1)  Non  pas  l'action  directe  de  la  loi  Aquilia,  parce  que  celui  qui  a 
dépouillé  l'esclave,  ne  l'ayant  pas  tué  lui-même,  mais  le  froid,  n'a  pas 
cause  corporellement  le  dommage.  Voy.  ci-dessus,  lib.  9  ,  le  titre  sur  la  loi 
Aquilia. 

(2)  A  l'action  civile  en  fait,  à  l'instar  de  la  loi  Aquilia,  11  faut  supposer 
que,  dans  celte  espèce,  j'ai  fait  paître  mon  troupeau  de  bonne  foi,  et  ne 
suis  responsable  que  de  mes  fautes  ;  car  si  je  l'avais  fait  de  mauvaise  toi  ,  on 
aurait  une  action  légitime  contre  moi,  c'est-à-dire  ,  l'action  exhibitone 
Voy.  ci-dessus,  liç.  10,  d.  au  titre  qui  traite  de  la  représentation  de  la 
chose  ,  a  i4- 

(3)  S'il  a  eu  un  juste  motif  de  les  y  jeter;  comme  dans  le  cas  de  tempête, 
«t  que  ces  marchandises  fussent  trop  pesantes  ,  comme  si  c'était  du  plomb. 
Au  reste,  la  perte  en  est  supportée  en  commun,  suivant  la  loi  Rhodia, 
Jà\  14.  lit.  2  :  ainsi,  il  n'est  soumis  à  aucune  action  pour  avoir  jeté  les 
jnarcjoan  dises  d'un  autre,  mais  seulement  pour  avoir  ainsi  sauvé  tes  siennes 
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Sed  si  sine  causa  id  fccisset  (i),  in  factum{i):  si  dolo ,  de  doïa 
tenetur  ».  (7.  i  £.  Ulp.  //£.  l+\.ad  Sab.  ) 

Similis  videtur  hseC  species  :  «  S.'d  et  si  calicem  argenteum  quis 
aliennm  in  profuudum  abjeceril ,  damni  dandi  causa,  non  lucri  fa- 
ciendi ,  Pomponius,  libro  17,  ad  Sabinum  scripsit,  neque  furti, 
neque  damni  (3)  injuriœ  actionem  esse  :  in  factura  tamen  agendum. 
{d.i  14.  §.  2.) 

Simililer  in  sequenti  specie,  ad  actionem  injactum  prsetoriam 
recurritur. 

Hanc  ita  refert  MarceUus.  «  Servum  ,  quem  quis  pignon  dede- 
rat ,  et  levissima  offensa  vinxit,  inox  solvit;  el  quia  debito  non 
satisfaciebat,  creditor  mi  no  ris  (4)  servum  vendidit.  An  aliqua  aclio 
creditori  in  debitorem  c.onstituenda  sit,  quia  crediti  ipsius  aclio 
non  sufficit  (5)  ad  id  quod  deesi  persequendum  ?  Quid  si  eum  in- 
terfecisset,  a«t ejuscassct ?  Ubi  quidem  interfecissët ,  ad  exhibe n- 
dum  tenetur  :  ubi  autem  eluscasset,  quasi  damni  injuriai  dabimus 
aclionem  (G);  ad  quantum  interest  quod,  debilitando  aul  viuciendo , 
persecutionem  pignoris  exinanierit.  Fingamus  nullam  crediti  no- 
mine  actionem  esse,  quia  forte  causa  cr.ciderat:  non  existimo  in- 
dignam  rem  aniaiady£r*ione  et  auxilio  praitoris.  Uipianus  notât: 
Si,  u\  creditori  nocerel;  vinxit;  tenebilur  :  si  merentem,  non  te- 
nebitur».  /.  2J.JJ'.  lih.  20.  t.  1.  de  pign.  et  hypolh.  Marcell.  lib.  5* 
dig. 


Talis  est  etïam  sequens  species.  Mub'eri  leslator  quidam  «  partis 
tertiie  usumfructum  legavil.  Heredis  bona  ab  ejus  creditoribus  dis- 
tracta suut.  Et  pecuniam  quse  ex  sestimatione  partis  tertiœ  fiebat, 
millier  accepit  frueudi  causa;  et  per  ignorantiam  slipulalio  (7)  pra±- 
iermissa  est.  Qurero  an  ,  ab  herede  mulicris ,  pecunia  quœ  fruendi 
causa  data  est,  repeti  possit;  et  qua  actione?  Respondi  :  injactum 
actionem  dari<lebere  ».  ( /.  10  Javol.  lib.  i3.  episl.  ) 

(1)  Qui  perperam  tiniuit  ;  nec  adeo  valida  crat  tempestas  ut  jaclu  mercium 
navcm  levari  oportuerit. 

(2)  Non  Aquiliœ;  t|uia  forte  corruptae  non  surit  merces  :  non  actio  de 
dolo ,  (juia  dolo  non  fecit  qui  timebat  tempestatem  ,  quamvis  perperam  ti- 
roeret  :  sed  aclio  infactuni  ;  quia  non  sequutn  est  ut  ex  vana  ejus  timiciitate  , 
tlominus  mercium  tlamnum  sentiac. 

(3)  Non  enim  corruptus  est  ca'ix  :  manet  integer  et  illœsus  in  profundo. 

(4)  Servi  fjui  vincti  fufîrant,  minoris  ae.stimabantur. 

(5)  Ptjta  ,  tempore  fuiita  est. 

(6)  Utilern  :  nam  directa  soli   domino  competit. 

(7)  Scilicet  stipulatio  remjinito  usvfructu  reddi. 

FINIS  TERTIO  PARTIS  DIGESTORUM. 
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motif  (1),  il  serait  passible  d'une  action  en  fait  (2),  et  s'il  l'avait 
fait  par  dol ,  il  serait  soumis  à  l'action  du  dol  ». 

L'espèce  suivante  a  quelque  ressemblance  avec  la  précédente. 
«  Si  un  individu  a  jeté  dans  la  rivière  une  coupe  qui  ne  lui  appar- 
tenait pas,  dans  la  seule  intention  de  nuire  et  sans  en  retirer  aucun 
profit,  suivant  Pomponius,  on  n'aurait  contre  lui  ni  l'action  du 
vol,  ni  celle  du  dommage  (3)  fait  avec  injure,  mais  on  pourrait 
cependant  intenter  l'action  en  fait». 

Il  faut  également  recourir  à  l'action  en  fait  prétorienne  dans 
J 'espèce  suivante: 

Marcellus  rapporte  ainsi  cette  espèce:  «Quelqu'un,  pour  une 
faute  très-légère,  mit  aux  fers  un  esclave  qu'il  avait  reçu  en  gage. 
Il  le  fit  bientôt  déchaîner;  mais  le  débiteur  ne  le  satisfaisant  pas, 
dès-lors,  et  comme  créancier,  il  vendit  l'esclave  à  vil  prix  (4-).  Ce 
créancier  avait-il  une  action  contre  son  débiteur,  à  raison  de  ce 
que  le  prix  du  gage  (5)  n'avait  pas  suffi  pour  le  remplir  de  sa 
créance?  Que  faudrait-il  dire  s'il  eut  tué  l'esclave ,  ou  lui  eût  crevé 
un  œil  ?  S'il  l'avait  tué,  il  serait  sans  doute  tenu  de  le  représenter; 
mais  s'il  lui  eut  crevé  un  œil,  alors  nous  donnerions  l'action  du 
dommage  fait  avec  injure  (6) ,  pour  l'intérêt  qu'avait  le  débiteur  à 
ce  que  son  esclave  ne  lui  fut  pas  rendu  borgne ,  ou  détérioré. 
Supposons  que  le  créancier  n'avait  plus  d'action  pour  sa  créance, 
parce  qu'il  en  était  déchu.  Je  pense  que  le  Préteur  aurait  dû  ve- 
nir à  son  secours.  Ulpien  remarque  que  si  le  débiteur  l'avait  en- 
chaîné pour  nuire  à  son  créancier,  il  serait  soumis  à  l'action  en 
représentation  ;  mais  que  si  l'esclave  l'avait  mérité,  il  ne  serait  pas 
passible  de  cette  action  ». 

Telle  est  aussi  l'espèce  suivante:  «Un  mari  avait  légué  à  sa 
femme  l'usufruit  du  tiers  de  ses  biens.  Les  biens  de  l'héritier  fu- 
rent vendus  par  ses  créanciers,  et  ou  donna  à  la  veuve  la  jouis- 
sance du  tiers  du  prix;  mais  ou  omit  par  erreur  la  clause  stipu- 
lée (7).  On  demanda  si  on  pouvait  répéter  la  somme  donnée  à  la 
femme  contre  son  héritier,  et  par  quelle  action.  Je  répondis  qu'on 
devaii  intenter  l'action  en  fait  ». 

(1)  C'est-à-dire ,  comme  ayant  eu  tort  (le  craindre,  la  tempête  n'étant 
pas  assez  violente  pour  l'obliger  à  alléger  le  vaisseau. 

(2)  Non  pas  de  l'action  de  la  loi  Aquilia,  les  marchandises  pouvant  bien 
n'avoir  pas  été  gâtées  ;  non  pas  de  celle  du  dol ,  ne  l'ayant  pas  fait  oar  dol, 
mais  par  crainte  de  la  tempête.  On  aura  donc  une  action  en  l'ait,  parce  que 
le  propriétaire  des  marchandises  ne  doit  pas  souffrir  de  cette  pusillanimité. 

(3)  Parce  que  la  coune  n'a  pos  été  cassée,  et  qu'elle  demeure  entière  au 
fond  de  la  rivière. 

(4)  Les  esclaves  qui  avaient  subi  les  fers  se  vendaient  moins  que  les  autres. 

(5)  Par  exemple,  si  le  tems  fixé  pour  l'intenter  était   expiré. 

(6)  L'action  utile  ;  car  l'action  directe  n'est  donnée  qu'au  propriétaire. 

(7)  C  est-à-dire,  que  la  somme  serait  rendue  à  l'extinction  de  l'usufruit. 
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TITULUS    I. 

De  pignonbus  et  hypothecls 9  et  qualiter  ea  contrahantur» 
et  de  pactis  eorum. 

X-jxpositis  plerisque  contractibus,  transeundum  duxerunt  Pan- 
dectanim  ordinatoresad  qusedam  accessoriacontractuum.  Qua  prop- 
ter  in  hoc  libro  ,  tractationem  instituunt  de  pignoribus  el  hypo- 
tliecis. 

I.  Pignus  est  jus  creditori  in  re  constitutum  ,  quo  licet  ei  illam 
possidere  in  securitatem  débit! ,  eanique  distrahere ,  ut  ex  pretio 
debitum  consequatur. 

Pignus  etiam  pro  ipsa  re  pignoris  jure  obligata  accipitur.  Imo 
et  unde  pignus  «  appellatutn  a  pugno  ;  quia  res  quœ  pignori  dan- 
tur  ,  manu  tranduntur.  Unde  etiam  videri  potest  verum  esse  quod 
quidam  (i)  putant ,  pignus  proprie  rei  mobilis  constitui  ».  /.  238, 
§.  2.  ff.  lib.  5o  t.  16.  de  verb.  signif.  Gaius,  lib.  6.  ad  leg. 
L.  XII.  Tab. 

Qnum  autem  prœtor  admiserit  ut  jus  quod  ex  pignore  nascitur , 
eliam  citra  traditionem  ,  et  tam  in  re  soli ,  quam  in  re  mobili  cons- 
titui possit ,  inventum  est  nomem  hypothecœ. 

Et  in  hoc  distant  pignus  et  hypoiheca  ,  quod  «  proprie  pignus 
dicimus  quod  ad  credilorem  transit;  bypothecam,  quum  non 
transit  (neç)  possessio  ad  creditorem  ».  I.  9.  §.  2.  ff.  lib.  i3.  I.  7. 
de  pignçr.  act.  V\[i«  lib.  28.  ad  éd. 

Quanquam  etiam  et  hypoiheca  appellatur  aliquando  pignus, 
quu m  eamdem  ac  pignus  creditori  actionem  tribuat, 

(1)  ProcuU'iaiti  seilicet ,  qui  în  «lceisionibus  suis,  verborum  etymologus. 
jnli  soSebant  ;  ut  in  paefaUo^e  nos  Ira,  observavinius. 
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TITRE    I. 

Des  gages  et  des  hypothèques  ;  de  quelle  manière  on  les 
constitue ,  et  des  pactes  qui  les  concernent. 

Xjes  rédacteurs  des  Pandectes ,  après  avoir  traité  de  la  plupart 
des  contrats ,  ont  cru  devoir  passer  à  quelques  accessoires  de  ces 
mêmes  contrats  ;  c'est  pourquoi  ils  ont  traité  dans  ce  livre  des 
gages  et  des  hypothèques. 

I.  Le  gage  est  le  droit  que  donne  un  débiteur  à  son  créancier  sur 
une  chose ,  à  l'effet  de  la  posséder  pour  sûreté  de  sa  créance  ,  ou 
de  la  vendre  ,  pour  se  payer  avec  le  prix. 

Le  mot  gage  est  également  pris  pour  la  chose  même  que  le  dé- 
biteur a  engagée.  C'est  pourquoi  «  le  mot  pignus  dérive  de  pugno, 
parce  que  les  choses  données  en  gage  sont  livrées  à  l'aide  de  la 
main.  D'où  résulte  même  que  Ton  peut  dire,  comme  quelques  ju- 
risconsultes l'ont  pensé  (i) ,  que  les  choses  mobiliaires  peuvent 
seules  constituer  le  gage  ». 

Et  comme  le  préteur  en  introduisant  un  droit  né  du  gage  même 
gans  tradition  ,  l'a  étendu  des  choses  mobiliaires  aux  choses  immo  - 
biliaires ,  on  a  imaginé  le  mot  hypothèque. 

Le  gage  et  l'hypothèque  diffèrent  en  ce  que  «  le  gage  est  pro- 
prement une  chose  remise  au  créancier  ,  et  l'hypothèque  an  droit 
sur  une  chose  dont  on  ne  lui  transmet  pas  même  la  posses- 
sion ». 

Quelquefois  aussi  on  appelle  hypothèque  un  gag-  ,  parce  qu'elle 
donne  au  créancier  la  même  action  que  le  gage. 


(i)  Les  Proculeiens  qui  selon  leur  manière  de  raisonner  appuyaient  leurs 
ue'cisions  sur  Pétymologic  des  mots  ,  comme  nous  l'avons  remarque'  dans 
notre  préface. 
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Hinc  Marcianus  :  «  inter  pignus  autcm  et  hvpothecam  tantum 
nominis  sonus  differt  ».  /.  5.  §.  i.  lib.  si/ig.  ad  formai .  hypolh. 

IL  Triplex  pignons  species  : 

Prœtorium ,  quod  constituitur  ex  quacumque  causa  magîstra- 
tus  mittit  in  possessionem  :  de  qua  specie  videb.  infra  ,  lib.  42« 
tit.  4. 

Judiciale ,  quod  in  executione  rei  judicatae  ab  execuloribus 
litium  capitur  :  de  qua  specie.  d.  lib.  42.  tit.  1. 

Convcntionalc  ,  quod  ex  conventionné  partium  constituitur. 

Addi  potest  et  quarla  species,  nam  «  testament 0  quoque  pignus 
constitui  posse  ,  ïmperatnr  noster  cura  pâtre  sotpissime  rescrip- 
sît  (1)  ».  /.  26.  ff.  lib.  i3.  t.  7.  de  pign.  act.  Ulp.  lib.  3.  dispul. 

De  pignore  conventionali  potissimum  in  lioc  titulo  et  sequen- 
tibus  agitur. 

Q use  de  hacpignoris  specie  in  hoc  titulo  continentur,  in  qua- 
tuor sectiones  distribuam,  Prima  erifc  de  his  quoe  ad  ejus  substau- 
tiam  pertinent  ;  in  2  sectione  varia  recensebuntur  pacta  quae  circa 
pîgnora  admittuntur  ,  aut  reprobantur  ;  3  exponet  quale  sit  jus 
quod  pignus  creditori  tribuit  ;  4  aget  de  actione  hypothecaria , 
quœ  ad  iiujus  juris  persecutionem  competit. 


SECTIO    I. 

De  his  qaœ  ad  substantiam  pignoris  pertinent. 

Ad  substanliam  pignoris  îllae  quœstiones  pertinent  :  i°.  quomodo 
pignrs  cont.raha.tur ï  i° '.  Pro  qua  obligalioue  possit  contrahi  ? 
3°.  Quis  oignon  dare,  et  4°-  cux  pignus  constitui  possit?  5°.  Quae 
res  pignon*  dari  possint  ?  Sed  haec  ultima  quieslio  proprio  titulo 
infra  tractabitur. 


ARTICUIXS    I. 

Quomodo  contrahatur  pignus. 
II  ï.  «Pignus  (a)  eoatr&bitur  non  sola  iraditîone,  sed  etiam 


(1)  Ex  const'tutione  Jusliniani,  i;ur-  non  est  neccsse  ut  testator  eis  qui- 
bus  aliquid  reliquit ,  pignus  in  rébus  suis  testamento  constituât;  quum  om- 
nibus legataris  cl  fuleicommissariis  tacitam  dederit  bypothecam.  /.  1.  cod. 
lib.  6.  t.  4^.  conihi.  de  legat. 

(2)  Pignus  hic  accipitur,  non  pro  conlractu  pignoris  de  quo  actum  est 
supra,  lib.  i3.  tit.  7.  de pigncr.  art.  Ad  bunc  contractum  necessaria  est  tra- 
cJitto  :  est  enim  ex  bis  rontraclibus  qui  re  contrahuntur.  Vcrum  lue  pignus 
accioilurpro  jure  quoù  creditori  constituitur  ii>  re.  Hoc  au  te  M  jus  solo  cou  - 
sensu  constilui  noise  preetor  adtmsit. 
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C'est  pourquoi  Marcian  dit  :  «  La  différence  entre  le  gage  et 
l'hypothèque  n'est  que  dans  leur  dénomination  ». 

II.  Il  y  a  trois  espèces  de  gages. 

Le  gage  prétorien,  qui  se  compose  de  tout  ce  dont  ce  magistrat 
donne  la  possession.  Sur  cette  espèce,  \oyez  ci-après  /*V.  4.2. 
tit.  1. 

Le  gage  judiciaire  qui  est  donné  par  les  exécuteurs  des  juge- 
mens ,  en  vertu  de  la  chose  jugée.  Sur  cette  espèce ,  voyez  d. 
lib.  42.  tit.  1. 

Et  le  gage  conventionnel  qui  est  constitué  par  les  conventions 
entre  les  parties. 

On  peut  ajouter  une  quatrième  espèce;  car  «  notre  Empereur 
et  son  père  ont  dit  dans  plusieurs  récits  (1)  qu'on  peut  constituer 
un  gage  par  testament  » . 

11  s'agit  principalement  du  gage  conventionnel  dans  ce  titre  et 
les  suivans. 

Nous  diviserons  ce  qui  concerne  cette  espèce  de  gage  dans  ce 
titre  ,  en  quatre  sections.  Dans  la  première  ,  nous  dirons  ce  qui  en 
constitue  l'essence.  Nous  ferons  connaître  dans  la  seconde  les  di- 
vers pactes  admis  ou  rejetés  par  rapport  aux  gages.  Dans  la  troi- 
sième, nous  dirons  quels  sont  les  droits  que  donne  le  gage  au 
créancier  ;  et  dans  la  quatrième  ,  nous  traiterons  de  l'action  hypo- 
thécaire qui  est  donnée  au  créancier  pour  exercer  ces  droits. 

SECTION    I. 

De  ce  qui  constitue  l'essence  du  gage. 

L'essence  du  gage  présente  les  questions  suivantes  : 
i°.  Comment  se  constitue  le  gage  ? 

20.  Pour  quelles  obligations  peut- on  constituer  un  gage  ? 
3°.  Qui  peut  donner  un  gage  ? 
4-°.   À  qui  peut-on  constituer  un  gage  ? 

5°.  Quelles  choses  peut-on  donner  en  gage  ?  Maïs  cette  der- 
nière question  sera  traitée  dans  la  suite  sous  un  titre  particulier. 

ARTICLE    1. 

Comment  se  constitue  le  gage. 
III.  «  Le  gage  (2)  se  constitue  non-seulement  par  la  seule  tra- 

(1)  Depuis  la  constitution  de  Justin  un  ,  un  testateur  n'a  plus  besoin  de 
constituer  un  gage  à  ceux  auxquels  il  fait  des  legs  par  son  testament ,  puis- 
qu'il donne  une  hypothèque  tacite  à  tous  ses  légataires  et  fide'icommissaires  , 
d'après  la  loi  i.  au  code  qui  assimile  lesfidéicommis  au  legs. 

>  (2)  On  n'entend  pas  ici  par  pignus  le  contrat  de  gage  dont  on  a  parle' 
ci-dessus,  liv.  i5  ,  au  titre  qui  traite  de  V action  pigneratice.  La  tradition 
est  nécessaire  pour  ce  contrat,  comme  étant  un  de  ceux  qui  se  consomment 
par  la  chose.  On  entend  le  droit  qui  est  constitué  au  créancier  sur  la  chose. 
Or,  le  préteur  a  statué  que  le  consentement  suffisait  pour  établir  ce  droit. 
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nwda  {i)  conventione ,  etsi  non  traditum  est  ».  /.  ï.//    d.  t.  de 
pîgnerat.  act.  IHp.  lib.  4o.  ad.  Sab. 

Pailler  Gaius  :  «  contrahitur  hypothecaper  pactum  conventunr, 
«l«W!n  quis  paciscatur  ut  res  ejus  pro  p  ter  aliqnam  obligationem  T 
sikï  hypolhecae  nomine  obiigatae  ».  /.  4-  Craius  ,  lib.  sing.  de  for- 
mai.  hypoth. 

IV.  Quum  solo  consensu  ,  etiam  ciira  traditionem  ,  constitua- 
is pignus;  hiric,  in  re  de  qua  convertit,  valebit,  quamvis  per 
eri-oretn  res  diversa  tradita  sit. 

«  Si  igitur  contractum  sit  pignus  nuda  conventione  ,  videamus 
an  si  quis  aùrum  ostenderit  quasi  pignori  daturus ,  et  œs  dederit  , 
©bîigaverit  aurum  pignori  ?  et  consequens  est  ut  aurum  obligelur, 
non aut em  aes ;  quia  in  hoc  nonconsenserint»./.  1.  §.  1.  ff.  lib.  i3 
t,  y,,  de  pigner.  act.  Ulp.  lib.  4.0.  ad  Sab, 

Si  quis  taineu ,  quum  ses  pignori  daret ,  affirmavit  hoc  aurum 
esse,  et  ita  pignori  dederit,  videndum  erit  an  œs  pignori  obliga- 
Yerit  ;  et  numquid,  quia  in  corpus  consensum  est,  pignori  esse 
xideatnr  ï  Quod  magis  est  (2).  ïenebitur  tamen  pigneratitia  con- 
traria actione  (3)  qui  dédit,  prœter  (4)  stellionatum  quem  fecit  ». 
d*  t.  1.  §.  2. 

V.  Quum  nuda  conventio  ad  pignus  constituendum  sufficïat , 
lïînc  etiam  sequitur  quod  «  nec  ad  rem  pertinet ,  quibus  fiât  verbis  : 
sîeott  est  [et]  in  his  obligationibus  quse  consensu  contrahuntur. 
(/.  4-  V-  nec  ad  rem.  Gaius,  lib.  singul.  de  formula  hypolh.) 

Sed  et  sine  verbis  omnino,  recte  pignus  contrahetur.  Unde  «  pi- 
gnons obligalio  etiam  inter  absentes  recte  ex  contractu  (5)  obli- 
gaturw.  (  /.  23.  §.  1.  Modestin.  lib.  3.  reg.  )  Puta  per  epistolam  ; 
kw.c  attenditur  an  signata  fuerit,  nec  an  dies  et  consul  fïierit  ad- 
jeefcirs, 

(t)  IXiplicem  contrahendi  pignoris  modum  proponit  ;  per  traditionerrr , 
*jui  modus  propvie  diritur pignus  ;  et  per  nudam  conventioncm  ,  qui  modus 
jiiroprie  dictlur  hypotheca.  Erat  et  tertius  modus  ,Jiducia;  de  quo  vid.  ap- 
ytrnd.  ad  d.  lit.  de  pigner.  act.  Hos  très  modos  distinguit  Isidorus  y  lib.  5. 
Qrigin.  cap.  25. 

(2)  Atqui ,  in  contractu  ernptionis  ,  error  circa  rei  materiam  vitiat  con- 
îraclum  ;  ut  vid.  supra  ,  lib.  18.  lit.  1.  de  contr.  ernpt.  Disparitas  est  quod 
emptor,  cui  aes  pro  auro  venditur,  non  vult  eraere  aes  :  at  creditor,  cui  ses 
j>ra  auro  pignori  constuitur,  intelligitur  malle  etiam  33s  habere  pignori 
rfjyani  nihil. 

(3)  Quum  enim  sit  bonae  lidei ,  prœstalur  in  ea  dolus  malus. 

(4)  Praeter  slellionatus  accusationem  cui  obnoxius  est. 

(5)  Recte  D.  Noodt;  observât  pro  ex  contractu,  veponendum  ex  con- 
ventione. 
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dîlion  ,  mais  encore  par  la  nue  convention  (i)  et  sans  le  secours 
de  la  tradition  ». 

Gaîus  dît  également  :  «  l'hypothèque  se  constitue  par  la  con- 
vention ,  lorsque  celui  qui  s'oblige  convient  que  sa  chose  sera 
obligée  à  titre  d'hypothèque  pour  l'exécution  de  son  obliga- 
tion ». 

IV.  Le  gage  se  constituant  par  le  seul  consentement ,  et  sans  le 
secours  de  la  tradition ,  il  s'ensuit  qu'il  est  validement  constitué 
sur  la  chose  convenue ,  encore  que  par  erreur  on  en  ait  donné 
une  autre. 

«  Voyons  donc  si ,  dans  le  cas  où  on  a  constitué  un  gage  par 
une  convention ,  et  montré  de  l'or  qu'on  voulait  donner  en  gage; 
cet  or  est  réellement  obligé  comme  gage  ,  quand  cependant  on  a 
livré  du  cuivre.  Il  suit  de  ce  qu'on  a  dit ,  que  cet  or  seul  est  obligé, 
et  non  le  cuivre,  les  parties  n'ayant  point  d'ailleurs  donné  leur  con- 
sentement pour  le  cuivre  ». 

Toutefois  si  un  individu  a  donné  du  cuivre  en  gage  ,  en  assu- 
rant que  c'était  de  l'or  ;  est-ce  le  cuivre  qu'il  a  donné  eu  gage  , 
le  consentement  ayant  porté  sur  ce  cuivre?  C'est  le  plus  vrai- 
semblable (2)  :  mais  le  créancier  aura  cependant  l'action  contraire 
pigneratice  (3)  contre  l'individu  qui  lui  aura  donné  ce  cuivre,  et 
même  l'action  qui  résulte  du  stellionat(4)  »- 

V.  De  ce  que  la  nue  convention  suffit  pour  constituer  îe  gage, 
il  s'ensuit  encore  que  «  il  importe  peu  en  quels  termes  les  partie1? 
s'expriment,  ainsi  que  dans  les  autres  obligations  qui  se  contrac- 
tent par  consentement  ». 

Le  gage  peut  même  être  constitué  tacitement.  C'est  pourquoi, 
«  l'obligation  contractée  (5)  entre  absens  par  rapport  à  un  gage, 
est  validement  contractée  ». 

(  Par  exemple  ,  par  une  lettre,  et  il  est  indifférent  que  cette  let- 
tre soit  signée  et  datée ,  ou  qu'elle  ne  le  soit  pas  ). 

fi)  Ulpien  propose  une  double  manière  de  constituer  le  gage  ,  savoir  ,  la 
tradition,  qui  s'appelle  proprement  gage  ,  et  Ja  convention  sans  tradition, 
qui  s'appelle  proprement  hypothèque.  Il  y  en  avait  une  troisième  appelée 
Jiducia  ,  dont  on  a  parlé  dans  l'appendice  du  titre  qui  traite  de  l'action  pi— 
gnéiatice.  Isidore  distingue  ces  trois  manières  dans  son  liçre  de  V origine 
des  mots. 

(2)  Or,  dans  les  contrats  d'achat,  l'erreur  sur  la  matière  de  la  chose, 
vicie  le  contrat,  comme  on  l'a  vu,  an  liv.  18  ,  qui  traita  du  contrat  d'achat, 
La  raison  de  disparité'  est  que  l'acheteur  à  qui  on  vend  de  l'airain  pour  de 
l'or  ,  ne  veut  pas  acheter  de  l'airain  ;  et  que  le  créancier  à  qui  on  donne  du 
cuivre  en  gage  pour  de  l'or,  aime  mieux  avoir  du  enivre  pour  gage  que  de 
ne  pas  en  avoir. 

(6)   Parce  que  cette  action  étant  une  action  de  bonne  foi,   exclut  le  dol. 

(4)  Outre  la  peine  du  stellionat  encourue  par  ce  dernier. 

(5)  D.  îsoodt  remarque  avec  raison  qu'il  faut  lire  ex  cortventione  ,  au  lieu 
«Je  ex  contracta. 
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Hinc  quidam  a  Scsevola  «quœsiit,  (juum  epistola  talîs  emîssa 
sit:  cJavaerapsvoç ,  etc.  (id  est)  «  mutuatus  abs  te  quïngentos  de- 
»  narios ,  rogavi  ne  sponsorem,  sed  pignus  a  me  acciperes.  Exacte 
»  enim  et  pro  certo  nosti  nemini  alii  tabernam  servosque  meos, 
m  quam  tibi,  esse  obligatos  ;  et  quod  tanquam  honesto  viro  fidem 
»  habueris  »  :  an  pïgnus  contractum  sit?  An  vero  ea  epistola  nul- 
lius  momenti  sit,  qiuim  sine  die  et  consule  sit P  Respondit,  quum 
convenisse  de  pïgnoribus  videatur,  non  idcirco  obligationem  pi- 
gnorum  cessarp,  quod  dies  et  consules  additi,  vel  tabulée  siguatse 
non  sint  ».  /.  34-  §•  i.  Sccvola ,  lib.  27.  dig. 


VI.  Diximus  solo  consensu  pignus  contrahi. 

«  Et  ideo  et  sine  scriptura ,  si  convenit  ut  liypotheca  sit ,  et 
probari  poterit ,  res  obligata  erit,  de  qua  conveniunt.  Fi  tint  enim 
de  bis  scriptune  ,  ut  quod  actum  est,  pcr  eas  facilius  probari  pos- 
sit  :  et  sine  bis  autern  valet  quod  actum  esl ,  si  habeat  probationem. 
Sicut  et  nuptise  sunt,  lic*et  testationés  in  scriptis  habitae  non  sunt. 
(  /.  4«  v.  et  idto  Gaius,  lib.  sing.  deform.  hypolh.  ) 

Consonat  quod  rescribunt  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Si 
uxor  tua  pro  pecunia  quam  accepit  mutuo ,  res  proprias  oblîgavit 
pignori ,  eique  tu  successisti  ;  licet  inslrumento  ejus  facti  testimo- 
nium  collatum  non  sit ,  soluto  tameu  debito ,  creditorem  de  bis 
libi  reddendis  solemni  jure  convenies  ».  /.  12.  cod.  h.  t.  8.  i4«) 


Non  necesse  est  etiam  ut  partes  expresserint  quce  res  pignori 
subjiceretur,  modo  constet  de  qua  cogitarent. 

Hinc  Severus  et  Antoninus  :  «  Quum  constet  pignus  consensu 
contrahi,  non  dubitarnus  eu  m  qui  emptiones  (1)  agrorum  suorum 
pignori  posuit,  de  ipsis  agris  obligaadis  cogitasse  ».  (  /.  2.  cod.  8. 
17.  quce  res pign.) 

ARTICULUS   11. 

Pro  qua  obligatione  pignus  contrôla  et  quando  possit? 

VII.  Res  hypotheese  dari  posse  sciendum  est  pro  quacumque 
obligatione  ;  sive  mutua  pecunia  detur,  sive  dos  ;  sive  emptio  vel 
venditio  contrahatur,  vel  etiam  locatio  et  conductio ,  vel  man- 
datum  ». 

«  Et  sive  pura  est  obligatio ,  vel  in  diem ,  vel  sub  conditione. 

(1)  Id  est ,  instrumenta  emptionum. 
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C'est  pourquoi  «  un  individu  ayant  demandé  à  Scœvola  s'il  avait 
constitué  un  gage  en  écrivant  la  lettre  suivante  :  «  Ayant  emprunté 
»  de  vous  cinquante  deniers,  je  vous  ai  prié  de  recevoir  de  moi  un 
»  gage,  au  lieu  d'un  garant.  Vous  saviez  que  mon  auberge  n'était 
j)  engagée  à  aucune  autre  personne,  ainsi  que  mes  esclaves,  quand 
»  vous  m'avez  prêté  cette  somme,  comme  à  un  homme  de  bonne 
>»  foi.  Je  demandais  si  cette  lettre  était  nulle,  comme  étant  sans 
»  date  et  sans  nom  de  consul  ».  Srscvola  répondit  qu'attendu  qu'il 
avait  existé  une  convention  de  donner  un  gage,  l'obligation  ne 
subsistait  pas  moins  ,  encore  que  la  lettre  où  ce  gage  était  énoncé, 
ne  (ïït  pas  signée,  et  qu'elle  fût  sans  date  et  sans  nom  de  con— 
suis  ». 

VI.  Nous  avons  dit  que  le  gage  se  constituait  par  le  seul  consen- 
tement. 

»  Si  donc  on  prouve  qu'il  a  été  convenu  de  donner  une  cîiose 
en  hypothèque  ,  l'hypothèque  aura  lieu  sur  la  chose  convenue, 
bien  que  la  convention  n'ait  pas  été  écrite  ;  car  on  n'écrit  à  cet 
égard  qu'afin  que  la  convention  soit  plus  facile  à  prouver,  et  cette 
convention  est  valide,  encore  que  non  écrite,  si  eile  est  prouvée 
d'ailleurs;  comme  un  mariage,  quoique  les  noms  des  témoins 
n'aient  point  été  écrits  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  qui  disent  Diocïétien  et  Maximit-n  dans 
uu  rescrit  :  «  Si  votre  femme  a  donné  ses  propres  effets  pour  gage 
de  l'argent  qu'on  lui  avait  prêté,  et  que  vous  ayez  été  son  héritier, 
bien  que  la  chose  ne  soit  point  prouvée  par  titre  ,  vous  pouvez  ce- 
pendant actionner  le  créancier  pour  lui  faire  rendre  les  effets  qu'il  a 
reçus  en  gage,  pourvu  que  vous  ayez  rendu  la  comme  qu'il  a^ait 
prêtée  à  votre  femme  ». 

Il  n'est  pas  même  nécessaire  que  les  parties  aient  expressément 
désigné  la  chose  donnée  en  gage,  pourvu  que  leur  intention  à  cet 
égard  soit  évidemment  reconnue. 

C'est  pourquoi  Sévère  et  Antonio  disent  :  «  Puisqu'il  est  cons- 
tant que  le  gage  se  constitue  par  le  consentement,  nous  ne  doutons 
pas  que  celui  qui  a  déposé  en  gage  le  contrat  de  propriété  de  ses 
champs  (i),  ne  se  soit  proposé  d'engager  ces  mêmes  champs  ». 

ARTICLE     II. 

Pour  quelle  obligation  on  peut  constituer  un  gage .  et  quand  on 

le  peut. 

VII.  «  Il  faut  savoir  qu'on  peut  donner  une  hypothèque  pour 
toute  espèce  d'obligation,  comme  de  l'argent  prêté,  une  dot,  un 
achat  ou  une  vente,  une  location  active  ou  passive ,  et  même  uu 
mandat  ». 

«  Encore  que  l'obligation  soit  pure  et  simple,  à  terme  ou  con- 
ditionnelle ». 


(i)   C'est- à-dire,  le  contrat  d'acquisition. 
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«  Et  sive  in  prœsenti  contractu  ,  sive  etiam  prsecedat.  Seet 
turse  obligationis  nomine  dari  possunt  ». 

«  Sed  et  non  solvendae  solum  omnis  pecuniœ  causa,  verum  etiam 
de  parte  ejus.  » 

«  Et  vel  pro  civili  obligatione,  vel  bonoraria  ,  vel  tantum  natu- 
rali.  (  /.  5.  Marc.  lib.  sing.  adform.  hypoth.  ). 

VIII.  Circa  obligationem  conditionalem  ,  nota  quod  statîm  sub- 
jicilur  :  «Sed  in  conditionali  obligatione  non  alias  obligamur, 
nisi  conditio  extiterit  ».  (  d.  I.  5.  ) 

Circa  na  tu  raie  m  autem,  generaliter  «  ex  quibus  casihus  naturalis 
obligatio  consistât,  pignus  perseverare  constat  ».  (/.  i4-«  §•  *•  Ulp. 
lib.  73.  ad  éd.  ) 

Sed  an  pignus  conslitui  poterit  pro  ea  obligatione  nalurali  quani 
jus  civile  improbare  videtur,  quales  sunt,  obligatio  mulieris  contra 
senatus-consultum  intercedentis ,  et  fil iifami lias  mutuam  pecuniam 
accipientis?  Ea  de  re  ita  Gaius  :  «  Si  alius  pro  muliere  quae  inter- 
cessit,  dederit  bypotbecam ,  aut  pro  filiofamilias  cui  contra  sena- 
tus-consultum creditum  est,  an  his  succurritur,  quseritur?  Et  in 
eo  quidem  qui  pro  muliere  obligavit  rem  suam ,  facilius  dicetuc 
succurri  ei  ;  sicuti  fidejussori  bujus  mulieris  eadem  datur  exceptio. 
Sed  et  in  eo  qui  pro  filiofamilias  rem  suam  obligavit,  eadem  di- 
cenda  erunt  quie  tractantur  et  in  fidejussore  (1)  ejus  ».  ( /.  2.  ff. 
lib.  10.  t.  3.  quœ  res pignor.  Gaius,  lib.  sing.  dejbrmul.  hypoth.) 

IX.  «  Non  tantum  autem  ob  pecuniam  ,  sed  et  ob  aliam  causam 
pignus  dari  potest  :  veluti  si  quis  pignus  alicui  dederit  ut  (2)  pro 
se  fidejubçat  ».  /.  g.  §.  1.  ff.  lib.  i3.  t.  7.  de  pignerat.  act.  Ulp. 
lib.  28.  ad.  éd.  ) 

Denique ,  «  dare  quis  hypothecam  potest,  sive  pro  sua  obliga- 
tione ,  sive  pro  aliéna  ».  (sup.  d.  I.  5.  §.  2.  ) 

X.  lllud  patet  quod,  si  nulla  obligatio  subsit ,  pignus  non  con- 
sistât. 

Hinc  Alexander:  «  Si  (ut  nunc  asseveras)  nibil  creditor  numc- 
ravit  uxori  tuse  quœ  pignus  dédit,  sed  inanem  extorsit  cautionem  , 
mendaci  scriptura  contra  fidem  veritatis  obligari  ejus  res  non  po- 
test». (/.  2.  cod.  lib.  8.  t.  33.  si pignoris  conventionem ,  etc.) 

Hoc  igitur  casu,debitor  rem  quam  pïgnori  dédit ,  vindicabit. 

(1)  Scilicet  ut  detur  ei  exceptio  ,  si  regressum  habeat  adversus  filium- 
farnilias.  Illud  autem  multo  facilius  dicetur  in  fidejussore  mulieris  ;  si  qui- 
dem exceptio  Velleiani  infavorem  mulieris  datur  ,  quum  exceptio  Macedo- 
niani  non  tam  in  favorem  fiiiorumfamilias  sit,  quam  in  odium  creditorum. 

(2)  Pignus  eo  casu  datur  pro  obligatione  mandait  contraria  ,  quam  con— 
traxit  ergaillum  qui  pro  ipso  fidejubet. 
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«<  Et  soit  que  l'obligation  résulte  du  contrat  actuel  ou  d'un 
contrat  antérieur.  On  peut  même  encore  donner  une  hypothèque 
pour  une  obligation  non  contractée  ». 

«  On  peut  aussi  consentir  une  hypothèque ,  non-seulement 
pour  toute  la  somme  due,  mais  encore  pour  une  partie  de  cette 
somme  ». 

«Enfin,  il  importe  peu  que  l'obligation  soit  civile,  honoraire, 
ou  seulement  naturelle  ». 

VIII.  Par  rapporta  l'obligation  conditionnelle  ;  remarquez  ce 
qui  suit:  «  L'hypothèque  n'a  lieu  pour  les  obligations  condition- 
nelles qu'autant  que  les  conditions  sont  remplies  ». 

D'ailleurs  en  général ,  par  rapport  à  l'obligation  naturelle,  «  il 
est  constant  que  le  gage  ne  subsiste  qu'autant  que  l'obligation  na- 
turelle subsiste  elle-même  ». 

Mais  peut-on  constituer  un  gage  pour  une  obligation  naturelle 
que  le  droit  civil  semble  réprouver,  telles  sont  les  obligations  que 
contracte  une  femme  contre  les  dispositions  du  sénatus-consulte , 
et  celles  d'un  fils  de  famille  qui  emprunte  de  l'argent?  Gains  dit  à 
cet  égard  :  «  On  demande  s'il  faut  venir  au  secours  de  celui  qui  a 
donné  une  hypothèque  pour  une  femme  qui  était  intervenue  ,  ou 
pour  un  fils  de  famille  qui  empruntait  de  l'argent.  On  peut  ré- 
pondre qu'il  faut  prêter  secours  à  celui  qui  a  donné  hypothèque 
pour  une  femme,  comme  on  accorde  une  exception  à  son  garant. 
Mais  par  rapport  au  fils  de  famille ,  il  faut  dire  qu'il  en  est  de  l'in- 
dividu qui  a  engagé  ses  biens  pour  lui,  comme  de  son  garant  (i)  ». 

IX.  On  peut  donner  un  gage ,  non-seulement  pour  de  l'argent 
dû,  mais  encore  pour  tout  autre  chose;  par  exemple,  un  indi- 
vidu peut  donner  un  gage  à  celui  qui  doit  se  porter  caution  pour 
lui  (2)  ». 

Enfin  «  on  peut  consentir  une  hypothèque ,  soit  pour  sa  propre 
obligation,  soit  pour  celle  d'un  autre  ». 

X.  Il  est  évident  que  la  cessation  de  l'obligation  détermine  l'ex- 
tinction du  gage. 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  Si ,  comme  vous  l'assurez  ,  le 
créancier  à  qui  votre  femme  a  donné  un  gage,  ne  lui  a  point 
compté  la  somme,  et  lui  a  extorqué  un  cautionnement  sans  ob- 
jet, malgré  le  titre  faux  de  ce  créancier,  les  biens  de  votre  femme 
ne  peuvent  plus  être  engagés  contre  la  vérité  du  fait  prouvé  ». 

En  ce  cas  donc  le  débiteur  pourra  revendiquer  la  chose  qu'il  a 

(1)  C'est—  à-dire  ,  qu'il  a  une.  exception  ,  s'il  a  son  recours  contre  le  fils 
de  famille  :  mais  à  cet  e'gard  la  condition  du  garant  de  la  femme  est  plus  fa- 
vorable ,  puisque  la  femme  a  l'exception  du  sénatus-consulte  Velleien  ;  ex- 
ception que  le  sénatus-consulte  Macédonien  n'admet  pas  en  faveur  des  fils 
de  famille,  mais  seulement  en  haine  de  créanciers. 

(2)  En  ce  cas, le  gage  est  donné  pour  l'obligation  contraire  du  mandat, 
«ontractée  envers  le  garant. 

Toi  ne  VII.  22 
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ïïlnc  Severus  et  Ànloninus  :  «Si  pccuniam  tibî  non  esse  nume- 
ratam ,  afque  ideo  frustra  raniionem  <  missam  asseris,  et  pignus 
datum  probahirus  es,  in  rem  cxperiri  potes.  Nain  intcntiô  dati 
pîgnoris ,  neque  reddittô  pétunias,  non  aliter  lenebit,  quani  si  de» 
iule  debiti  constitcrit.  Eademque  ratio  ne  ver»  tas  servetur,  si  ,  te 
possidente  pignus,  adversarius  tuus  agere  cœperil  ».  ( /.  i.  cod. 
d    tit.  ) 


ARTICULUS    111. 

Quis  pignus  dare  possit  ? 
Ci  l.  An  et  cjuo  tempo)  e  dominus  esse  dcbeat  ,  i/ui  rein  dat  pignon  ? 

XI.  Rem  pignori  dare  potest  is  ad  quem  ea  res  pertinet.  Se<I 
«  verbnm  [\\\u\  pertinere  ,  latissime  patet  :  nam  et  eis  rébus  peten- 
dis  aptum  est,  quai  dominii  noslri  sint,  et  eis  quas  jure  ali(juo 
possideamus  (i),  quamvis  non  sint  nostri  dominii.  Pertinere  ad  \\o< 
etiam  ea  dicimus  ,  quse  in  nulla  eorum  causa  sint,  sed  esse  pos- 
ant (2)»».  ( /•  i&v.ff.  Ub.  5o.  t.  16.  de  verb.  signïf.  Pompon. 
Ub.  35.  ad  Sab.  ) 

Quinetiam  ,  «  si  ab  eo  qui  publiciana  (3)  uti  potuit,  quia  domi- 
irinra  non  babuit,  pignori  acccpi,  sic  taetur  me  per  serviauam 
jiator,  queuiadmodurii  debitorem  per  publicianam  (4)  "•  (^  x^. 
Paul.  Ub.  icj.  ad  éd.  ) 

Maxime  autem  boc  pignus  tuebitur,  adversus  ipsum  qui  illud 
constituit.  Hinc  «si  debitor  servum  quem  a  non  domino  boua  fide 
i ••merat,  et  pigneraverat,  teneat ,  servîanae  locus  est.  Et  si  adversus 
eum  agat  creditor,  doli  repiicatione  exceptionem  (5;  elidet.  Et 
ita  Julianus  ait,  et  habet  rationem  ».  ( /.  21.  §.  1.  Ulp.  Ub.  73. 
ad  edict.  ) 


(1)  Puta,  emphyteusis  ,  superficiel  ,  ususfructus  ,  etc.  ut  in  decurs.i  vi- 
der e  erit. 

(2)  Id  est,  in  quibus  nondum  ullum  jus  habemus,  sed  habituri  sumus  : 
quod  alii  intelligunt  de  rébus  quse  uobis  debentur,  ad  quas  conserjuendas 
actionem  habemus  ;  (nam  et  cas  quatenus  ad  nos  pertinent,  id  est,  actio- 
nem quam  ad  eas  habemus,  pignori  dare  possuvnus  )  alii  ,  ut  Cujacius,  in- 
telligunt de  rébus  fuluris. 

(3)  Hanc  actionem  dari  vidimus  bonse  fidei  possessori  ;  si ,  antequam 
rem  usuceperit ,  bujus  posscssione  excidat. 

(4)  Atqui ,  adversus  omnes  ,  prœter  dommum  ,  praetor  e»  conoedit  agere 
in  rem  action  e  publiciana  ;  ergo  pari  ter  adversus  omnes  ,  praeter  douiinum, 
potcro  actione  serviana  pignus  quod  inibi  constituit  persequi. 

(5)  Heec  exceptioqua  exciperet  pignus  non  fuisse  jure  conslitulum  ,  utpol«» 
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donnée  en  gage.  C'est  pourquoi  Sévère  et  Antonin  disent:  «  Si, 
comme  vous  l'assurez,  on  ne  vous  a  point  compté  d'argent,  et 
qu'on  vous  ait  fait  donner  un  cautionnement  frustratoire ,  vous 
pouvez  intenter  l'action  réelle  ,  pour  le  gage  que  vous  prouverez 
avoir  donné  ;  mais  votre  demande  à  l'égard  de  ce  gage  donné  pour 
de  l'argent  non  reçu  ,  ne  peut  se  soutenir  qu'autant  que  vous 
prouverez  évidemment  ce  que  vous  avancez.  Il  en  sera  de  même  si 
vous  possédez  encore  le  gage,  et  que  votre  adversaire  agisse  contre 
vous  sans  vous  avoir  compté  l'argent  ». 

ARTICLE    III. 

Qui  peut  donner  un  gage  ? 

§.  I.  Si  et  dans  quel  teins  relui  qui  donne  un  gage,  doit  être  propriétaire 

de  la  chose  engagée  ? 

XI.  Il  n'y  a  que  celui  à  qui  la  chose  appartient  qui  puisse  la 
donner  en  gage.  Mais  «  ce  mot,  à  qui  elle  appartient,  est  suscep- 
tible d'une  grande  extension;  car  il  s'applique  à  tout  ce  qui  est 
dans  notre  domaine ,  et  à  tout  ce  que  nous  possédons  à  quelque 
titre  (1),  encore  qu'il  ne  dépende  point  de  notre  domaine.  Nous 
entendons  même  le  mot  appartenir  des  choses  qui  ne  sont  point 
encore  dans  ce  cas,  mais  qui  peuvent  y  être  (2)  ». 

Et  même,  «  si  j'ai  reçu  quelque  chose  en  gage  de  celui  qui  avait 
l'action  publicienne,  parce  qu'il  n'était  pas  propriétaire  de  la 
chose  (3),  le  préteur  me  défendra  par  l'action  servienne,  de  la 
même  manière  qu'il  subviendra  au  débiteur  par  l'action  publi- 
cienne (4)  »• 

Mais  ce  gage  sera  surtout  maintenu  contre  celui  qui  l'a  consti- 
tué. C'est  pourquoi,  «  si  un  débiteur  a  engagé  et  retenu  un  esclave 
qu'il  avait  acheté  de  bonne  foi  de  la  personne  à  laquelle  il  n'ap- 
partenait pas ,  il  y  a  lieu  à  l'action  servienne.  Mais  si  son  créancier 
agit  contre  lui,  il  le  repoussera  par  la  réplique  de  l'exception  du 
dol(5).  Telle  est  l'opinion  de  Julien,  laquelle  en  effet  est  fondée 
en  raison  ». 

(0  Par  exemple  ,  d'emphytéote  ,  d'acquéreur  de  la  superficie  ,  ou  d'usu- 
fruitier ,  comme  on  le  verra  dans  la  suite. 

(2)  C'est-à-dire  ,  des  choses  sur  lesquelles  nous  n'avons  encore  aucun 
droit;  mais  sur  lesquelles  nous  en  aurons  un  jour,  ce  que  quelques  juris- 
consultes entendent  de  ce  qui  nous  est  dû  ,  et  que  nous  avons  droit  de  ré- 
damer, parce  que  nous  pouvons  engager  l'action  que  nous  avons  pour 
l'exiger  ;  et  ce  que  d'autres  interprètes  conçoivent,  comme  Cujas,  des  biens 
qui  nous  adviendront  à  l'avenir. 

(3)  Nous  avons  vu  que  cette  action  est  donnée  au  possesseur  de  bonne 
foi  ,  s'il  est  évincé  avant  d'avoir  prescrit  la  chose. 

(4)  Or  ,  le  préteur  lui  permet  d'agir  contre  tous  autres  que  le  propriétaire, 
en  vertu  de  l'action  réelle  publirienne.  Donc  je  pourrai  poursuivre  légale 
o,ui  m'a  été  constitué  ,  contre  tous  autres  que  le  propriétaire  ,  en  vertu  de 
l'action  Servienne. 

(5)  Cette  exception,  tirée  de  ce  que  le   gage  n'aurait  pas  été  constitué 
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Hi  quidem  ad  quos  res  pertînet,  eam  obligare  pôssunt;  seo*  ïla 
et  quatenus  de  rébus  suis  disponendi  facultatem  habent.  Hinc 
«  pupillus  sine  tutoris  auctoritate  hypothecam  dare  non  potest». 
(/.  î.  ff.  hoc  lib.  t.  3.  quœ  res  pignori.  Marc.  lib.  sing.  adj'orni. 
Irypoth.) 

XII.  «  Jam  observandum  est,  an  ad  aliquem  res  pertineat,  eo 
tempore  inspici  quo  pignori  dalur». 

«  Quod  si  pro  fulura  obligatione  pignus  datum  fuerit,  eo  tem- 
pore inspicietur  quo  contracta  fuerit  obligatio  quum  non  prius 
iutelligatur  contractum  pignus  ». 

Hoc  docet  Paulus.  lia  ille  :  «  Tilius  quum  muluam  pecuniam 
accipere  vellet  a  Msevio  ,  cavit  ci,  et  quasdam  res  hypothecée  no- 
mine  dare  destinavit.  Deinde ,  postquain  quasdam  ex  his  rébus  ven- 
didisset,  accepit  pecuniam.  Qusesitum  est  an  et  prius  res  venditse 
creditori  tenerentur?  Respondit  :  Quum  in  potestate  (î)  fuerit  dé- 
bitons post  caulionem  interposition ,  pecuniam  non  accipere ,  eo 
tempore  pignoris  obligationem  contractam  videri,  quo  pecunîa 
numerata  est  ;  et  ideo  inspiciendum  quas  res  in  bonis  debitor  nu- 
meratee  pecunise  tempore  habuerit.  (  /.  ^.ff.  d.  *••  <fuœ  res  pignori. 
Paul.  lib.  5.  resp.  ) 

Quum  quis  id  quod  futurum  est ,  pignori  dat ,  oportet  eo  tem- 
pore quo  contractum  est, ad  ipsum  pertinuisse  rem  ex  qua  id  nasci 
sperabatur.  Ita  enim  Gaius  :  «  Si  de  futura  re  convenerit,  ut  hy- 
pothecœ  sit ,  sicuti  est  de  partu  ,  hoc  quieritur,  an  ancilla  conven- 
lionis  tempore  in  bonis  fuit  débitons  ?  Et  in  fructibus ,  si  convenit 
ut  sint  pignori ,  aeque  quœritur  an  fundus  ,  vel  jus  utendi-fruendi^ 
conventionis  tempore  fuerit  débitons  »?  (/.  n.  §.  3.  ff.  hoc  lib. 
t.  4-  qui  potiores.  Gaius,  lib.  sing.  de  for  m.  hypothec.) 

XIII.  «Régula  quam  statuimus,  inspici  eo  tempore  quo  quis 
rem  pignori  dat,  an  ad  ipsum  pertineat,  exceptionem  patitur,  si 
eam  det  pignori  in  eum  casum  quo  ipsius  futura  sit  », 

Enimvero,  «  aliéna  res  utiliter  potest  obligari,  sub  conditione,  si 
débitons  facta  fuerit  ».  (/.  16.  §.  7.  Marc.  lib.  singul.  adformul. 
hypothec.  ) 

«<  Sed  et  quum  pure  contrahitur,  ita  demum  necesseest  rem  ipso 
tempore  quo  pignus  contrahitur,  pertinere  ad  eum  qui  pignori 
dat,  si  spéciale  pignus  contrahatur  ». 

Cseterum ,  «  conventio  generalis  in  pignore  dando ,  bonorum 
vel  postea  qusesitorum  recepta  est  ».  (  /.  1.  Pap.  lib.  1 1.  resp.  ) 

a  non  domino  ,  elideturhac  replicationc  :  dolo Jacis  qui  ita  excipias  ,  quum. 
ipse  pignus  constilueris. 

(1)  Yid.  infra  tit.  4-  qui  potiores  in  pion. 
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Celui  à  qui  la  chose  appartient  peut  à  la  vérité  l'engager;  mais 
ce  n'est  qu'autant  qu'il  a  la  faculté  de  disposer  de  ses  biens.  C'est 
pourquoi  «  un  pupille  ne  peut  pas  donner  une  hypothèque  sans 
l'autorisation  de  son  tuteur  ». 

XII.  Il  faut  maintenant  remarquer  que  la  chose  doit  appartenir 
à  celui  qui  l'engage,  à  l'époque  où  il  l'engage. 

Si  l'on  a  donné  un  gage  pour  une  obligation  non  contractée , 
on  considérera  l'époque  où  l'obligation  aura  été  contractée,  le 
gage  ne  pouvant  pas  être  réputé  constitué  avant  que  l'obligation 
soit  contractée. 

Ainsi  l'enseigne  Paul.  «  Titius  se  proposant  d'emprunter  de 
l'argent  de  Maevius,  lui  a  donné  d'avance  hypothèque  sur  cer- 
taine chose.  Il  en  a  ensuite  vendu  une  partie ,  puis  il  a  fait  l'em- 
prunt. On  a  demandé  si  le  gage  subsistait  par  rapport  à  la  partie 
vendue.  Il  a  été  répondu  que  le  débiteur  ayant  eu  la  faculté,  après 
le  cautionnement  (i) ,  de  ne  point  faire  l'emprunt ,  l'obligation  du 
gage  était  censée  contractée  du  jour  où  il  l'avait  fait ,  et  par  consé- 
quent ne  devait  porter  que  sur  les  biens  du  débiteur,  au  tems  de 
l'emprunt. 

Lorsque  un  individu  donne  en  gage  une  chose  qu'il  n'a  pas  en- 
core, il  faut  que  la  chose  lui  ait  appartenu  au  tems  qu'il  a  con- 
tracté ;  car  Gaius  dit  :  «  S'il  a  été  convenu  d'affecter  à  une  hypo- 
thèque une  chose  qui  n'existait  pas  encore,  comme  l'enfant  d'une 
femme  esclave ,  qui  ne  serait  pas  encore  né ,  on  examine  si  la  mère 
appartenait  au  débiteur  au  tems  de  la  convention.  S'il  a  été  convenu 
que  les  fruits  feraient  partie  de  l'hypothèque  donnée,  on  examinera 
également  si  le  fonds  de  terre,  ou  le  droit  d'en  jouir  était  dans  les 
biens  du  débiteur  au  tems  de  la  convention  ». 

XIU.  La  règle  que  nous  avons  établie,  qu'il  faut  examiner  si 
celui  qui  a  engagé  une  chose  en  était  propriétaire  quand  il  l'a  en- 
gagée, souffre  exception  lorsqu'il  l'a  engagée  dans  le  cas  où  elle 
lui  appartiendrait  par  la  suite. 

En  effet,  «un  débiteur  peut  engager  utilement  une  chose  qui 
ne  lui  appartient  pas  encore ,  sous  la  condition  qu'elle  lui  appar- 
tiendra ». 

Mais  lorsqu'on  contracte  purement  et  simplement,  il  suffit  que 
la  chose  donnée  en  gage  appartienne  à  celui  qui  la  engagée  au 
tems  de  l'engagement,  lorsqu'il  a  donné  une  hypothèque  spéciale. 

Au  reste,  «la  convention  générale  d'hypothéquer  ses  biens 
présens  et  à  venir  est  reçue  ». 

1  'F 

selon  le  droit ,  c'est-à-dire  ,  par  le  propriétaire  ,  serait  repoussc'e  par  cette 
réplique.  Vous  excipez  de  mauvaise  foi ,  puisque  c  'est  vous-même  qui  avez 
constitue  le  gage. 

(1)  Voyez,  ci-après ,  le  titre  qui  traite  des  créanciers  qui  ont  un  privilège 
fi.ur  h  gage. 
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Hinc  «  quod  dicilur,  ercditorem  probare  debcre,  quum  couve- 
iiiebat,  rem  in  bonis  debitoris  fuisàe,  ad  eam  conventionem  perti- 
net,  quse  specialiter  facta  est  :  non  ad  illam  qiue  quotidie  inseri 
solet  cautionibus,  ut,  specialiter  rébus  hypotbecae  nomine  datis , 
caetera  etiam  bona  teneantur  debitoris,  quae  nunc  babet ,  et  quae 
postea  acquisierit,  perinde  alque  si  specialiter  lue  res  fuissent 
obligatae  >•.  ( /.  i5.  §.  i.  Gaius,  lib  singul.  dcformul.  hypol.) 

XIV.  «  Vidirnus  eos  ad  quos  res  perlinet ,  eam  pignori  dare 
posse.  Elis  adjungendi  sunt  qui  jus  habent  ejus  adminislraudœ.  Hi 
enim  possunt  ex  bis  causis  quae  fines  ipsorum  administra tionis  non 
cgrediunlur,  eam  rem  pignori  dare  ». 

Hinc,  «  si  is  qui  bona  reipublicae  jure  administrât,  mutuam  pe- 
cuniam  pro  ea  accipiat,  potest  rem  ejus  obligare».  ( /.  n.  Marc. 
lib.  singul.  adjormid.  kypot.  ) 

Similiter  :  «  Sed  si  procurator  meus,  vel  tutor,  rem  pignori  de- 
derit,  ipse  agere  pigneratilia  poterit  ». 

«  Quod  tamen  in  procuratore  ita  procedit,  si  ei  mandatum  fuerit 
pignori  dare  ».  (  /.  n.  §.  j.ff.  lib.  i3.  t.  7.  de  pignerat.  act.  Uîp. 
lib.  28.  ad  éd.  ) 

«Vel  universorumbonorum  administrait  ei  permissa  est,  ab  eo 
qui  sub  pignoribus  solebat  inutuas  pecunias  accipere  ».  ( /.  12.  d. 
til.  Gaius ,  lib.  g.  ad  éd.  prov.  ) 

Alius  autem  «procurator,  cilra  domini  voluntatem,  domum 
pignori  frustra  dédit  ». 

«  Si  tamen  pecuniam  creditoris  in  rem  domini  versam  constabit , 
non  inutilis  erit  exceptio,  duntaxat  quod  numeratum  est  exsolvi 
desideranti  ».  (/.  1.  cod.  si  aliéna  res  pign.  lib.  8.  t.  16.  Sever.  et 
Anton.  ) 

Imo  et  «  Servus  rem  peculiarem  si  pignori  dederit ,  tuendum 
est,  si  liberam  peculii  adininistrationem  habuit.  Nam  et  alienare 
cas  res  potest  ».  (/,  18.  %-finJJ-  i3.  7.  de  pign.  act.  Paul.  lib.  29. 
ad  éd.  ) 

Eadem  et  de  filiofamilias  dicta  intelligemus.  (I.  19.  d.  lit.  Marc. 
lib.  singul.  adformul  hypcl.  ) 

XV.  «Ita  deinum  autem  (ut  diximus)  bi  omnes  rem  pignori 
dare  possunt,  si  ex  bis  causis  quœ  administra tionem  corum  spec- 
tent,  pignus  constituatur  ». 

Hinc,  «  curator  adulti,  vel  tutor  pupilli ,  propriam  rem  mobi- 
lem  ejus  cujus  negotia  tuetur,  pignoris  jure  obligare  non  potest, 
ni  si  in  rem  ejus  pecuniam  mutuam  accipiat  »  ( /.  3.  cod.  8.  16.  ^Sï 
aliéna  res  pign.  Anton.  ) 

Similiter  «  tutor,  lege  non  refragante ,  si  dederit  rem  (1)  pupilli 
pignori ,  tuendum  erit;  scilicet  si  in  rem  pupilli  pecuniam  accipiat. 

(1)  Tiem  quae  non  sit  ex  e\s  quorum  obligation!  lex  refragalur  ;  nualis  est 
lex  D.  Scveri ,  quee  vetat  prœdia  rustica  et  suburbana  minorum  oMigari  et 
aliénai! . 
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C'est  pourquoi  «  ce  qu'où  dit  que  le  créancier  a  du,  s'assurer 
au  te  m  s  de  la  convention,  que  la  chose  donnée  en  hypothèque 
était  dans  les  biens  de  son  débiteur,  se  rapporte  à  la  convention 
d  hypothèque  spéciale,  et  non  à  la  convention  d'hypothèque  ordi- 
nairement insérée  dans  les  actes;  de  manière  que  tous  les  autres 
biens  l\u  débiteur,  présens  ou  à  venir,  sont  obligés  par  l'hypothè- 
que spéciale  de  quelque- uns,  comme  s'il  les  avait  spécialement 
grevés  ». 

XIV.  Nous  avons  vu  que  ceux  à  qui  la  chose  appartient  peuvent 
la  donner  en  gage  ;  il  faut  y  ajouter  ceux  qui  ont  le  droit  de  l'ad- 
ministrer; car  ils  peuvent  aussi  la  donner  en  gage,  lorsque,  toute- 
fois, elle  est  de  nature  à  ne  point  excéder  les  bornes  de  leur  ad- 
ministration. 

C'est  pourquoi,  «  si  celui  qui  a  le  droit  d'administrer  les  biens 
dune  ville  ,  fait  un  emprunt  pour  elle,  il  peut  les  engager  ». 

De  même,  «si  mon  procureur  ou  mon  tuteur  ont  donné  ma 
chose  en  gage,  ils  pourront  exercer  l'action  pignéralice  ». 

«  Ce  qui  cependant  n'a  lieu  ,  par  rapport  au  procureur,  qu  au- 
tant que  son  mandat  porte  le  pouvoir  d'engager  ». 

«Ou,  s'il  a  pouvoir  d'administrer  tous  les  biens  de  celui  qui 
avait  coutume  de  faire  des  emprunts  sur  gages  ». 

Mais  tout  autre  «  procureur  engage  inutilement  la  maison  de 
son  constituant  sans  y  être  autorise  par  lui  ». 

«Toutefois,  s'il  se  trouve  avoir  employé  l'argent  qu'il  a  em- 
prunté dans  les  affaires  de  sou  constituant ,  il  aura  une  exception 
utile  pour  faire  rembourser  la  somme  empruntée  sur  la  demande 
du  créancier  ». 

Et  même,  «  si  un  esclave  a  donné  en  gage  une  chose  de  son 
pécule,  on  lui  subviendra  dans  le  cas  où  il  aura  eu  l'administration 
de  son  pécule,  comme  ayant  Se  droit  d'aliéner  les  choses  de  son 
pécule  » . 

«  Tous  ces  principes  de  droit  sont  également  applicables  au  fils 
de  famille». 

XV.  Toutefois  toutes  ces  personnes,  comme  nous  l'avons  dit, 
ne  peuvent  donner  en  gage  que  pour  les  causes  qui  entrent  dans 
leur  administration. 

C'est  pourquoi  «le  tuteur  d'un  pupille,  ou  le  curateur  d'un 
adulte,  ne  peut  donner  en  gage  un  effet  mobilier  de  l'un  ou  de 
l'autre  ,  qu'en  faisant  un  emprunt  pour  eux  ». 

De  même,  on  subviendra  au  tuteur  qui  a  donné  en  gage  un 
effet  de  son  pupille  que  la  loi  ne  lui  défendait  pas  d'engager  (i), 

—  «m 

(i)  Non  une  chose  <jue  les  lo.s  défendent  de  donner  en  gage  ,  telles  fjue 
suit  les  maisons  de  ville  et  de  campagne  des  mineurs,  (ju'une  loi  de  Sévère 
défend  d'aliéner  et  d'engager. 
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Idem  et  in  curatore  adolescentis  vel  furiosi».  ( /.   i&-ff-  lib.  i3. 
t.  7.  de  pign.  act.  Paul.  lib.  29.  «r/.  éd.  ) 

Quod  «si  in  rem  suam  accepta  pecunia  mutua,  tutor  manci- 
pium  tuum  pîgnori  dédit,  nec  huic  post  perfectam  eelatem  con- 
sensum  accornmodasti ,  pignori  res  obligari  non  potuit  ».  (  /.  7. 
cod.  8.  16.   si  aliéna  res  pign.  Diocl.  et  Max.  ) 

Hinc  etiam  ,  «  si  filiusfamilias  pro  alio  rem  particuliarem  obli- 
gaverit ,  vel  servus,  dicendum  est  eam  non  teneri ,  licet  liberam 
peculii  sui  administrationem  babeant  :  sicut  nec  donare  eis  conce- 
•ditur.  Non  enim  usquequaque  babent  liberam  administrationem. 
Facti  tamen  est  quœstio ,  si  quœratur  quousque  eis  permissum 
videatur  peculium  administrare  ».  /.  1.  §.  \.£f.  hoc.  lib.  t.  3.  quœ 
res  pignori.  Marcian.  lib.  sing.  adformul.  hypot. 

§.  II.  An  res  prorsus  aliéna  possit  pignori  dari. 

XVI.  Vidimus  qui  possint  rem  pignori  dare.  Is  autem  non  po- 
test  ad  quem  res  nullatenus  perlinet. 

Hinc  Dioclet.  et  Max.  :  «  quœ  prœdîum  in  filios  a  se  titulo  dona- 
tionis  translatum  creditori  suo  dat  pignori,  se  magis  contrario  pi- 
gnoratitio  obligat  judicio,  quam  quidquarn  dominis  noceat  :  quum 
serviana  etiam  actio  declaret  evidenter  jure  pignoris  teneri  non 
posse  ,  nisi  quœ  obligantis  in  bonis  fuerint.  Et  per  alium  rem  alie- 
nam  ,  iuvito  domino ,  pignori  obligari  non  posse  ,  ccrtissimum 
est  ».  /.  6.  cod.  lib.  8.  t.  16.  si  aliéna  res  pign. 

«  Nec  si  major  annis  vigniti  quinquc  fuisset  filius  tuus  qui  in 
potestate  tua  erat,  te  invito  rem  tuam  obligare  potuit  ».  /.  4-  c°d- 
d.  t.  Alexander. 

Rescribunt  etiam  Honorius  etTheodosius  :  «  Nexum  non  facit 
praediorum,  nisi  persona  quœ  jure  potuit  obligare.  Per  servum 
autem,  aut  per  procuratorem  ,  colonumve  actorern  ,  seu  conduc- 
torem  ,  nullum  prœjudicium  possessioni,  invito  vel  inscito  do- 
mino ,  imponi  non  posse,  et  jure  et  legum  auctoritatibus  decla- 
ratur  ».  I.  fin.  cod.  d.  tit. 

Pariter  nec  per  socium  meum  pars  mea  obligari  potest. 

Hinc  Antoninus  :  «  Frater  vester,  sicut  vobis  intivis  portionem 
vobis  competentern  obligare  non  potuit ,  ita  suam  dando  ,  obliga- 
lionem  creditori  quœsivit.  Unde  intelligitis  contraetnm  cjus  nul- 
lum prœjudicium  dominio  vestro  facere  po  tinsse  ».  /.  un.  cod. 
lib.  8.  t.  21.  si  Paul,  coiiimunis  res. 

XVII,  Quod  diximus  eum  ad  quem  res  nullatenus  perlinet , 
eam  pignori  dare  non  posse,  sic  accipe,  nisi  consensus  accédât 
ejus  ad  quem  res  perlinet  :  et  hœc  volunias  etiam  ex  intervalle 
UtîUter  accédât.  Nain  «  aliéna  res  pignori  dari  Yobmtatc  do  mini 
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dans  le  cas  où  l'emprunt  a  été  fait  pour  les  affaires  de  son  pupille. 
Il  en  est  de  même  du  curateur  d'un  adolescent  ou  d'une  personne 
en  démence  ». 

Et  «  si  votre  tuteur,  en  empruntant  pour  ses  affaires ,  a  donné 
votre  esclave  en  gage ,  et  que  vous  n'ayez  pas  approuvé  cet  enga- 
gement depuis  votre  majorité ,  votre  esclave  ne  demeure  point 
engagé  ». 

C'est  aussi  pourquoi ,  «  si  un  fils  de  famille,  ou  un  esclave  , 
engage  une  chose  de  son  pécule  pour  les  affaires  d'un  autre  ,  il  faut 
dire  qu'elle  n'est  point  engagée,  encore  même  qu'ils  en  aient  la  li- 
bre administration.  Il  ne  leur  est  pas  plus  permis  de  donner  leur 
pécule  ,  la  libre  administration  qu'on  leur  en  laisse  n'allant  pas  jus- 
que-là. C'est  cependant  une  question  que  de  savoir  jusqu'où 
s'étend  la  libre  administration  du  pécule  ». 

§.  II.  Si  on  peut  absolument  donner  la  chose  d' autrui  en  gage. 

XVI.  Nous  avons  vu  quels  sont  ceux  qui  peuvent  donner  une 
chose  en  gage;  mais  celui  à  qui  la  chose  n'appartient  d'aucune 
manière  ne  peut  pas  l'engager. 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  ;  «  celui  qui 
donne  en  gage  à  son  créancier  des  maisons  dont  il  avait  transmis 
la  propriété  à  ses  enfans  par  une  donation ,  se  soumet  plutôt  à 
l'action  contraire  pignératice ,  qu'il  n'oblige  préiudiciellement  les 
propriétaires  de  ces  mêmes  maisons,  puisque  1  action  servienne 
déclare  formellement  qu'on  ne  peut  engager  que  les  choses  qu'on 
a  dans  ses  biens  ,  et  qu'il  est  d'ailleurs  très- certain  qu'on  ne  peut 
pas  engager  la  chose  d'autrui  malgré  lui  ». 

«  Or  votre  fils  étant  sous  votre  puissance ,  n'a  pas  pu  donner 
en  gage  ,  malgré  vous  ,  une  chose  qui  vous  appartenait ,  encore 
qu'il  fût  majeur  de  vingt-cinq  ans  ». 

Honorius  et  Théodose  disent  aussi  dans  un  rescrit  :  «  Il  n'y  a 
que  celui  qui  a  le  droit  d'engager  ,  qui  puisse  donner  sa  maison  en 
gage.  Le  droit  et  les  lois  déclarent  que  ni  l'esclave,  ni  le  procu- 
reur ,  ni  le  fermier  ,  ni  l'agent  d'affaires  ne  peuvent  rien  faire  au 
préjudice  de  leur  maître  ou  de  leur  constituant,  malgré  lui,  ni 
même  à  son  insu  ». 

Mon  associé  n'a  pas  non  plus  le  droit  d'engager  ma  porlion 
sociétaire. 

C'est  pourquoi  Antonin  dit  :  «  votre  frère  ne  pouvant  pas  en- 
gager malgré  vous  vos  portions  héréditaires,  n'a,  en  les  hypothé 
cant  à  son  créancier,  engagé  que  la  sienne.  Vous  comprenez  donc- 
que  l'engagement  qu'il  a  contracté  ne  peut  porter  aucun  préju- 
dice à  la  propriété  d'aucun  de  vous  ». 

XVII.  Ce  que  nous  avons  dit,  qu'il  n'y  a  que  celui  à  qui  la 
chose  n'appartient  d'aucune  manière  qui  ne  puisse  pas  la  donner 
en  gage  ,  doit  s'entendre  du  cas  où  il  la  donne  en  gage  sans  le  con- 
sentement de  celui  à  qui  elle  appartient  ?  et  ce  consentement  peut 
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potest  ;  sed  et  si  ignorante  eo  data  sit,  et  ratnm  habnerît,  pignua 
valebit  »,  /.  •io.  ff.  hoc  lib.  t.  3.  de  pignerat.  act.  Paul.  lib.  29. 
ad  éd. 

Similil.er  Marcian.  :  «  si  nescienlc  domino  res  ejus  hypotliecaj 
data  sit,  deinde  postea  dominus  rahim  habuerit,  dicendum  est 
hoc  ipso  quod  ratum  habet ,  voluisse  eiim  rétro  recurrere  ralih -- 
bitionem  ad  illud  tempus  quo  eonvenil  ».  /.  16.  §.  1.  Marc.  lib. 
singul.  ad  formai,  hy poilu1  c. 

Nota  :  «  volnntas  aulem  fere  eorum  demum  servabitur  ,  qui  et 
pîgnori  dare  possunt  ».  d.  §.   1. 

Cseterum  ,  volnntas  domini  quse  requiritur  quum  aliéna  res 
pîgnori  datur,  etiam  tacita  sufficit.  Colligitur  autern  hiec  tarita 
volnntas  in  specie  sequrnti  :  «  si  quis  fidejubeat,  quum  res  illiua 
a  debitore  pro  quo  fidejussit  pîgnori  data  sit,  bellissime  intelligi- 
tur  boc  ipso  quod  fidejubeat,  quodammodo  mandare  res  suas  esse 
obligatas  ». 

Sane,  si  postea  sint  ejus  res  bypotbecee  datae  ,  non  erunt  obli— 
g.itse  »./.  5.  §.  2.  ff'.  hoc.  lib.  I.  1.  in  quib.  caus.  pign.  Marc,  lib* 
sing.  adform.  hypoth. 

Muto  magis  colligitur,  in  bac  specie  :  ««  pater  Seïo  emancipalo 
filio  facile  persuasit  ut,  quia  mutuam  quantitatem  acciperet  (1)  a 
Septicio  creditore,  chirojoraphum  perscriberet  sua  manu  filins 
(ejus),  quod  ipse  irnpeditus  essel  scribere,  sud  commemoratione 
domus  ad  filium  pertinentis  pignori  dandae.  Quaerebatur  an  Scïus 
inter  caetera  bona,  etiam  hanc  domum  jure  optimo  possidere 
possit ,  quum  patris  se  bereditate  abstinuerit  :  nec  metuere  debcat 
ex  hoc  solo,  quod  mandante  pâtre  manu  sua  perscripsit  instru- 
menlum  chïrograpbi  ,  quum  neque  consensum  suum  accommo- 
daverat  patri,  aut  signo  suo  ,  aut  alia  scriptura  ?  Modestinus  res- 
j)ondit  :  quum  sua  manu  pignori  domum  suam  futuram  Seïus 
scripserat ,  consensum  ei  oblîgat.ioni  dédisse  manifestum  est  »► 
l*  26.  §.  1.  Modest.  lib.  4-.  resp. 

Fraudulenta  etiam  dissimulatio  domini  consensui  sequipollet. 

Ita  enim  rpscribunt  Severus  et  Antoninus  :  «  si  probaverïs 
prjesidi  prœdia,  vel  bortos  ,  de  quibus  agebatur,  tuos  esse,  ititel* 
ïigis  obligari  cos  creditori  ,  ab  aiio  non  potuisse,  si  non  ,  sciens 
boc  agi  in  fraudem  crediloris  iguorantis ,  dissimulasti  ».  /.  2.  cod. 
8.  16.  si  aliéna  res  pign. 

XVIII.  Non  valet  quidem  pignus,  si  is ,  qui  non  pr.it  dominai! 
rem  pignori  dederit.  Sed  si  posiea  hujus  dominium  ei  supervene- 
rit  ex  causa  quse  jam  existebat  eo  tempore  quo  rem  pignori  dédit, 
retrotrabitur  dominium  ad  tempus  quo  pignus  constitutum  est  9 

(1;  Pa'ei-  seiljeet. 
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.rncove  intervenir  après  le  contrat;  «  car  on  peut  donner  la  chose 
d  autrui  en  gage  avec  son  consentement,  et  même  l'engage- 
ment sera  valable ,  si  ayant  été  contracté  à  son  insu  ,  il  Ta  ensuite 
ratifié  ». 

Marcian  dit  également  :  «  Si  la  chose  d'un  individu  a  été  donnée 
en  hypothèque  à  son  insu ,  et  que  dans  la  suite  il  ait  ratifié  l'en- 
gagement, il  faudra  dire  qu'en  ratifiant  cet  engagement  ,  il 
a  consenti  à  lui  donner  un  effet  rétroactif  du  jour  de  la  con- 
vention ». 

Remarquez  que  «  l'on  ne  donne  d'effet  qu'au  consentement  de 
ceux  qui  peuvent  donner  un  gage  ». 

Au  reste,  le  consentement  du  propriétaire  de  la  chose  est  né- 
cessaire pour  qu'elle  soit  donnée  en  gage  ;  mais  son  consentement 
tacite  suffit;  et  ce  consentement  tacite  est  réputé  avoir  lieu  dans 
l'espèce  suivante  :  «  Si  Ton  s'est  porté  caution  pour  un  débiteur 
qui  donnait  sa  chose  en  gage,  on  est  censé  lui  avoir  donné  un 
mandai  à  l'effet  de  l'engager  ». 

«  Mais  si  ce  débiteur  hypothéquait  ensuite  les  biens  de  celui  qui 
s'est  rendu  caution,  1  hypothèque  serait  nul  ». 

Il  en  est  ainsi ,  à  plus  forte  raison  ,  dans  l'espèce  qui  suit  :  «  Un 
père  a  engagé  Seins  ,  son  fils  émancipé, à  écrire  de  sa  propre  main 
■  engagement  qu'il  prenait  envers  Septicius  dont  il  (i)  empruntait 
une  somme  d'argent,  sous  prétexte  qu'il  était  empêché  décrire  , 
et  il  a  été  dit  dans  cet  acte  qu'il  donnait  en  gage  une  maison  qui 
appartenait  à  Seius.  On  demandait  si  Seius  pouvait  posséder  au 
meilleur  titre  cette  maison  ,  faisant  partie  de  l'hérédité  de  son  père, 
à  la  succession  duquel  il  avait  renoncé  ,  et  s'il  n'avait  rien  à  crain- 
dre de  ce  qu'il  avait  écrit  l'engagement  ci-dessus,  bien  qu'il  n'y  eut 
donné  aucune  approbation,  ni  par  écrit,  ni  d'aucune  manière. 
Modestinus  repondit  qu'ayant  écrit  de  sa  propre  main  l'acte  par 
lequel  on  donnait  cette  maison  en  gage  ,  il  avait  effectivement  con- 
senti l'engagement  ». 

Il  suffit  même  que  le  propriétaire  de  la  chose  fasse  semblant  de 
consentir. 

Car  Sévère  et  Antonin  disent  dans  un  rescrit  :  «  Si  vous  prou- 
vez au  président  que  les  maisons  et  les  jardins  dont  il  s'agissait 
vous  appartenaient ,  vous  comprenez  qu'un  autre  n'a  pu  les  donner 
en  gage  à  son  créancier ,  à  moins  que  sachant  que  cet  engagement 
se  faisait  en  fraude  d'un  autre  créancier  qui  l'ignorait,  vous  ne 
l'ayez  dissimulé  ». 

XVII I.  A  la  vérité  le  gage  n'est  pas  validement  donné  par  celui 
à  qui  la  chose  n'appartient  pas;  mais  si  celui  qui  l'a  donné  devient 
propriétaire  de  la  chose  par  une  cause  qui  existait  déjà  lorsqu'il 
Ta  donné,  son  engagement  prend  un  effet  rétroactif  du  jour  où  ii 


(î.)    C'est-à-dire.  ,  !e  père. 


M%  I^IB.  XX.  PANDECTAHUM  TIT.  I. 

confirmaturque  pignus  :  ut  videre  est  in  specie  sequenti  :  «  Filiam 
Jratribus,  cerlis  rébus  acceptis ,  hereditatem  restituere  pater  vo- 
luit  :  ante  restitutam  hereditatem  ,  in  possessionem  bereditatis 
tiliam  quoque  mittî  placuit  (i).  Quum  autem  interea  filii  res  bono- 
rum  in  solidum  distraxissent ,  item  alias  pignori  dédissent;  here- 
ditate  poslea  restituta  ,  constitit  ex  eo  facto  caeterarum  quoque 
porljonum  venditiones,  item  pignora  confirmari  (2)  ».  /.  56. 
ff.  lib.  36.  tit.  1.  ad  senatusconsullum  Trebell.  Papin.  lib.  7! 
respons. 

XIX.  Sed  etsi  rem  quis  prorsus  alienam  dederit ,  et  postea 
ex  nova  prorsus  causa  hujus  dominium  adeptus  sit,  si  a  cre- 
ditore  banc  rem  possidente  earn  vindicet ,  exceptione  doli  débet 
excludi. 

V.  G.  «  Sed  et  si  filiusfamilias,  paire  suo  relegato ,  vel  longo 
iempore  absente  ,  dotem  pro  filia  promiserit  (3)  ,  et  rem  patris  pi- 
gnori dederit,  senatusconsullum  quidem  cessabit  (%)  ;  patris  tamen 
res  non  tenebitur.  Plane ,  si  patri  hères  extiterit  filins  ,  et  pignus 
persequatur,  exceptione  doli  summovebîtur  ».  /.  7.  §.  i.jjlibil^. 
tit.  6.  de  senatusconsulto  Maced.  Ulp.  lib.  29.  ad  éd.  * 

Longius  progreditur  Paulus.  Ita  ille  :  «  Rem  alienam  pignori 
dedisti ,  deinde  dominus  rei  ejus  esse  ccepisti  ;  datur  utilis  aclio  pi- 
gneratitia  (5)  creditori  (6)  ».  /.  4.1.  ff.  i3.  7.  de  pwner.  act.  Paul. 
lib.  o.  qusest. 

Consonat  quod  rescribunt  Dioclet.  et  Maxim.  :  «  Quum  res, 
quae  necdum  in  bonis  débitons  est,  pignori  data  ab  eo,  postea  ii 
bonis  ejus  esse  incipiat ,  ordinariam  quidem  actionem  super  pignore 
non  competere  manifestum  est  ;  sed  tamen  aequitatem  facere ,  ut 

(1)  Ex  edicto   D.   Hadriani;   dum   penderet  controversia   circa    testa- 

Piltum 


mentum 


(2)  Fratres  ante  restitutam  ipsis  a  sorore  hereditatem  ,  eas  res  pignori 
jure  non  dederant ,  nisi  pro  portionibus  ex  quibus  ipsi  erant  heredes  script'"  , 
non  pro  portionibus  sorons.  Verum,  restitulis  postea  ipsis  his  portionibus, 
pignus  confirmatur.  r 

(3)  Supple  :  et  ut  eam  exsolverety  pecuniam  mutuam  accepit. 

(4)  Nam  hœc  pecunia  in  rem  patris  versa  est,  cujus  ofïicium  erat ,  ut 
neptem  ,  quam  in  potestate  habeat  ,  dotaret. 

(5)  Id  est,  utili  hypothecaria.  Dicitur  utilis,  quia  datur  ex  pignore  non 
pire  constituto,  utpote  a  non  domino,  hypothecaria  quae  ex  pignore  jure 
constituto  datur,  dicitur  etiam  utilis  Sen'iana  ,  relative  ad  Servianam.  di- 
rectarn,  quae  ex  edicto  Serviano  descendit ,  et  de  eo  duntaxat  pignore  latum 
est  quod  in  eymctis  et  illatis  locatori  tacite  constitutum  intelligitur.  Verum 
potest  etiam  dici  directa  ,  relative  ad  eam  quae  ex  pignore  non  jure  constituto 

(6)  Decepto  ;  ut  liquet  ex  iine  hujus  logis  quam  vid.  n,  scq.  et  ex  /.  1.  h.  t. 
inox  mira.  l 
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a  été  contracté ,  comme  on  va  le  voir  dans  l'espèce  suivante  :  «  Un 
père  a  voulu  que  sa  fille  rendit  sa  succession  à  ses  fils ,  après  en 
avoir  reçu  quelques  effets.  Cette  fille  a  été  mise  en  possession  de 
Thérédité  (i)  avant  la  restitution.  Mais  les  fils  ayant  dans  l'inter- 
valle vendu  une  partie  des  biens  et  engagé  l'autre ,  la  vente  et  l'en- 
gagement furent  déclarés  valides  ,  leur  sœur  leur  ayant  restitué  l.a 
succession  (2)  ». 


XIX.  Mais  si  un  individu  a  engagé  une  chose  qui  ne  lui  appar- 
tenait d'aucune  manière  ,et  qu'il  en  soit  devenu  le  propriétaire  par 
une  cause  imprévue  ,  il  sera  repoussé  par  l'exception  du  dol,  dans 
le  cas  où  il  la  revendiquerait  contre  le  créancier  à  qui  il  l'aurait 
donnée  en  gage. 

v  Par  exemple,  si  un  fils  de  famille,  durant  la  rélégation  ou  la 
longue  absence  de  son  père  ,  avait  promis  une  dot  à  sa  fille  (3) ,  et 
donné  en  gage  une  chose  appartenant  à  son  père ,  le  sénatus-con- 
sulte  n'aurait  pas  lieu  (4)  ;  mais  la  chose  ne  serait  point  engagée. 
Cependant  si  ce  fils  était  devenu  héritier  de  son  père,  et  qu'or* 
poursuivît  le  gage ,  l'exception  du  dol  aurait  lieu  contre  lui  ». 

Paul  va  plus  loin  :  «  Si ,  dit-il ,  vous  avez  donné  en  gage  une 
chose  qui  ne  vous  appartenait  point ,  mais  dont  vous  êtes  devenu 
propriétaire  ,  on  accordera  une  action  utile  (5)  pignératice  au 
créancier  (6)  ». 

Ce  qui  est  en  effet  conforme  au  rescrit  de  Dioclétien  et  de  Maxi- 
mien  ,  où  on  lit  :  «  Lorsqu'un  débiteur  a  donné  en  gage  à  son 
créancier  une  chose  qui  ne  lui  appartenait  pas  encore ,  mais  qui  lui 
a  appartenu  ensuite,  il  est  certain  que  le  créancier  n'a  pas  l'action 

(1)  Par  redît  d'Adrien  pendant  l'instance  de  la  contestation  élevée  sur 
le  testament. 

(2)  Avant  cette,  restitution  ,  les  frères  n'ayant  eu  droit  de  donner  en  gage. 
que  les  portions  pour  lesquelles  ils  étaient  héritiers  institués ,  n'avaient  pu 
engager  celles  de  leurs  sœurs  :  mais  ces  portions  leur  ayant  été  remises  par 
leurs  soeurs  ,  le  gage  se  trouvait  validé  pour  le  tout. 

(3)  Ajoutez  :  Et  avait  emprunté  pour  payer  cette  dette. 

(4)  Cette  somme  ayant  été  employée  dans  les  affaires  du  père  ,  qui  était 
chargé  de  doter  sa  petite-fille  qui  était  sous  sa  puissance. 

(5)  C'est-à-dire  ,  l'action  utile  hypothécaire.  On  dit  utile ,  parce  qu'elle 
est  donnée  pour  un  gage  non  juridiquement  constitué,  comme  l'action  hy- 
pothécaire pour  un  gage  non  constitué  par  le  propriétaire  ,  est  appelée  action 
utile  Servienne ,  relativement  à  l'action  directe  Servienne  qui  naît  de  l'édit 
Servicn  ,  et  n'a  lieu  que  dans  le  gage  constitué  pour  les  effets  apportés  par 
les  locataires ,  en  faveur  du  propriétaire  ;  mais  elle  peut  être  aussi  appelée 
directe  par  rapport  à  celle  qui  est  donnée  pour  le  gage  non  juridiquement 
constitué. 

(6)  Comme  ayant  été  trompé.  Voy.  la  fin  de  cette  loi ,  n.  suiv.,  et  la  /.  \. 
h.  Ut.  ci-après. 
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facile  utilïs  persecutio,  exemplo  pïgnoratiliaB  (i)  ,  detur  »./.5. 
cod.  d.  t.  si  aliéna  res. 

Datur  quidem  utilis  bypolbecaria  creditori,  qui  deceptus  est  et 
ignorabat  alienam  esse  rem,  quae  ipsi  pignori  dabatur. 

«  In  speciem  auteni  aiience  rei  collata  conventione  ,  si  non  fuit 
ei  qui  pignus  dabat,  débita  (2),  postea  debitorio  dominio,  quae- 
sito,  difficilius  (3)  creditori  qui  nonignoravit  alienutn  ,  utilis  actio 
dabitur;  sed  faciliorerit  possidenti  retentio  ».  /.  1.  v.  in  speciem. 
Papin.  lib.  11.  resp. 

Superest  species  de  qua  ita  disputât  Africanus  ;  «  Titia  pne- 
diumalicnum  Titio  pignori  dédit  :  post  Mœvio  :  deinde  domina  ejus 
pignoris  facla  ,  marito  suo  in  dotem  œstimatum  (4)  dédit.  Si  Titio 
soluta  sit  pecunia  ,  non  ideo  magis  Maevii  pignus  convalescere  pla- 
cebat :  tuncenim,  priore  dimisso  ,  sequentis  confirmalur  pignus  , 
quum  res  in  bonis  débitons  inveniatur.  In  proposito  autem  ma- 
rïtns  emptoris  loco  est  :  atque  ideo  ,  quia  neque  tune  quum  Mievio 
obiigaretur,  neque  quum  Titio  solveretur,  in  bonis  mulieris  fue- 
rit,  nullum  (5)  tempus  inveniri  quo  pignus  Maevii  convalescere 
possit. 


«  Hœc  tamen  ita ,  si  bona  fide  in  dotem  aestimatum  prsedium  ma- 
ritus  accepit,  id  est,  si  ignora  vit  Maevio  obligatum  esse  ».  /.  q. 
§.  3.  ff.  hoc  lib.  t.  4-.  qui  potiures  in  pign.  Africanus  ,  lib.  8.  q  uses  t. 

XX.  Hactenus  locuti  sumus  de  casu  quo  is  qui  rem  pignori  de- 
dit  ,  bujus  dominus  efiectus  est ,  vidimusque  eum  creditori  decepto 
uiiii  actione  teneri. 

(1)  Id  est  ,  hypothecarias  ,  quam  sœpe  videbis  in  decursu  hoc  nomine  ap- 
pellari  :  nt'.c  confundas  cum  actione  pigneratitia  personali. 

(2)  Nam  si  fuisset  ei  débita,  saltem  potuisset  pignori  darc  ejus  quod  ad 
hanc  rem  habebat. 

(3)  Modcsta  negatîo  :  et  perinde  est  ac  si  diceret ,  non  dabitur;  ut  recte 
observât  D.  Noodt.  Non  infrequens  apud  jurisconsultes  haec  elocutio. 

(4)  Heec  seslimatio  est  instar  venditionis,  et  ex  hac  causa  transfertur  do- 
minium  perfectum  et  irrevocabile  ad  maritum  ,  ut  videre  erit  infra  ,  lib.  23. 
fit.  3.  de  fur.  dut. 

(5)  Nam  quum  res  obligata  est  Mgevio  ,  duo  obstabant  quominus  pignus 
M&vii  valere  posset:el  quod  res  esset  aliéna,  et  quod,ctsi  debitori  pro- 
fila fuisset,  priori  fuisset  obligata.  Quum  mulier  rei  dominium   nac'a   est, 

pi««.us  Msevii  non  potuit  convalescere,  quia  rcs  adliuc  erat  priori  credi- 
tori nexa.  Quum  prior  credilor  dimissus  est ,  non  potuit  adliuc  conva— 
Icsrerc,  nuia  jam  rursus  facta  erat  res  aliéna,  utpote  marito  œsliaiala  io 
dotem  data. 
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ordinaire  du  gage;  mais  l'équité  lui  fait  facilement  accorder  une 
action  utile  ,  à  l'instar  de  l'action  pignéralice  (t)  ». 

On  accorde  même  une  action  utile  hypothécaire  au  créancier 
qui  a  été  trompé  ,  ne  sachant  pas  que  son  débiteur  lui  donnait  un 
gage  sur  la  chose  d'autrui. 

«  Si  le  débiteur  et  le  créancier  ont  été  d'accord  pour  donner  et 
recevoir  en  gage  la  chose  d'autrui  sans  qu'elle  lui  fût  due  (2) ,  et 
que  le  débiteur  soit  ensuite  devenu  propriétaire  de  la  chose  ,  le 
créancier  obtiendra  plus  difficilement  (3)  cette  action  utile,  sachant 
qu'on  lui  donnait  engage  la  chose  d'autrui;  mais  on  lui  laissera 
facilement  la  faculté  de  retenir  la  chose  ». 

Il  y  a  encore  une  autre  espèce  qu'examine  Africanus.  «  Titia 
ayant  donné  en  gage  à  Titius  une  maison  qui  ne  lui  appartenait 
pas,  la  donna  aussi  en  gage  à  Mievius;  puis  étant  devenue  pro- 
priétaire de  cette  maison ,  la  donna  en  dot  à  son  mari ,  sous  une 
estimation  (4).  On  décida  que  dans  le  cas  même  où  Titius  aurait 
été  payé  de  sa  créance  ,  le  gage  de  Mjevius  n'en  était  pas  moins  nul; 
parce  que  le  premier  créancier  éliminé,  le  droit  du  second  ne  pou- 
vait être  validé  qu'autant  que  la  chose  se  trouverait  dans  les  biens 
du  débiteur,  et  que  dans  l'espèce  proposée  ,  le  mari  était  au  droit 
d'un  acquéreur;  que  par  conséquent  la  chose  n'avait  été  dans  les 
biens  de  la  femme  ni  au  tems  où  elle  avait  remboursé  Titius,  ni 
au  tems  où  elle  l'avait  engagée  envers  Maevius,  et  qu'il  n'y  avait 
eu  arc  au  tems  (5)  où  le  gage- de  celui-ci  eût  pu  être  validé  ». 

«  Il  n'en  est  cependant  ainsi  qu'autant  que  le  mari  aurait  reçu 
de  bonne  foi  cette  maison  estimée  en  dot ,  c'est-à  dire  ,  qu'il  au- 
rait iguoré  qu'elle  fût  engagée  envers  Maevius  V. 

XX.  Nous  avons  parlé  jusqu'ici  du  cas  où  celui  qui  avait  donné 
une  chose  en  gage  en  était  ensuite  devenu  le  propriétaire  ,  et  nous 
avons  vu  qu'on  donnait  une  action  utile  au  créancier  trompé. 

(1)  C'est-à-dire  ,  hypothécaire,  qu'on  trouvera  souvent  ainsi  appelée  dans 
la  .suite,  et  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  l'action  pignéralice  per- 
sonnelle. 

(2)  Car  si  la  chose  lui  eût  été  due  ,  il  eût  du  moins  pu  donner  en  gage 
le  droit  qu'il  y  avait. 

(3)  Manière  modeste  de  nier  :  c'est  comme  s'il  disait  non  dabitur ,  ainsi 
que  le  remarque  indistinctement  D.  Noodt.  Cette  façon  de  parler  n'est  pas 
rare  dans  les  jurisconsultes. 

(4)  Cette  estimation  est  une  espèce  de  vente  ,  et  elle  transmet  au  mari 
une  propriété  parfaite  et  irrévocable  ;  comme  on  le  verra  liv.  2?»;  au  titre  qui 
traite  du  droit  de  la  dot. 

(5)  Car  lorsque  la  chose  a  été  donnée  en  gage  à  Msevius ,  deux  choses 
s'opposaient  à  ce  que  l'engagement  fut  validé  par  rapport  à  îui  ;  la  chose 
n'appartenait  pas  àcelle  qui  l'engageait  ;  et  lui  eût-elle  appartenu,  elle  était 
déjà  engagée  à  un  autre.  Lorsque  Titia  en  est  devenue  propriétaire,  il  ne 

f>ouvaity  avoir  de  validité  dans  son  engagement  envers  Maevius  ,  parce  que 
a  chose  était  encore  engagée  envers  Titius.  Ce  premier  créancier  éliminé, 
elie  ne  l'a  pas  pu  davantage,  l'objet  du  gage  étant  redevenu  la  chose  d'au- 
trui ,  comme  donné  avçc  estimation  à  son  mari, 
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At  vero  ex  sententia  Pauli  ,  «  non  est  idem  dîcendum ,  si  ego 
Titio  ,  qui  rem  meam  obligaverat  sine  mea  voluntate,  hères  exti- 
tero.  Hoc  enim  modo ,  pîguoris  persecutio  concedenda  non  est 
creditori.  Neque  utique  sufficit  ad  competcndam  utilem  pignora- 
titiain  actionem  ,  eumdem  esse  dominum  qui  etiam  pecuniam  dé- 
bet. Sed  si  convenisset  (i)  de  pignore ,  ut  ex  suo  mendacio  ar- 
guatur,  improbe  resislit  (2)  quominus  utilis  actio  moveatur  ». 
i  hi.JJ>  i3.  7.  de  pign.  act.  v  non  est. Paul  lib.  3.  qucest. 

Modes  tin  us  contra  :  «  Si  Titio,  qui  rem  meam,  ignorante 
me ,  creditori  suo  pignori  obligaverit  ,  hères  extitero ,  ex  post 
facto  pignus  directo  quidem  non  convalescit ,  sed  utilis  pignera- 
titia  dabitur  (3)  creditori  ».  /.  22.   lib.  7.  différent. 


(i)  Ici  est ,  si  is  adversus  quem  agitur,  ipse  convenisset  de  pignore,  pignus 
constituisset. 

(2)  Scnsus  est  :  Si  utili  aetione  conventus  ita  se  defendat  :  res  non  erat  in 
bonis  rneis  quum  convenit  inter  nos  ut  esset  pignori  ;  ergo  non  poluit  obli- 
gari  ;  replicabitur  ei  :  non  potes  hac  defensione  uti ,  nam  allegas  te  mentiturn 
esse,  quum  eani  ,  ut  tuam  ,  mihi  pignori  supposuisti.  Porro ,  nomo  de  suo 
mendacio  excipere  potest  ;  nemini  sua  iraus  opitulari  débet;  et  ita  cxclude- 
lur  ejus  defensio.  Hœc  autetn  replicatio  cessât,  quum  non  ipse  ,  sed  defunc- 
tus  cui  heres  extitit ,  rem  obligavit. 

(3)  Quid  ergo  supra  negat  Paulus  dari  ?  Diccndum  est  nondum  receptum 
fuisse,  quum  Paulus  scriberet ,  ut  heres  hoc  cjisu  actionc  teneretur  ;  postea 
invaluisse  ut  teneretur.  (Ita  Cujac.  Observ.  XIX.  26). At  vero  D.  Noodt  Mo- 
destinum  cum  Paulo  conciliare  tentât;  et  ait,  Modes tinum  hic  non  loqui 
de  utili  hypothecaria  ,  de  qua  loquitur  Paulus  in  lege  superiori  ;  nec  infi- 
ciari  Modestinum  Paulo  qui  hanc  utilem  actionem  hypothecariam  in  hac 
specie  negat  creditori  competere  :  sed  Modestinum  loqui  depersonali  aetione 
pigneratitia  contraria  ,  quam  ait  creditori  competere  adversus  hune  here- 
dem;  ut  eam  rem  quae  non  potuit  a  defuncto  obligari,  ipse  obligare  te- 
neatur.  Non  placet  hœc  Noodtii  conciliatio  ;  nam  ut  contraria  pigneratitia , 
vcl  utilis  detur,  oportet  aliquem  contractum  pignoris  intervenisse.  Non 
est  autem  contractus  pignoris,  nisi  res  tradita  sit  :  est  enim  ex  illis  con- 
tractibus  qui  re  perficiuntur.  In  specie  autem  hujus  legis,  non  est  res  pi- 
gnori data  :  nec  enim  dicetur,  si  cuis  rem  meam  pignori  dederit ,  sed  di~ 
çitur  ,  pignori  obligaverit  :  quibus  verbis  significatur  nudam  convenlionem 
intervenisse. 


Nec  magis  placet  conciliatio  Pacii,  qui  ait  Modestinum  dare  quidem  in 
hac  specie  utilem pignoratitiam  creditori,  non  autem  adversusme  dominum, 
sed  adversus  caeteros  possessorcs  ;  adeoque  non  contradicere  cum  Paulo  qui 
hanc  denegat  adversus  dominum.  Non  placet  (inquam)  haec  solutio  ;  nam 
in  specie  quam  proponit  Modestinus  ,  quœstio  esse  non  potuit,  nisi  an  ad- 
versus me  dominum  ,  qui  heres  extiti  ei  qui  pignus  constituit,  actio  daretur. 
Ut  enim  adversus  caeteros  po>sessores  detur  ,  qui  attinet  me.  dominum  de- 
bitori  qui  pignus  conslikiit  heredem  extitissc  ? 


DES  GAGES   ET  DES  HYPOTHEQUES  ,  elc'  353 

Mais  ,  d'après  l'opinion  de  Paul ,  «  il  n'en  est  pas  de  même  dans 
le  cas  où  j'ai  été  l'héritier  de  Titïus ,  qui  avait  engagé  ma  chose 
sans  mon  consentement  ;  car  dans  ce  cas  on  ne  peut  pas  accorder 
l'action  du  gage  au  créancier,  et  pour  lui  donner  l'action  pignéra- 
tice  il  ne  suffit  pas  que  le  débiteur  soit  propriétaire  de  la  chose. 
D'ailleurs  ,  si  on  intentait  contre  lui  (i)  l'action  du  gage  ,  et  qu'il 
arguât  de  son  imposture  ,  il  repousserait  ainsi  l'action  utile  par  un 
moyen  honteux  (2)  ». 

Modestinus  dit,  au  contraire:  «  Si  j'ai  été  l'héritier  de  Titius  , 
qui  à  mon  insu  avait  donné  ma  chose  en  gage  à  son  créancier , 
l'événement  survenu  ne  validera  pas  à  la  vérité  directement  l'en- 
gagement pris  avec  le  créancier  ;  mais  on  lui  donnera  une  action 
utile  pignératice  (3)  ». 

(1)  C'est-à-dire  ,  si  celui  contre  lequel  tl  agit,  l'actionnait  lui-même 
pour  le  gage  ,  comme  ayant  constitue'  le  gage. 

(2)  Le  sens  est  :  Si  celui  contre  qui  l'action  utile  a  été'  intente'e  ,  se  dé— 
fendait  en  disant  que  la  chose  n'e'tait  pas  dans  ses  biens  lorsqu'il  l'a  donnée 
en  gage ,  et  par  conse'quent  qu'il  n'a  pu  l'engager,  on  lui  répliquera  qu'il  ne 
peut  pas  user  de  cette  défense  ,  parce  que  c'est  avouer  en  avoir  imposé  en  la 
donnant  en  gage  comme  lui  appartenant;  que  personne  ne  peut  profiter  de 
sa  propre  faute,  ni  exciper  de  son  imposture  ;  et  il  sera  déchu  d'une  pareille 
défense  :  mais  cette  réplique  n'a  pas  lieu  quand  la  partie  n'est  que  l'héritier 
de  celui  qui  a  frauduleusement  ooligé  la  chose. 

(3)  Pourquoi  donc  Paul  a  -  t  -  il  soutenu  le  contraire  ci  -  dessus  ?  Il  faut 
répondre  que  quand  Paul  l'a  dit,  il  n'était  pas  encore  reçu  que  l'héritier 
fût  soumis  à  cette  action  en  pareil  cas,  et  que  ce  principe  a  été  introduit  de- 
puis. Ainsi  pense  Cujas.  Mais  D.  Noodt  tâche  de  concilier  Modestinus  avec 
Paul  ;  il  dit  que  Modestinus  ne  parle  pas  ici  de  l'action  utile  hypothécaire 
dont  parle  Paul  dans  la  loi  précédente,  et  que  Modestinus  ne  critique  pas 
Paul  sur  ce  qu'il  nie  que  le  créancier  ait  dans  cette  espèce  cette  action  utile 
hypothécaire  ;  mais  que  Modestinus  parle  de  l'action  contraire  pignératice 
et  personnelle  ,  qu'a,  selon  lui,  le  créancier  contre  cet  héritier,  pour  le  for- 
cer à  engager  la  chose  que  le  défunt  n'a  pas  pu  engager.  Nous  n'adoptons 
pas  cette  explication  de  Noodt ,  parce  que  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  l'action  utile 
ou  contraire  pignératice,  il  faut  qu'il  soit  intervenu  un  contrat  de  gage,  et 
qu'il  n'y  en  a  point  tant  qu'il  n'y  a  pas  de  tradition ,  ce  contrat  étant  un  de 
ceux  qui  se  consomment  par  la  chose.  Or,  dans  cette  espèce  ,  il  n'y  a  point 
de  chose  donnée  en  gage ,  parce  qu'il  n'y  est  pas  énoncé  si  on  a  donné  ma 
chose  en  gage,  mais  seulement  si  l'on  a  engagé  ma  chose  ;  expressions  qui 
ne  désignent  qu'une  nue  convention. 

Nous  n'adoptons  pas  plus  celle  de  Pacius,  qui  dit  qu'à  la  vérité  Modes- 
tinus donne  une  action  utile  pignératice  au  créancier ,  mais  qu'il  ne  la  lui 
donne  pas  contre  le  propriétaire  ,  et  qu'il  ne  la  lui  donne  que  contre  les 
autres  possesseurs;  il  s'ensuit  qu'il  n'est  pas  en  contradiction  avec  Paul  qui 
la  refuse  contre  le  propriétaire.  Cette  explication,  dis -je,  ne  nous  satisfait 
pas,  parce  que  dans  l'espèce  posée  par  Modestinus  ,  la  question  ne  peut  être 
que  de  savoir  si  l'action  est  donnée  contre  le  propriétaire  devenu  héritier  de 
celui  qui  a  constitué  le  gage  ,  puisque  pour  que  l'action  ait  lieu  contre  les 
autres  possesseurs  ,  il  importe  peu  que  le  propriétaire  ait  été  héritier  du  dé- 
biteur qui  a  constitué  le  gage. 
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ARTICULU5   IV. 

Cui pîgnus  constitui  possit  ? 

XXI.  Pîgnus  constitui  ni  si  cretlitori  non  potest. 

Iiinc,  «  is  qui  promisit  tibi ,  aut  Titio  ,  solutum  quïdcm  Titio  (i) 
rcpetcre  non  potest  :  sed  pignus  ei  datum  ,  et  ante  solutionem  re- 
cipit  (2)  ».  /.  33.  Tryph.  Lb.  8.  disp. 

Hinc  etiam  nascitur  decisio  qusestionis  quam  ita  proponit  ac 
solvit  Paulus  :  «  Si  legati  condilionalis  relicti  filiofamilias  ,  pater 
ab  herede  rem  propriam  ejus  pignori  accepit ,  et  mortuo  pâtre, 
vel  emancipato  fi'.io  ,  conditio  lcgati  extiterit  :  incipit  fdio  legatum 
deberi ,  et  neque  pater  potest  pîgnus  vindicare  (3) ,  neque  filius  (4.), 
qui  nunc  habere  cœpisset  actionem  (5)  ,  nec  ex  prsecedente  tem- 
pore  potest  quidquam  juris  habere  in  pignorc  :  sicul  (6)  in  fide- 
jussore  dicitur  ».  I.  28.  Paul.  lib.  3.  queest. 


XXII.  Caeterum,  ipsi  creditori  pignus  constituturn  videtur, 
quum  ejus  procuratori  conslitutum  est.  Ita  enim  Ulpianus  :  «  Si 
inter  colonum  et  procuratorem  meum  convenerit  de  pignore  ,  vel 
ratam  habente  me  conventioneni ,  vel  mandante  ,  quasi  inter  me  et 
colonum  meum  convenisse  videatur  (7)»./.  2i.Ulp.//£.  73.  ad  éd. 

SECTIO  IL 
Depactis  quœ  circa  pigjiora  admittuntur  aut  reprohantur. 

XXIII.  Hsec  in  pignore  contrahendo  non  infrcquenter  lex  di- 
citur, quam  refert  et  explicat  Gaius.  Ita  ille  :  «  Qui  res  suas  jam 
obligaverunt,  et  alii  secundo  obligant  creditori,  ut  effugiant  pe— 
riculum  quod  soient  pati  qui  srcpius  easdem  res  obligant,  praedi- 
cere  soient  alii  nulli  rem  obligatam  esse  quam  forte  Lucio  Titio; 
ut  in  id  quod  excedit  priorem  obligationem,  res  sit  obligala;  ut 
sit  pignori  hypothecaeve  id  quod  pluris  est,  aut  solidum,  quum 

(1)  Is  Titius  non  est  creditor  ,  sed  adjectus  solutionis  duntaxat  gratia  : 
de  quo  videb.  infra  ,  lib.  46\  fit.  3.  de  solutionib. 

(2)  Utpote  inutiliter  constituturn,  quum  ei  qui  creditor  non  essel,  cons- 
tituturn sit- 

(3)  Quia  pater  non  erat  creditor  ;  quum  ex  eventu  conditionis,  legatum 
fue:it  qusesitum  fdio,  non  patri. 

(4)  Quia  pignus  non  ipsi  constituturn  fuit. 

(5)  Ex  testamento  scilicet  Nunc ,  id  est ,  ex  quo  extitit  conditio.., 

(6)  Scilicet  ut  hoc  casu  ,  si  quis  pendente  conditione  apud  patrem  prt> 
legato  fidejussisset ,  nec  a  pâtre,  nec  a  fdio  possit  conveniri. 

(7)  Id  est,  ita  ratum  sit,  quasi conçenisset.  Hsec  elocutio  imperativa  per 
raodum  subjunctivi ,  Ulpiano  familiaris  est. 
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ARTICLE   IV. 

A  qui  on  peut  constituer  un  gage. 

XXI.  On  ne  peut  constituer  un  gage  qu'à  un  créancier. 

C'est  pourquoi ,  celui  qui  a  contracté  une  dette  envers  vous  et 
envers  Titius  ,  ne  peut  pas  répéter  ce  qui  a  élé  payé  à  Titius  (i)  ; 
mais  le  gage  qui  lui  a  été  donné  est  libéré  avant  le  paiement  (2)». 

Ce  qui  donne  pareillement  lieu  à  la  décision  delà  question  pro- 
posée et  résolue  par  Paul.  «  Si  la  chose  léguée  conditionnelleroent 
à  un  fils  de  famille  ,  a  été  donnée  en  gage  à  son  père  par  l'héritier, 
comme  étant  la  chose  propre  de  cet  héritier,  et  que  le  père  étant 
décédé,  ou  ayant  émancipé  son  fils,  la  condition  ait  été  remplie, 
le  legs  est  alors  dû  au  fils  ,  et  ne  peut  plus  être  revendiqué  comme 
gage ,  par  le  père  (3) ,  ni  par  le  fils  (4)  ,  auquel  alors  l'action 
avait  été  transmise  (5),  et  qui  ne  peut  pas  avoir  de  droits  sur  le 
gage  en  vertu  du  testament ,  comme  il  arriverait  par  rapport  à  un 
garant  (6)». 

XXII.  Toutefois  un  gage  est  censé  constitué  au  créancier, quand 
il  a  été  constitué  à  son  procureur  ;  car  Ulpien  dit  :  «  Si  l'on  a 
donné  un  gage  à  mon  agent  d'affaires  ou  à  mon  procureur,  il  sera 
censé  avoir  été  donné  à  moi-même ,  en  vertu  de  mon  mandat  ou 
de  ma  ratification  (7)  ». 

SECTION    IL 

Des  pactes  qui  sont  admis  ou  rejetés  par rapport  aux  gages . 

XXI II.  Il  n'est  pas  rare  qu'on  fasse  entrer  dmis  la  constitution 
du  gage  cette  condition  que  Gains  rapporte  et  explique  :  «  Ceux 
qui  ont  déjà  engagé  la  chose  qu'ils  donnent  en  gage  à  un  second 
créancier,  pour  éviter  les  périls  que  courent  ceux  qui  ont  donné 
plusieurs  fois  la  même  chose  en  gage  ,  objectent  ordinairement 
qu'elle  n'est  engagée  envers  personne,  si  ce  n'est  peut-être  en- 
vers Titius  ,  afin  qu'il  n'y  ait  d'engagé  envers  le  second  créancier 

^—    —  ■■,■■■■■■■  —  ■  <m  — . -  —  -—.  —  ,.     .  ■     -—  ..    -■■-—,■  _  ,    .  ■—  ■__ _ ■— — 

(1)  Ce  Titius  n'est  pas  le  cre'ancier,  et  n'intervient  que  pour  le  paiement, 
comme  on  le  verra  ci-après  //V.  4^-  au  titre  qui  traite  des  paiemens. 

(2,)    Comme  nul ,  puisqu'il  n'est  pas  constitue'  à  celui  qui  était  créancier* 

(3)  Parce  que  le  père  n'était  pas  créancier  ;  le  legs,  par  l'accomplissement 
<le  la  condition,  ayant  été  acquis  au  fils,  et  non  au  père. 

(4)  Parce  que  le  gage  ne  lui  a  pas-été  constitué. 

(5)  En  vertu  du  testament.  Nunc ,  c'est-à-dire  ,  depuis  que  la  condition 
a  été  remplie. 

(6)  C'est-à-dire  ,  que  dans  ce  cas ,  si  un  individu  ,  la  condition  pendante, 
s'était  porté  caution  du  legs  envers  le  père,  ni  le  père  ni  le  fds  n'auraient  ac- 
tion contre  lui. 

(7)  C'est-à-dire,  qu'il  en  soit ,  comme  si  nous  en  étions  convenus.  Cette 
locution  impérative  ,  exprimée  par  le  subjonctif,  est  familière  à  Ulpien. 
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primo  debito  Iiberata  res  fuerit.  De  quo  videndum  est  utrum  hoc 
ï  ta  ee  habeat ,  si  et  conveniat;  an  et  si  simpliciter  convenerit  de  eo 
quod  excedit,  ut  sit  hypothecae?  Et  solida  res  inesse  conventioni 
videatur  quum  a  primo  creditore  fuerit  Iiberata;  an  adhucpars? 
Sed  illud  magis  est ,  quod  prius  diximus  (ï)  ».  /.  i5.  §.  2.  Gaius, 
lib.  sing.  dejorm.  hyp. 

XXIV.  «  Frequens  etiam  olim  fuit  in  pignoribus  et  maxime  in 
fiduciis  ,  lex  commîssoria  ,  sed  prohibita  esta  Constantino  ,  ut  vid. 
inappend.  ad  tit.  7.  de  pignerat.  act.  supra,  lib.  i3  ». 

Cum  lege  commîssoria  cave  confundas  pactum  maxime  licitum  T 
quo  convcnit  ut,  ad  diem  non  soluta  pecunia  ,  res  pignorata  crédi- 
tons fiât,  non  simpliciter;  sed  justo  pretio  tune  aestimanda.  Enim- 
vero  ,  «  potestita  fieri  pignoris  dali© ,  bypolhecseve,  ut,  si  intra 
cerlum  tempus  non  sit  soluta  pecunia,  jure  emptoris  possideat 
rem  ,  justo  pretio  tune  cestirnandam.  Hoc  enim  casu  ,  videtur  quo- 
dammodo  conditionalis  esse  venditio.  Et  ita  divus  Severus  et  An- 
toninus  rescripserunt  ».  /.  16.  §*Jîn.  Marcian.  lib,  sing.Jbrm.  hyp» 


Simililer  Scsevola  :  «  Titius ,  quum  muluos  acciperet  tôt  aureos 
sub  usuris ,  dédit  pignori,  sive  hypothecae  prsedia  et  fidejussorem 
Lucium  ,  cui  promisit  intra  triennium  proximumse  eum  liberatu- 
rum.  Quod  si  id  non  fecerit  die  supra  scripta,  et  solverit  debitum 
fidejussor  creditori ,  jussit  praedia  empta  esse,  quae  creditoribus 
obligaverat.  Quaero,quum  non  sit  liberatus  Lucius  fidejussor  a 
Titio  ,  an,  si  solverit  creditori,  empta  haberet  supra  scripta  prae- 
dia? Kespondit  :  Si  non  ut  in  causam  obligations ,  sed  ut  empta 
habeat,  sub  conditione  emptio  facta  esset,  contractant  esse  obli- 
gationem  »,  /.  81.  ff.  de  conlrah.  empt.  Scsevola ,  lib.  7.  digest. 

Supervacajieum  autem  est  pactum  de  quo  ita  rescribit  Alexan- 
der.  «  Qui  pactus  est,  nisi  intra  certum  tempus  pecuniam  quam 
inutuam  accepit,  solveret,  cessururn  se  creditoribus;  hypothecae 
venditionem  non  contraxit  :  sed  id  comprehendit  quod  jure  suo 
creditor  in  adipiscendo  pignore  habiturus  erat.  Communi  itaque 
jure  creditor  hypolhecam  vendere  débet  ».  /.  1.  cod.  lib.  8.  t.  35. 
de  pact.  pignor. 

XXV.  «  Est  et  celeberrimum  pactum  quo  convenit  ut  creditor 
pro  pecuniae  débitas  usuris  ,  fnsctusrei  pignoralae  habeat.  Haec  au- 
tem conventio  etiam  citra  pignus  fieri  potest,  et  proprium  quod- 
dam  negotium  constituit  ;  ut  in  specie  sequenti ,  quam  refert  Mar- 
cianus  ». 
— —————— ■— — — i — «  — — — — — — — —         1  ■ 

(1)  Scilicet  ut ,  et  absque  conventione  speciali,  et  solida  res  obligetur  se- 
cundo creditori ,  quum  a  primo  fuerit  Iiberata. 
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tjuece  qui  ne  l'est  pas  encore  envers  le  premier,  et  que  l'hypothè- 
que ne  porte  que  sur  cet  excédant,  ou  sur  toute  la  chose  quand  le 
premier  sera  payé.  Sur  quoi  il  faut  voir  si  telle  est  la  convention  , 
et  si  Ton  a  entendu  n'affecter  que  cet  excédant  ;  si  toute  la  chose  a 
été  donnée  en  hypothèque  quand  le  premier  créancier  serait  payé, 
ou  seulement  une  partie  ;  mais  le  plus  probable  est  ce  que  nous 
avons  déjà  dit  (i)  ». 

XXIV.  Autrefois  on  insérait  également  la  clause  commissoire 
dans  les  constitutions  de  gage  ;  mais  Constantin  Ty  a  prohibée , 
comme  on  l'a  vu  dans  l'apppendice  du  titre  qui  traite  de  l'action 
pignératrice ,  liv.   i3. 

Il  ne  faut  pas  confondre  avec  la  clause  commissoire ,  le  pacte 
très  -  licite  par  lequel  on  convient  que  si  la  somme  due  n'est 
pas  payée  tel  jour,  la  chose  engagée  appartiendra  au  créancier, 
non  pas  purement  et  simplement,  mais  après  l'estimation  qui  en 
sera  faite.  En  effet,  «  on  peut  donner  en  gage  ou  pour  hypothè- 
que ,  à  condition  que  si  la  somme  n'est  pas  payée  tel  jour,  le  créan- 
cier restera  dépositaire  du  gage,  comme  s'il  l'eût  acheté  au  prix  de 
l'estimation  qui  en  sera  faite;  car,  dans  ce  cas  ,  il  est  censé  y  avoir 
une  espèce  de  vente  conditionnelle.  C'est  ce  que  disent  Sévère  et 
Antonin  dans  un  rescrit  ». 

Scaevola  dit  également  :  «  Titius  ,  en  empruntant  certain  nom- 
bre de  pièces  d'or  à  intérêts  ,  engagea  et  hypothéqua  une  maison  , 
et  de  plus,  donna  Lucius  pour  garant,  à  qui  il  promit  de  le  libérer 
dans  trente  jours.  11  convint  que  ,  s'il  y  manquait ,  et  que  le  garant 
fût  obligé  de  payer  le  créancier,  le  gage  donné  à  celui-ci  serait 
censé  vendu.  On  demanda  si  le  garant  Lucius  n'étant  pas  libéré 
par  Titius  au  jour  indiqué  ,  et  étant  obligé  de  payer  le  créancier, 
la  maison  ci-dessus  lui  appartiendrait.  On  répondit  que  si  on  ne  la 
lui  avait  pas  seulement  hypothéquée  par  forme  de  cautionnement, 
et  qu'on  se  fût  engagé  à  la  lui  vendre  ,  il  y  avait  une  vente  faite  sous 
condition  et  obligation  de  l'effectuer  ». 

Toutefois  le  pacte  dont  parle  Alexandre  dans  un  rescrit  est  nul. 
«  Le  débiteur  qui  est  convenu  que  si ,  dans  certain  tems ,  il  ne 
rendait  pas  l'argent  qu'on  lui  prêtait,  il  abandonnerait  le  gage  à  ses 
créanciers,  n'a  pas  contracté  de  vente;  il  a  seulement  voulu  dire 
que  son  créancier  aurait  la  faculté  de  vendre  le  gage,  et  par  con- 
séquent celui-ci  n'a  que  le  droit  commun  à  cet  égard  », 

XXV.  Il  existe  aussi  un  pacte  très-usité  ,  par  lequel  le  débiteur 
cède  à  son  créancier,  pour  l'intérêt  de  la  somme  prêtée  ,  les  fruits 
de  la  chose  donnée  en  gage.  Ce  pacte  peut  avoir  lieu  même  sans 
qu'il  y  ait  de  gage ,  et  alors  il  constitue  une  espèce  propre  d'affaire , 
comme  dans  l'espèce  suivante  que  rapporte  Marcian. 

(i)  C'est-à-dire,  que  sans  convention  spe'ciale, toute  la  chose  reste  obli- 
gée envers  le  second  créancier ,  quand  elle  sera  libérée  envers  le  premier. 


358  LIE.  XX.  PANDECTARUM  TIT.  I. 

Si  œjTiypvçia  (id  est ,  mutuus pignorîs  usas  (i)  pro  credilo)îxc\& 
sît ,  et  in  fundum  aut  in  œdes  aliquis  inducatur  (2),  eo  usquc  re- 
tinet  possessionem  pignorîs  loco  (3)  ,  donec  illi  pecunia  solvatur  : 
quum  in  usuras  fructns  percipiat,  aut  locando,  aut  ipse  perci- 
piendo ,  habitandoque.  Itaque ,  si  anrserit  possessionem  ,  solet  in 
factum  (i)  actione  uti. /.  11.  §.  1.  Marcian.  lib.sing.adjbrm. 
liypothec% 


SECTIO    III. 

Quale  jus  pignus  creditori  in  re  pignorata  tribuat. 

XXVI.  «  Pignus  creditori  tribuit  juspossidendae  rei  pîgnoraUe, 
atque  etiam  distrahendie  ». 

«  De  distractione  rei  pignoratse  ,  est  infra  proprius  titulus. 
Quare  hic  dun taxât  agemus  de  possessione  rei  pignoratse  quee  ad 
creditorem  pertinet  ». 

Hœc  possessio  valde  a  proprietate  seu  domînio  distinguenda 
est.  Enimvero ,  «  pignus,  manente  proprietate  debitoris ,  solam 
possessionem  transfert  ad  creditorem  ».  /.  35.  §.  i.Jf.  lib,  i3.  t.  7. 
de  pigneral.  act.  Florent,  lib.  8.  inst. 

Hinc  sequîtur  quod  «  quidquid  piguori  commodi,  sive  incom- 
modi  fortuito  accessit ,  id  ad  debitorem  pertinet».  /.  21.  §.  2. 
Ulp.  lib.  73  ad  éd. 

«  Hinc  etiam  sequitur  quod  rei  pignoratse  dominium  ,  salva  ta- 
tnen  pignorîs  causa,  ad  quemvis  debitor  transferre  potest  ». 

Unde  Gordianus  :  «  Si  dominium  ejus  possessions  quae  pi- 
gnon data  esset,  a  débitrice  domina  ad  te  translatum  est,  eamque 
postea  creditor,  vel  ejus  heredes  detinere  cœuerunt  :  vindica  eam 
rem ,  praside  provincise  curante    ut,  fructuum  deducta  ratione, 

(1)  Vinnius  hoc  glossema  improbat ,  et  antichresim  interpretatnr ,  non 
(ut)  hic  contrarium  usum  ;  sed  conlrarium  mutuum  :  a  verbo  groec  y^ocon 
seu  xixpyfit;  utendum  do  ,  commodo  ,  do  tnutuo.  Contra  latc  défendit  D. 
Noodt." 

(2)  Ut  eas  jure  Antichreseos  possideat. 

(3)  Ad  instar  pignoris  ,  non  tamen  tanquam  pignus,  quia  non  convcnit 
ut  res  esset  pignon  obligata  ,  sed  tantum  ut  ea  frueretur  pro  usuris  pccuniae 
iibi  debitae.  Ita  Vinnius. 

(4)  D.Noodt  censet  legondum  hac  actione ,  pro  in  factum  actione.  Vide 
ejus  argumenta  Observât,  lib.  1.  cap.  9.  quae  tamen  non  videntur  tanti  mo— 
menti  ,  ut  recedamus  a  lectione  quam  probat  fuies  tum  omnium  exempla- 
rium,  tum  etiam  scholiastae  graeci  qui  notât  :  Non  Serviana,  sed  in  factum. 
JVon  enim  proprie  pignus  est,  sed  pignoris  loco  antichresim  habet.  Ad  de 
quod  in  textu  ,  creditor  dicitur  retinere  possessionem  pignoris  loco,  non 
fïicit  jure  pignoris  ;  et  sic  significat  non  essse  in  hac  specic  pignus  proprie 
dictum. 
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te  Si ,  pour  une  somme  prêtée  ,  ona  fait  une  anticlirèse  ,  c'est-à- 
dire,  cédé  l'usage  de  la  chose  (i)  donnée  pour  gage,  et  que  la 
chose  soit  une  maison  ou  un  fonds  de  terre  (2),  le  créancier  en 
relient  la  possession  à  titre  de  gage  (3) ,  jusqu'à  ce  qu'il  soit  rem- 
boursé, et  recevra  les  loyers  sil  loue  la  maison  ou  le  fonds  de 
terre,  au  lieu  d'en  jouir  lui  même  ;  c'est  pourquoi,  si  on  le  prive 
de  jouir  de  l'une  ou  de  l'autre  manière,  il  est  d'usage  de  lui  don- 
ner l'action  en  fait  (4)  »• 

SECTION  III. 

Quels  droits  le  gage  donne  au  créancier  sur  la  chose 

engagée. 

XXVI.  Le  gage  donne  au  créancier  le  droit  de  posséder  et 
même  de  vendre  la  chose  engagée. 

Dans  la  suite ,  la  vente  de  la  chose  engagée  aura  un  titre  qui  lui 
sera  propre  ;  c'est  pourquoi  nous  ne  traiterons  ici  que  de  la  pos- 
session qui  en  appartient  au  créancier. 

Il  faut  tien  se  garder  de  confondre  cette  possession  avec  la 
propriété  dont  elle  diffère  beaucoup.  En  effet,  «  le  gage  ne  trans- 
met au  créancier  que  la  possession  de  la  chose  dont  le  débiteur  de- 
meure toujours  propriétaire  ». 

C'est  pourquoi  «  tout  ce  qui,  par  cas  fortuit,  diminue  ou  aug- 
mente le  gage  préjudicie  au  profit  du  débiteur  ». 

Delà  cette  autre  conséquence  que  le  débiteur  est  toujours  le 
maître  de  transmettre  la  propriété  de  la  chose  engagée  à  qui  il  lui 
plaît,  sauf  le  droit  du  gage. 

C'est  pourquoi  Gordien  dit  :  «  Si  le  propriétaire  vous  a  trans- 
mis la  propriété  dont  il  avait  donné  la  possession  en  gage  a  son 
créancier,  et  que  ce  créancier  ou  ses  héritiers  veuillent  retenir  la 
chose  ,  revendiquez -là  ;  le  président  veillera  à  ce  que  la  possession 

(1)  Vinnius  réfute  cette  glose  ,  et  explique  l'antichrèse  ,  qui  dérive  du  mot 
grecs^arco  ouz(^ij/i«,  non  par  un  usage  cédé,  mais  par  un  contrat  de  prêt, 
utendum  du,  cornmodo,  do  muiuo ,  et  D.  Noodt  défend  longuement  cette 
opinion. 

(2)  Comme  devant  être  possédée  par  antichrèse. 

(3)  A  l'instar  du  gage  ;  non  pas  toutefois  comme  gage,  parce  qu'il  n'a 
pas  été  convenu  que  Ta  chose  eût  été  donnée  en  gage  ;  mais  seulement  l'u- 
sage, pour  tenir  lieu  des  intérêts  de  la  somme  prêtée.  Ainsi  pense  Vinnius. 

(4)  Noodt  pense  qu'il  faut  lire  hac  actionc  au  lieu  de  in  factuni  actione. 
Voyez  ses  raisons  ,  observ.  liç.  1.  chap.  9,  lesquelles  cependant  ne  nous  pa- 
raissent pas  d'un  assez  grand  poids  pour  nous  faire  abandonner  une  leçon 
justifiée  par  un  grand  nombre  d'éditions  ,  et  qui  est  celle  du  scholiastegrec, 
qui  remarque  que  ce  n'est  pas  l'action  Servienne  ,  mais  l'action  en  fait ,  parce 
qu'il  n'y  a  pas  proprement  un  gage,  mais  une  antichrèse  au  lieu  d'un  gage. 
Ajoutez  que  dans  le  texte  le  créancier  est  dit  reienir  la  possession  en  rem-» 
placement  du  gage  ,  non  par  le  droit  de  gage  ;  ce  qui  annonce  qu'il  n'y  a 
point  de  gage  proprement  dit  dans  cette  espèce. 
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residuoque  a  te  oblato  ,  si  fuerit  satisfactum  ,  ea  possessio  tibi  red- 
datur  ».  I.  g.  cod.  h.  t.  8.  il±. 

XXVII.  Quum  autem  creditor  possessionem  rei  consequatur, 
hinc  «  creditor  pnedia  sibî  obligata  ex  causa  pignoris,  locare  recle 
poterit  (i)  ».  /.  23.  Modcst.  lib.  3.  regul. 

Et  quidem  ipsi  domino.  Uude  Florentinus  :  «  Potest  tamen  et 
precario,  et  pro  conduclo  debitor  re  sua  uti  ».  sup.  d.  I.  35.  d. 
v.  fin.  ff.  d.  t.  du  pigneral.  act. 

Et  «  si  piguus  mini  traditum  îocassem  domino  ,  per  locationem 
relineo  possessionem;  quia  antequam  conduceret  debitor,  non  fue- 
rit  ejus  possessio;  quum  et  animus  mihi  retinendi  sit,et  condu- 
centi  non  sit  animus  possessionem  adipiscendi  ».  /.  3y.  //.  d.  t.  de 
pign.  act.  Paul.  lib.  5.  ad  Plaut. 

SECTIO    IV. 

De  actione  quœ  ad  persecutionetn  pignoris  creditori 

competit. 

XXVIII.  «  Si  quis  pignora  débitons  citra  auctoritatem  judican- 
tis  abduxerit,  violentiae  crimen  admiltit  ».  Paul,  sentent,  lib.  2. 
tit.  14..  §.  5. 

Scilicet  quum  bœc  lex  pignori  dicta  non  fuit  ut  abduci  posset. 
Ii  vero  «  cieditores  ,  qui  non  reddita  sibi  pecunia,  conventionis 
legem(2),  îngressi  possessionem,  exercent,  vim  quidem  faccre 
non  videntur.  Àttamen  auctoritate  prsesidis  possessionem  adipisci 
debent(3)  ».  /.  3.  cod.  h.  t.  8.  i4-  Sever. et  Anton. 

«  Hac  de  re  nulla  erediloribus  jure  civili  prodita  erat  actio. 
Primus  Servi  us  quidam  (4)  prselor  actionem  dédit  ad  persecutio- 

(1)  Ita  tamen  ut  mercedes  tjuas  consequetur ,  imputet  in  debilum;  nisi 
fuerit  non  sinipiex  pign  us  constitutum,  sed  anticbresis.  Quod  ad  res  mo- 
biles attinet  :  eas  duntaxat  custodire  débet.  Si  bis  uteretur ,  furtum  commifc- 
leret  ;  ut  vid.  in  inst.  tit.  de  oblig.  quœ  ex  delict.  nasc. 

(2)  Id  est,  qui  îngressi  possessionem ,  exercent  legem  in  conventionc  pi- 
gnoris dictam  ,  ut  ingredi  possessionem  possent. 

(3)  Alioquin  ,  non  quidem  interdicto  unde  vi  tenentur  ,  sed  interdicto 
momentariœ possesionis,  uteenset  Cujacius.  Alii  tamen  censent  creditorem 
qui  ex  pacto  ,  pignus  citra  judicis  auctoritatem  invadit,  non  recte  quidem 
facerc,  sed  ei  hoc  impune  esse  :  arg.  /.  penult.  cod.  lib.  4-  t.  0.^.  de  pignerat. 
act.  in  qua  dicitur  non  posse  quem  res  débitons  auferre  citra  conventionein 
vel  prœsidale/n  jussionem.  Cujacius  r<  spondet  banc  disjunctionem  vel,  pro 
conjunctione  accipiendam  ;  ut  a  Grœcis  accepta  est  (quod  non  est  infrequens 
in  jure)  ;  utsensussit:  non  posse  creditorem  auferre  res  débitons  citra  con~ 
ventionem ,  id  est,  nisi  ea  conventione  sit  ei  obligata  ;  et  prœsidalem  jus- 
sionem ,  id  est  per  actionem  Servianam. 


(4)  Heineccius   censet  fuisse  insignem  illum   jurisconsultum  Servium— 
Çulpitium  Giceroni  coaequalem  ,  quem  Ciccro  fuisse  praetorem  testatur  in 
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vous  en  soit  rendue  si  vous  avez  payé  la  dette,  ou  offert  de  la 
payer  ». 

XXVII.  Mais  lorsque  le  créancier  a  la  possession  de  la  chose, 
il  peut  louer  lui-même  les  héritages  urbains,  ou  bâtimens  de  ville 
qui  lui  sont  engagés  (i). 

Il  peut  les  louer  au  propriétaire  lui-même  ;  c'est  pourquoi  Flo- 
renlinus  dit  :  «  Le  débiteur  peut  cependant  jouir  de  la  chose  à 
titre  précaire,  ou  de  location  ». 

Et  «  si ,  j'ai  donné  en  location  la  chose  au  propriétaire  lui- 
même,  j'en  retiens  la  possession  par  le  locataire  ,  lequel  n'en  joui- 
rait pas  si  je  ne  la  lui  avais  pas  louée  ;  car,  lorsque  j'ai  l'intention  de 
la  retenir,  il  n'a  pas  celle  de  me  l'ôter  ». 


SECTION    IV. 

De  l'action  qu'a  le  créancier  pour  poursuivre  son  gage, 

XXV11I.  «  Si  un  individu  a  enlevé  les  gages  du  débiteur  sans 
l'autorité  du  juge,  il  a  commis  un  acte  de  violence  criminelle  ». 

C'est  à-dire,  dans  le  cas  où  il  n'a  pas  été  convenu  que  les  gages 
pourraient  être  enlevés  ;  mais  «  les  créanciers  qui  (2)  agissent  en 
vertu  de  la  convention  à  cet  égard,  ne  sont  pas  censés  faire  vio- 
lence. Cependant  ils  doivent  se  faire  metlre  en  possession  par  l'au- 
torité du  président  (3)  ». 

Le  droit  civil  n'avait  accordé  aucune  action  pour  ce  cas  aux 
créanciers.  Un  certain    Servius ,  préteur  (4),  fut  le  premier  qui 

(1)  De  manière  cependant  qu'il  impute  les  loyers  sur  le  capital  dû ,  à 
moins  qu'il  n'y  eût  pas  une  simple  constitution  de  gage,  mais  une  antichrèse. 
Quant  aux  meubles  ,  il  doit  .seulement  les  garder.  S'il  en  use  ,  il  fait  un  vol , 
comme  on  le  voit  dans  les  institutes ,  au  titre  des  obligations  qui  naissent 
d'un  délit. 

(2)  C'est-à-dire  ,  les  créanciers  qui ,  entre's  en  possession  ,  remplissent  la 
condition  du  gage  ,  en  vertu  de  laquelle  ils  devaient  entrer  en  possession. 

(3)  Autrement  ils  ne  sont  pas  passibles  de  l'interdit  sur  la  violence,  mais 
de  l'interdit  de  la  possession  momentanée,  comme  le  pense  Cujas.  Suivant 
d  autres,  cependant,  le  cre'ancicr  qui  s'empare  de  son  gage  sans  l'autorisa- 
tion du  juge,  encore  qu'il  ne  soit  soumis  à  aucune  peine  ,  agit  mal  en  pa- 
reil cas  ,  argument  tire'  de  la  loi  penult.,  au  cod.  sur  l'action  pignératice , 
qui  porte  qu'il  ne  peut  pas  emporter  la  ebose  du  débiteur  sans  son  consen- 
tement ,  ou  un  ordre  du  pre'sident.  Cujas  répond  que  cette  alternative  ne  pré- 
sente qu'une  disjonction  pour  une  conjection  ;  ce  qui  était  reçu  chez  Jes 
Grecs,  et  se  voit  souvent  dans  les  lois  :  de  manière  que  le  sens  est  que  le 
créancier  ne  peut  pas  enlever  la  chose  au  débiteur  sans  qu'elle  lui  soit  don- 
née en  gage  ,  et  sans  qu'il  y  soit  autorisé  par  le  président ,  c'est-à-dire ,  agir 
par  l'action  Servienne. 

(4)  Heineccius  pense  que  ce  Servius- Sulpitius  fut  un  célèbre  juriscon- 
sulte, émule  de  Cicéron  qui ,  dans  son  plaidoyer  pour  Mure'na,  nous  atteste 
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nem  pîgnoris  quod  locatoribus  praediorum  constitutum  est  in  in- 
vectis  et  illatis  :  quae  actio  serviana  dicta  est.  Postea  ad  ejns 
exemplum  ,  ad  cseterorum  pignorum  persecutionem  utilis  serviana 
seu  hypolhecaria  data  est.  Qiue  interdura  etiam  pignoratàia  nun- 
cupatur,  non  tamen  confundunda  est  cum  actione  pignoratitia  de 
qua  egimus  supra,  lib.  i3.  proprio  suo  titulo  ». 


«  Circa  has  autem  actiones  (servianamethypothecariam)  ïn- 
quiremus  :  i°.  quales  sint,  adversus  quos  et  cui  competaut? 
2°.  quando  moveri  possint,  et  quando  excludantur?  3°.  quid  in 
his  veniat  ?  » 

ARTICULUS   I. 

Qualis  sit  actio  quœ  ad  persecutionem  pignoris  datur  ?  Adver- 
sus quos  ,  cui ,  et  quando  compelat ,  et  quomodo  excludatur? 

§.  I.    Qualis  sit ,  et  cui  competat ,  et  adversus  quos  ? 

XXIX.  Pignoris  vel  hypothecae  perseeutio  in  rem  est.  /.  18. 
cod.  h.  t.  8.  i4«  Diocl.  et  Maxim. 

Et  alibi  :  «  Pignoris  perseeutio,  in  rem  parit  actîonem  credi- 
tori  ».  /.  17.  Ulp.  lib.  i5.  ad  éd. 

Datur  igitur  i'ia  actio  adversus  quemvis  rei  obligatœ  possesso- 
rem  :  ut  Diocletianus  et  Maximianus  rescribuut  :  «  Si  debitor  rem 
tibi  jure  pignoris  obligatam,  te  non  consentiente  distraxit ,  domi- 
nium  cum  sua  causa  (1)  transtulit  ad  emptorem  ».  /.  12.  cod'  8. 
28.  de  dis  tract,  pign. 

Hinc  ita  rescribuntiidem  Imperatores  :  «Debitorem  neque  ven- 
denlem,  neque  donantem,  neque  legantem  ,  vel  fideicornmissuni 
relinquentem  ,  posse  deleriorem  facere  criditoris  conditionem  cer- 
tissimumest.  Unde ,  si  tibi  obligatam  rem  probare  posse  confidis, 
pignora  persequi  debes  ».  /.  i5.  cod.  h.  t.  8.  i4- 


Quum  hypolhecaria  actio  sit  in  rem  ,\\\nc  consequitur  quod 
ait  Marcianus.  Nimirum  «  in  vendicatione  pignoris  quseritur  an 
rem  de  qua  actura  est  possideat  is  cum  quo  actum  est  ?  Nam  si  non 
possideat,  ns-c  dolo  fecerit  quominus  possideat,  absolvi  débet». 
/.  16.  §.  3.  Marcian.  lib.  sing.  ad  for  m.  hyp. 


orat.  pro  Mureria.  Veruin  oporteret  fuisse  eum  prselorcm  urbanum  aut  pe— 
regrinum,  ut  hoc  edictum  proposuîssct.  Apparet  autein  ex  d.  loco  Tullii  , 
quaestioriem  de  peculatu  (quœ  crimiaalis  est)  ei  in  prœtura  obtigisse.  Quum 
igitur  non  ipsi,  sed  collegis  ejus  civilis  jurisdictio  obtigerit,  sequitur  non 
potuisse  cum  hoc  edictum  proponere  quod  ad  civilem  jurisdictionem  per— 
tinet.  Est  igitur  alius  Servius  praetor  quem  ignoramus  ,  hujus  aclionis  m— 
ventor. 

(i)  Scilicet  cum  causa  pignoris. 
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leur  en  accorda  une  à  l'effet  de  poursuivre  le  gage  constitue  sur 
des  maisons  ,  en  saisissant  les  meubles  des  locataires,  laquelle  fut 
appelée  l'action  servienne  ;  ensuite  on  leur  en  accorda  une  à  l'ins- 
tar de  celle-là,  pour  la  poursuite  de  tous  les  autres  gages  ,  qu'on 
appela  l'action  utile  servienne  ou  hypothécaire.  On  l'appelle  aussi 
l'action  pignératice  ;  mais  il  ne  faut  pas  la  confondre  avec  l'action 
pignératice  dont  nous  avous  traité  ci-dessus ,  livre  i3  ,  sous  le 
titre  qui  lui  est  propre. 

Par  rapport  à  ces  actions  servienne  et  hypothécaire  ,  nous  exa- 
minerons? i°.  quelles  elles  sont,  à  qui  et  contre  qui  elles  sont  don- 
nées ?  2°.  quand  elles  peuvent  être  ou  ne  peuvent  pas  être  in- 
tentées ?  3°.  ce  qui  y  entre. 

ARTICLE  I. 

Quelle  est  l'action  donnée  pour  la  poursuite  du  gage  ;  à  qui . 
contre  gui  et  quand  elle  est  donnée  ,  et  comment  elle  est  re- 
poussée. 

§.  I.   Quelle  elle  est ,  à  gui  et  contre  qui  elle  est  donnée  ? 

XXIX.  «  L'action  en  poursuite  du  gage  ou  de  l'hypothèque, 
est  une  action  réelle  ». 

Et  ailleurs,  «  la  poursuite  du  gage  produit  une  action  réelle  en 
faveur  du  créancier  ». 

Cette  action  est  donc  accordée  contre  tout  possesseur  de  la  chose 
donnée  en  gage  ,  comme  le  disent  Dioclétien  et  Maximien  dans  un 
rescrit  :  «  Si  le  débiteur  a,  sans  votre  consentement,  vendu  la 
chose  qu'il  vous  avait  donnée  en  gage ,  il  en  a  transporté  la  pro- 
priété à  l'acquéreur,  avec  ses  droits  et  ses  charges  (i)  ». 

C'est  pourquoi  les  mêmes  Empereurs  disent  dans  un  rescrit  : 
«  Il  est  très-certain  que  le  débiteur  ne  peut  détériorer  la  condi- 
tion de  son  créancier,  ni  en  vendant ,  ni  en  léguant ,  ni  en  donnant , 
ni  en  laissant  parfidéicommis  la  chose  qu'il  a  engagée.  C'est  pour- 
quoi si  vous  êtes  sûr  de  pouvoir  prouver  que  la  chose  vous  a  été 
donnée  en  gage ,  vous  avez  le  droit  d'en  poursuivre  la  pos- 
session ». 

L'action  hypothécaire  étant  une  action  réelle ,  il  s'ensuit  ce 
que  dit  Marcian ,  que ,  «  dans  la  revendication  du  gage ,  il  faut 
examiner  si  celui  qu'on  actionne  possède  la  chose  pour  laquelle  il 
est  actionné,  parce  que,  s'il  ne  la  possède,  et  n'a  point  cessé  par 
dol  de  la  posséder,  il  doit  être  libéré  de  l'action  ». 

qu'il  fut  prêteur  ;  mais  il  faudrait  qu'il  eût  e'te'  pre'teur  de  la  ville  ou  des 
étrangers,  pour  qu'il  eût  pu  proposer  cet  etlit  ;  et  il  paraît  par  ce  mèrre  en- 
droit de  Cice'ron  ,  qu'il  avait  e'te'  juge  d'une  accusation  de  pe'culat ,  qui  e'tait 
une  accusation  criminelle.  Comme  donc  la  juridiction  civile  appartenait  à 
ses  collègues,  et  non  à  lui,  il  s'ensuit  qu'il  n'a  pas  pu  pioposcr  cet  e'dit  qui 
appartenait  à  la  juridiction  civile.  L'inventeur  de  cette  action  est  donc  quel- 
que autre  Servius  pre'teur  que  nous  ne  connaissons  pas. 

(i)  C'est-k  dire  ,  la  charge  de  l'engagement. 
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XXX.  Haec  actio  datur  creditori  cui  pignus  constitutum  est.' 
Nec  solum  priori  ,  sed  et ,  «  si  simpliciter  u)  convènisset  secun- 
dus  creditor  de  hypotheca,  ab  omni  possessore  eam  auferre  pote- 
rit,  prœter  priorem  creditorem  ,  et  qui  ab  eo  émit  ».  /.    12.  §.  7. 

ff.  hoc  lib.  t.  L+.  qui  potiores  Marc.  lib.  sing   adjbrm.  hyp. 

§ .  II.  Quando  hac  actione  agi  possit  ? 

XXXI.  «  Hac  actione ,  jure  Pandectarum,  adversus  extraneos 
possessores  agi  potest,  quamvis  noudum  instituta  adversus  debi- 
torem  personali  actione  ». 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «<  Est  in  arbitrio  vestro  ,  an 
personali  débitons  beredes  actione ,  an  eura  qui  ab  bis  distracta 
sibique  tradita  pignora  tcnet,in  rem  serviana  (si  non  longi  tem- 
poris  prsescriptione  munitus  sit) ,  an  utrosque  conveniatis  ».  /.  i^-- 
cod.  4-.  10.  de  oblig.  et  act. 

Iidem  alibi  :  «  Distractis  a  debitore  pignoribus,  creditores  po- 
testatem  babere,  utrumne  personali  obligatos  sibi ,  an  pignora 
possidentes  in  rem  actione  convenire  velint ,  non  est  incerti  ju- 
ris  ».  /.  i4-.  cod.  h.  I.  8.   i^- 

Iidem  rescribunt  :  «  Persecutione  pignoris  omîssa,  debitores 
actione  personali  convenire  creditor  urgeri  non  potest  ».  /.  2.^.. 
cod.  h.  t.  8.  i4- 

«  Tamen  saltem  requirebatur  utdebitor  denuntiationibus  prius 
admonitus  fuisset  solvere  ». 

Hinc  iidem  rescribunt  :  «  Debitores  prœsentes  prius  denuntia- 
tionibus conveniendi  sunt.  Igitur  si  conventi  debito  satis  non  fe- 
cerint ,  persequenti  fibi  piguora  ,  seu  hypothecas ,  qua«  instru- 
mento  specialiter  comprebensas  esse  dicis,  competentibus  actioni- 
bus  rector  provincise  auctoritatis  suse  auxiliiun  impartiri  non 
dubitabit  ».  I.  10.  cod.  h.  t. 

«  NoveHa  IV,  potest  quidcm  ante  institutam  personalem  actio- 
nem  agi  h/ypolhecaria  adversus  debitorem  quum  possidet.  Veruni 
adversus  alium  possessorem  si  agatur,  potest  creditor  summoverî, 
donec  excusserit  tam  rei,  quam  intercessorum  ejus  facultates  :  et 
ita  jure  antiquissimo  observatum  fuisse ,  auctor  est  in  bac  No- 
vella  Justinianus  ». 

XXXII.  Circa  Servianambancactionem  ,  «qusesitum  est,  sinon- 
dum  dies  pensionis  venit,  an  et  medio  tempore  persequi  pignora 
permittendum  sit  ?  Et  puto  dandam  pignoris  persecutionem  ,  quia 
interest  mea.  Et  ita  Celsus  scribit  ».  /.  i4-.  Ulp.  lib.  j3.  ad  éd. 

«  Hoc  ita  ,  nisi  persecutioni  quoque  pignoris ,  dies  esset  adjecta  : 
quod  facile  prsesumitur  ». 

(1)  IJ  est,  non  accedente  prions  créditons  consensu  ;  unde  videri  possct 
non  recte  constitutum  pignus  >  utuole  in  re  jam  alteri  obligata. 
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XXX.  Cette  action  appartient  au  créancier  à  qui  le  gage  a  été 
constitué,  et  non-seulement  au  premier,  mais  encore  «  si  le  se- 
cond avait  purement  (i)  et  simplement  stipulé  son  hypothèque, il 
peut  actionner  tout  possesseur,  et  le -déposséder  du  gage,  aussi 
bien  que  le  premier,  et  ceux  qui  auraient  acheté  son  droit  ». 

§.  II.  Quand  on  peut  intenter  cette  action. 

XXXI.  Suivant  le  droit  des  Pandectes,  on  peut  intenter  cette 
action  contre  tout  possesseur  étranger,  avant  de  l'avoir  person- 
nellement intentée  contre  le  débiteur. 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  :  «  Il  est  à  votre 
choix  d'intenter  ou  l'action  personnelle  contre  les  héritiers  du  débi- 
teur ;  d'intenter  l'action  réelle  contre  celui  qui  ayant  acheté  d'eux 
la  chose  donnée  en  gage,  ne  l'a  pas  encore  prescrite,  ou  contre 
l'un  et  l'autre  ». 

Les  mêmes  Empereurs  disent  encore  ailleurs  que  «  le  débiteur 
ayant  vendu  les  gages  ,  il  est  certain  en  droit  que  les  créanciers 
peuvent  intenter  l'action  personnelle  contre  ceux  qui  sont  obligés 
par  la  constitution  des  gages  ,  ou  l'action  réelle  contre  ceux  qui 
les  possèdent  ». 

Ils  disent  encore  dans  un  rescrit  que  «  si  l'on  omet  de  pour- 
suivre le  gage,  on  ne  peut  plus  être  forcé  d'intenter  l'action  per- 
sonnelle contre  les  débiteurs  ». 

On  exigeait  cependant  qu'il  soit  au  moins  fait  au  débiteur  une 
sommation  de  payer  ». 

C'est  pourquoi*}  ainsi  que  l'énonce  pareillement  un  rescrit  des 
mêmes  Empereurs,  «  les  débiteurs  présens  doivent  être  d'abord 
sommés  de  payer.  Si  donc  ils  ne  satisfont  pas  sur  cet  avertissement, 
le  gouverneur  de  la  province  ne  balancera  pas  à  Caire  intervenir  son 
autorité  pour  que,  sur  l'action  compétente,  vous  obteniez  les 
gages  ou  hypothèques  que  vous  dites  être  spécialement  consti- 
tués par  titres  >». 

Par  la  Novelle  IV,  même  avant  de  recourir  à  l'action  person- 
nelle, on  peut  intenter  l'action  hypothécaire  contre  le  débiteur 
qui  possède.  Mais  si  l'on  actionne  tout  autre  possesseur,  le  créan- 
cier peut  être  écarté  jusqu'à  ce  qu'il  ait  discuté  la  chose  et  les 
parties  intervenantes.  Justinien ,  dans  cette  Novelle ,  nous  ap- 
prend que  tel  était  l'ancien  droit. 

XXXII.  Par  rapport  à  cette  action  Servîenne,  «  on  a  demandé 
s'il  était  permis  de  poursuivre  le  gage  avant  le  terme  du  paiement. 
On  a ,  suivant  moi,  cette  faculté  ,  parce  que  le  demandeur  y  a  in- 
térêt, et  telle  est  l'opinion  de  Celse  ». 

îl  en  est  ainsi,  à  moins  qu'il  n'y  ait  un  jour  fixé  aussi  pour 
poursuivre  le  gage  ,  comme  on  le  présume  facilement. 

— — — — — — — — i        .  .  .  ,  «M 

(i)  C  est -à-  dire,  sans  le  consentement  du  premier  cre'ancicr  ;  ce  qui 
semblerait  qi^'on  ne  peut  plus  donnée  en  gage  une  chose  déjà  engage'e. 
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Hinc  ,  #  si  pacîscatur  creditor  ne  intra  annum  pecunîam  pefat, 
intelligitur  de  hypotlieca  quoque  idem  pactus  esse  ».  I.  5.  §.  î.  //. 
hoc  Hb.  t.  6.  quib  mocl.  pign.  soh.  Marcian.  lib.  sing.  ad  form. 
hypolh. 

Et  hcec  quidem  da  casu  quo  dies  nondum  venit.  Quod  «  si 
sub  conditione,  debiti  nomine,  obligata  sit  hypotheca  ,  dicendurn 
est  an  te  condilionem  non  recte  agi  ,  quum  nibil  intérim  de- 
beatur  fi)  ». 

«  Sed  si  sub  conditione  debiti  conditio  venerit,  rursus  agere 
poterit  >». 

«  Sed  si  prsesens  sit  debitum ,  bypotbeca  vero  sub  conditione, 
et  agatur  ante  conditionem  bypotbecarîa,  verum  quidem  est  pecu- 
niam  solutam  non  esse;  sed  auferri  hypothecariam  iniquum  (2). 
îdeoque  arbitrio  judicis  cautiones  interponendœ  sunt  :  si  con- 
ditio extiterit,  nec  pecunia  solvahir,  restîtui  hypothecam  si  in 
rerum  aatura  sit  ».  /.  i3.  §.  5.  Marcian.  lib.  singul.  ad  formol, 
hypolh. 

§.  III.  Quomodo  excîudatur  hœc  actio? 

XXXIII.  Paulus  respondît,  de  iis  «  qui  pignons  jure  rem  per- 
sequuntur,  a  vindicatione  rei  eos  removeri  solere ,  si  quaîiscumque 
possessor  offerre  vellet.  ÎNeque  enim  débet  qua^ri  de  jure  posses- 
soris,  quum  jus  petitoris  removeatur,  soluto  pïgnore  ».  /.  12.  §.  1. 
fj.  hoc  lib.  lit.  6.  quib.  mod.  pignor.  solv.  Paul,  lib.  5.  respons. 

Consonat  quod  ait  Gains.  «  Si  paratus  est  -posterior  creditor 
priori  creditori  solverequod  ei  debetur,  videndum  est  an  competat 
ei  hypothecaria  actio  ,  nolente  priore  credito.re  pccuniam  accipere? 
Et  dicimus  priori  creditori  inutilem  esse  actionem  ,  quum  per  eum 
fiât  ne  ei  pecunia  solvatur  ».  /.  11.  §.  ^.J).  qui potiores  Gaius  ,  lib, 
sing.  deformul.  hypolh. 

ARTICULUS    II. 

Quid  veniat  in  actione  quœ  ad  persecutionem  pignoris  datur? 

XXXIV.  Postquam  creditor  rem  pignoris  jure  sibi  teneri  pro- 
ba\erit,  interloquitur  judex  rem  ei  restitui  oportere. 

«  Interdum  ,  etiam  de  fructibus  arbitrari  débet  judex  ,  ut ,  ex 
quo  lis  inchoata  sit,  ex  eo  tempore  etiam  fructibus  condemnet. 
Quid  enim  si  minoris  sit  prœdium  quam  debetur  ?  Nam  de  ante- 
cedentibus  fructibus  nibil  potest  pronunciare  ,  nisi  extent,  et  res 

(1)  Porro  non  potest  intelligi  pi^nus  ,  nisi  subsit  debitum  cui  accédât.  At 
quum  debitum  nulla  conditione  suspenditur,  quamvis  dies  solutionis  non 
venerit,  tamen  existit  debitum  ,  adeoque  et  pignus. 

(2)  Iniquum  enim  est  pacta  conventa  non  servari. 
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C'est  pourquoi,  «  si  le  créancier  est  convenu  de  ne  pour- 
suivre le  paiement  que  dans  un  an ,  on  comprend  aisément  qu'il 
f>st  convenu  aussi  d'attendre  un  an  pour  poursuivre  l'hypo- 
thèque ». 

Ce  qui  s'observe  ainsi  quand  le  terme  n'est  pas  encore  expiré. 
«  Si  l'hypothèque  est  conditionnelle  comme  la  dette  ,  il  faut  dire 
qu'il  n'y  a  point  lieu  à  l'action  pour  l'hypothèque ,  jusqu'à  l'accom- 
plissement de  la  condition  ,  rien  n'étant  encore  dû  (i)  ». 

«  Toutefois,  on  pourra  encore  actionner,  si  la  condition  de 
l'hypothèque  est  subordonnée  à  celle  de  la  dette». 

«  Or,  si  la  dette  étant  actuellement  exigible,  l'hypothèque  est 
conditionnelle ,  et  même  que  l'on  intente  l'action  pour  l'hypo- 
thèque avant  que  la  condition  soit  remplie ,  la  dette  à  la  vérité 
n'est  pas  payée;  mais  il  serait  injuste  d'anéantir  l'hypothèque  (2). 
C'est  pourquoi  le  juge  pourra  ,  s'il  le  trouve  convenable,  faire  in- 
tervenir les  cautionnemens  pour  la  restitution  de  l'hypothèque, 
pourvu  qu'elle  existe ,  dans  le  cas  où  la  convention  serait  remplie 
sans  que  la  dette  fût  payée  ». 

§.  III.  Comment  cette  action  est  repoussée. 

XXXIII.  Paul  a  répondu  que  «  ceux  qui  poursuivent  la  chose 
en  vertu  du  droit  de  gage ,  sont  ordinairement  repoussés  sur  la 
revendication,  s'il  se  présente  un  possesseur  quelconque,  parce 
qu'on  ne  doit  pas  discuter  le  droit  du  possesseur,  lorsque  celui 
du  demandeur  est  écarté  par  l'exception  du  gage  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  dit  Gaius.  «  Si  le  second  créancier 
est  prêt  à  payer  ce  qui  est  dû  au  premier,  il  faut  examiner  s'il  a 
l'action  hypothécaire  dans  le  cas  où  le  premier  refuserait  de  rece- 
voir son  argent  ;  ainsi  nous  disons  qu'il  serait  inutile  de  donner 
wne  action  au  premier  ,  puisqu'il  refuse  son  paiement  ». 

ARTICLE  II. 

De  ce  qui  entre  dans   l'action  donnée  pour  la  poursuite 

du  gage. 

XXXIV.  Après  que  le  créancier  a  prouvé  que  la  chose  lui  est 
engagée  à  titre  de  gage  ,  le  juge  donne  un  interlocutoire  pour  la 
lui  faire  restituer. 

«  Le  juge  doit  même  faire  entrer  les  fruits  dans  les  considérans 
de  son  jugement,  afin  de  les  faire  restituer  depuis  le  jour  où  l'ac- 
tion a  été  intentée  ;  qu'arriverait-il  en  effet  si  le  gage  valait  moins 
que  la  dette,  ce  même  juge  ne  pouvant  rien  prononcer  sur  les 

(1)  Or ,  on  ne  peut  pas  concevoir  un  gage  sans  une  dette  dont  il  soit  la 
.sûreté  ;  et  lorsqu'une  dette  n'est  suspendue  par  aucune  condition ,  encore 
que  le  jour  du  paiement  ne  soit  pas  arrive',  la  dette  existe,  et  par  conséquent 
le  gage. 

(2)  Parce  qu'il  est  injuste  de  ne  pas  observer  ses  conventions. 
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non  sufficit  (i)  ».  /.   16.  §.   4-  Marclan.  lib.  singul.  ad  formai, 
hypoth. 

De  consumptis  autem  et  usucaptisante  litem  contestatam  bonre 
fideipossessornontenelur.  Et  hoc  obtinet  etiamin  specie  sequenli  : 
«  Quum  prœdium  pignori  daretur,  nominatim  ut  fructus  quoque 
pignori  essent,  convenit;  eos  consumptos  bona  fide  emptor  utili 
serviana  restituere  non  cogetur.  Pignoris  (2)  etenim  causant  nec 
usucapione  perimi  placuit ,  quonîam  quaestio  pignoris  ab  inten- 
tione  dominii  separatur;  quod  in  fructibus  dissimile  est,  qui  nun- 
quam  débitons  fuerunt  »  l.  1.  §.  2.  Pap.  lib.  1 1.  resp. 


XXXV.  Postquam  judex  interlocutus  est ,  reus ,  u  si  possideat , 
et  aut  pecuniam  solvat ,  aut  rem  restituât,  teque  absolvendus  est: 
si  vero  neutrum  horum  faciat,  condemnatio  sequetur  ». 

«  Sed  si  velit  restituere,  née  possit  (forte  quod  res  abest  et 
longe  est ,  velut  in  provinciis) ,  solet  cautiouibus  res  explicari.  Nain 
si  caverit  se  restituturum,  absolvitur  ». 

«  Sin  vero  dolo  quidem  desiit  possidere,  summa  autem  ope 
nisus,non  possit  rem  ipsam  restituere ,  tanti  condemnabitur  quanti 
actor  in  litem  juraverit;  sicut  in  cseteris  in  rem  actionibus.  Nam, 
si  tanti  condemnatus  esset  quantum  deberetur,  quid  prodesset  in 
rem  actio  ,  quum  in  personam  agendo  idem  consequereturp»  /.  16. 
§.  3.  v.  si  vero  possideat.  Marcian.  lib.  singul.  ad  formul. 
hypoth. 

Interest  tamen  an  adversus  ipsum  debitorem ,  an  adversus  alium 
possessorem  agatur;  ut  docet  Ulpianus.  Ita  ille  :  «  Si  res  pigne 
rata  non  restituatur  ,  lis  adversus  possessorem  erit  aestimanda.  Sed 

(1)  Id  est ,  si  res  pignorata  mirions  est  eo  quod  debetur.  Hoc  autem  casu 
bénigne  admissum  est  ut  fructus  exlantes  riecdum  usucapti,  causarn  pignoris 
sequerentur  officio  judicîs  :  nam  ipso  jure  non  sunt  obligati  fructus  ,  qui 
apud  tertium  possessorem,  cui  debitor  rem  vendidit ,  editi  sunt;  ut  videb. 
infra,  tit.  3.  quœ  res  pign.  n.  \^. 

(2)  Hic  praeoccupatur  objectio  quae  ita  fieri  poterat;  usucapio  rei  pigno- 
ratœ  non  tollit  jus  pignoris,  quod  in  ea  re  creditor  habet  ;  ergo  pariter  usu- 
capio fructuum  ,  aut  consumptio  bona  fide  facta  ,  non  débet  nocere  creditori, 
quum  convenit  nominatim  ut  fructus  pignori  essent.  Respondetur  autem 
hanc  esse  rationem  disparitatis  ;  quod  primo  casu  ,  pignus  in  re  semel  cons— 
til<'rit,  adeoque  non  potuit  creditori  auferri.  At  fructus  nunquam  fuerunt 
débitons  qui  pignus  constituit;  si  quidem  possessor  qui  illos  percepit,  per- 
cipiendo  eos  sibi  acquisivit  ;  et  quidem  tune  revocabiliter ,  donec  dominas 
rem  veposceret  ;  consumptione  autem  bonae  fidei ,  eos  irrevocabiliter  suos  fe- 
cit  :  nunquam  igitur  fuerunt  debiloris  qui  pianus  constituit,  adeoque  non 
fuerunt  piguérati. 
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fruits  antérieurs,  à  moins  qu'ils  n'existent  encore,  et  que  la  chose 
soit  insuffisante  (i)  ». 

Toutefois,  le  possesseur  de  bonne  fol  n'est  tenu  de  rendre  ni 
les  fruits  consommés,  ni  ceux  qui  sont  prescrits  avant  la  contes- 
tation en  cause  ;  ce  qui  esi  ainsi  ob.servé  ,  même  dans  l'espèce  sui- 
vante. «  Si,  en  donnant  une  maison  en  gage,  il  a  été  expressément 
convenu  que  les  fruits  feraient  partie  du  gage,  l'acquéreur  de  bonne 
foi  ne  sera  pas  forcé  par  l'action  utile  servienne,  de  restituer  ceux 
qu'il  aura  consommés,  d'après  le  principe  reçu  que  le  droit  de 
gage  n'est  pas  périmé  (2)  par  l'usucapion  ,  et  que  la  poursuite  du 
gage  est  étrangère  à  celle  de  la  propriété;  que  cependant,  il  en 
est  autrement  par  rapport  aux  fruits  qui  n'ont  jamais  appartenu 
au  débiteur  ». 

XXXV.  Après  l'interlocutoire  du  juge,  «  si  le  débiteur  possède, 
et  qu'il  paie  sa  dette ,  ou  restitue  la  chose  ,  il  doit  être  renvoyé. 
S'il  ne  fait  ni  l'un  ni  l'autre,  il  doit  être  condamné  ». 

«  S'il  veut  restituer  et  ne  le  peut  pas,  par  exemple,  parce  que 
la  chose  est  dans  une  province  éloignée ,  on  lui  fait  ordinaire- 
ment donner  caution  de  la  rendre,  et  dès  qu'il  l'a  donnée,  il  est 
libéré  ». 

«  S'il  a  cessé  par  dol  de  posséder  la  chose,  encore  qu'il  fasse, 
mais  infructueusement ,  des  efforts  pour  la  rendre  ,  il  doit  être 
condamné  à  la  payer ,  suivant  l'estimation  que  le  demandeur  en 
aura  affirmé  par  serment,  comme  dans  toutes  les  autres  actions 
réelles  ;  car  s'il  ne  devait  la  payer  qu'à  sa  véritable  valeur,  l'action 
réelle  serait  inutile  ,  la  même  chose  pouvant  être  obtenue  par  l'ac- 
tion personnelle  ». 

Il  est  pourtant  assez  important  que  l'action  soit  dirigée  contre 
le  débiteur,  ou  contre  un  autre  possesseur,  comme  l'enseigne 
Ulpîen.  «  Si  la  chose  donnée  en  gage  n'est  pas  restituée  ,  l'estima- 

(1)  C'est— à-dire  ,  si  la  chose  donnée  en  gage  ne  vaut  pas  la  somme  due  ; 
car,  dans  ce  cas,  il  a  été  favorablement  reçu  que  le  juge  pourrait  ordonner 
que  les  fruits  non  prescrits  et  existans  ,  fissent  partie  du  gage.  En  effet,  les 
fruits  qui  sont  entre  les  mains  d'un  tiers-possesseur,  ne  sont  pas  engagés  de 
droit,  comme  on  le  verra  au  titre  qui  traite  des  choses  susceptibles  d'être 
engagées. 

(2)  On  prévient  ici  une  objection  qui  pouvait  être  faite ,  et  que  voici.  L'u- 
sucapion de  la  chose  engagée  n'ôte  pas  au  créancier  le  droit  qu'il  avait  en 
vertu  du  gage:  donc  celle  des  fruits  ,  ou  leur  consommation  faite  de  bonne 
foi ,  ne  doit  pas  préjudicier  au  créancier,  lorsqu'il  a  été  convenu  qu'ils  fe- 
raient partie  du  gage.  Mais  on  répond  que  la  raison  de  disparité  est  que, 
dans  le  premier  cas,  le  gage  consiste  dans  la  chose,  et  que  par  conséquent 
le  créancier  ne  peut  pas  en  être  dépossédé  ;  au  lieu  que  les  fruils  n'ont  ja- 
mais appartenu  au  débiteur  qui  a  constitué  le  gage,  puisque  le  possesseur 
qui  les  a  recueillis  les  a  faits  siens  en  les  recuillant ,  non  pas  irrévocable- 
ment à  la  vérité  ,  et  seulement  jusqu'à  ce  que  le  propriétaire  les  réclamât; 
mais  qu'il  les  a  faits  irrévocablement  siens  en  les  consommant  de  bonne  foi  : 
D'où  suit  qu'ils  n'ont  jamais  appartenu  au  débiteur  qui  a  constitué  le  gage, 
et  par  conséquent  qu'ils  n'en  font  pas  partie. 

Tome.  VIL         .  %L 
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utique  aliter  adversus  ipsuni  debitorem,  aliter  adversus  quemv's 
possessorem.  Narn  adversus  debitorem,  non  pluris  quam  quanti 
débet,  quia  non  plaris  interest  (i)  :  adversus  egeteros  possessôres, 
etiam  pluris  (2)  ;  et  quod  amplius  debito  consecutus  créditer  fue- 
rit,  restituere  débet  debitori  pignoratilia  actione  ».  I.  21.  §.  3.  Ulp. 
lib.  j3.  ad  éd. 

Quid  «  si  pluris  condemnatus  sit  (3)  debitor  non  restituendo  pi- 
gnus,  quam  computatio  sortis  et  usurarum  faciebat,  ait,  si  tanturr» 
solverit  quantum  debebat,  exoneretur  hypotbeca  ?  Quod  ego  7 
quantum  quidem  ad  subtilitatem  legis  et  auctoritatehi  scntentke, 
non  probo.  Semel  enirn  causa  transire  VidetiM*  ad  condemnationem, 
et  inde  pecunia  deberi.  Sed  humauius  est,  non  amplius  eum  , 
quam  quod  rêvera  débet,  dando  ,  hypothecam  liberare  ».  Sup.  d. 
I.  16.  §.  6. 

XXXVI.  Unum  adhuc  quœrendum  :  «  Creditor  bypolheeam 
sibi  per  sententiam  adjudicatam  quemadmodurn  habilurus  sit, 
quœritur?  Nam  dominium  ejus  vindicare  non  potest,  sed  hypo- 
tbecaria  agere  potest.  Et  (4)  si  exceptio  objieietur  a  possessore 
rei  judicatse  ,  replicet,  si  secundum  me  judicatum  non  est  ».  d. 
I.  16.  §.  5.  * 

TITULUS    II. 

In  quibus  causis  pignus  vel  hypotheca  tacite  contrahitur? 

Tilulum  hune  in  duos  articulos  distribuant.  Primus  varias  taci- 
torum  pignorum  species  recensebil.  Quum  autem  celeberrimus 
sit  illud  quod  tacite  in  invectis  et  illatis  locatori  œdium  constilui 
intelligitur  ,  de  eo  specialiter  agemus  in  articulo  altero. 


ARTICULUS    I. 

Plures  species  recensentur ,  in  quibus  quœritur  an  pignus  tacite 
contractum  videri  debeat  neene. 

I.  Si  quis   pro  eo  quod  ex  causa   transactions  promittebatur, 

(1)  Si  quid  plus  debito  acciperet ,  tencretur  pignoratilia  actione  illud 
reddere  debitori  ;  ut  vid.  supra  ,  lib.  i3.  tit.  7.  de  pignerat.  act.  Frustra  ergo 
ab  eo  exigeret ,  quod  ei  sta  im  tenerctur  reddere. 

(2)  Eatenus  autem  ipsius  interest  boc  pluria  consequi  ,  quatenus  ipse  eo 
nomine  obligatus  est  pigrteratilia  actione  erga  debitorem  hoc  ei  restituere. 

(3)  De  facto  scilicet,  non  de  jure. 

(4)  Supple  :  igitur  non  dominum  ,  sed  jus  pignons  vindicabit.  Et ,  si  op- 
nonatur  ei  exceptio  rei  judicatœ ,  replicabit  iniquissime  opponi  ha«c  excep— 
ii»ne«i  victori  secundum  quem  judicatum  est. 
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lion  en  aura  lieu  contre  le  possesseur.  Mais  il  en  sera  autrement 
contre  le  débiteur  lui-même,  que  contre  tout  autre  possesseur; 
car  le  débiteur  ne  sera  condamné  à  payer  que  ce  qu'il  doit,  le 
demandeur  n'ayant  pas  plus  d'intérêt  (i).  Les  autres  possesseurs 
pourront  être  condamnés  à  payer  davantage  (2);  et  si  le  créancier 
a  reçu  plus  qu'il  ne  lui  était  dû ,  il  sera  tenu  par  l'action  pignéra- 
tice,  de  restituer  au  débiteur  cet  excédant  ». 

Si  le  débiteur  a  été  condamné  (3)  à  payer  plus  qu'il  ne  devait, 
c'est-à-dire,  plus  que  le  principal  et  les  intérêts  ,  à  défaut  de  rendre 
le  gage  ,  et  a  payé  tout  ce  qu'il  devait  ;  le  gage  sera-t-il  libéré  ?  Je 
ne  le  pense  pas,  d'après  l'autorité  du  jugement  et  la  subtilité  de 
la  loi ,  car  i!  n'est  censé  condamné  qu'à  payer  ce  qu'il  doit  ;  mais  il 
est  plus  raisonnable  de  dire  qu'en  payant  tout  ce  qu'il  devait,  il  a 
dû  libérer  son  gage  ». 

XXXVI.  Il  reste  encore  une  question  à  résoudre  :  «  On  de- 
mande comment  le  créancier  qui  s'est  fait  adjuger  le  gage  de  sa 
créance  pourra  l'obtenir.  11  ne  peut  pas  en  revendiquer  la  propriété, 
mais  il  aura  l'action  hypothécaire;  et  si  le  possesseur  (£)  lui  op- 
pose l'exception  de  la  chose  jugée  ,  il  répliquera  qu'elle  est  jugée 
en  sa  faveur  ». 

TITRE    II. 

Dans  quels  cas  le  gage  ou  l 'hypothèque  sont-ils  tacitement 

constitués  ? 

Je  diviserai  ce  titre  en  deux  articles.  J'examinerai  dans  le  pre- 
mier les  différentes  espèces  de  gages  tacites  ;  et  comme  le  gage  qui 
est  censé  constitué  tacitement  par  les  locataires  sur  les  effets  qu'ils 
ont  apportés  dans  la  maison  ,  en  faveur  du  propriétaire  ,  est  d'un 
usage  fréquent  et  journalier ,  j'en  traiterai  spécialement  dans  le 
second. 

ARTICLE  I. 

Il  y  a  plusieurs  espèces  dans  lesquelles  on  demande  s'il  y  a  ou 
n'y  a  pas  gage  tacitement  constitué. 

I.  Si  l'on  a  donné   un  gage  pour  les  obligations  qu'on  avait 

(1)  S'il  a  reçu  quelque  chose  de  plus  qu'il  ne  lui  e'tait  dû ,  il  est  tenu  par 
l'action  pignératice  d'en  rendre  compte  au  débiteur,  comme  on  l'a  vuliç.  i3. 
au  titre  qui  traite  de  faction  pigneratice.  Il  exigerait  donc  en  vain  ce  qu'il 
devrait  rendre  sur-le-champ. 

(2)  Il  a  d'autant  plus  d'intérêt  à  obtenir  l'excédant ,  qu'il  est  tenu  par  l'ac- 
tion pigneratice  de  le  rendre  au  débiteur. 

(3)  Par  le  fait ,  et  non  par  le  droit. 

(4)  Ajoutez  :  il  ne  revendiquera  donc  pas  la  propriété  de  la  chose  ,  mais 
\e  droit  de  gage  ;  et  si  on  lui  oppose  l'exception  de  la  chose  jugée,  il  répli- 
quera qu'on  oppose  injustement  cette  exception  à  celui  qui  a  gagnéson  procès. 
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pignus  dédît ,  tacite  quoque  illud  obligasse  intelligitur  pro  vêlera 
co  n  trac  tu  ,  si  transactioni  non  stetur. 

Hoc  docet  Scsevola.  Ita  ille  :  «  Tutoris  hères  quum  herede  pu- 
pilli  transactione  facta,  quum  ex  ea  majorem  partent  solvisset,  in 
residuam  quantitatem  pignus  obligavit  :  qusesitum  est  an  in  vete- 
rem  contractum  jure  res  obligata  esset  ?  Respondit ,  secundum  ea 
«use  proponerentur,  obligatam  (1)  esse  ».  /.  10.  Scaevol.  lib.  6. 
aigest. 

ïï.  Est  quoque  tacitum  pignus  quod  fiscus  habet  in  bonis  de- 
bilorum  suoruni  :  de  qua  pignoris  specie  agemus  infra  lib.  4.9. 
tit.  14.  de  jure  fisci. 

Idem  jus  non  habent  civilates ,  nisi  ex  speciali  privilegio ,  ut 
videb.  til.  8.  de  a  dm  in.  rer.  ad.  civit.  pertin.  infra  lib.  5o. 

«  In  prœdîis  rusticis  fructus  qui  ihi  nascuntur,  tacite  intelli- 
guntur  pignori  esse  domino  fundi  locati  ;  etiamsi  nominatim  id  non 
convenerit».  /.  7-Pomp.  lib.  i3.  ex  variis  lection. 

«  Senatusconsulto  quod  sub  Marco  imperatore  factum  est , 
pignus  insutae,  creditori  datum  qui  pecuuiam  ob  restitutionem  (2) 
sedificii  extruendi  mutuam  dédit,  ad  eum  quoque  pertinebit,  qui 
redemptori ,  domino  mandante,  nummos  ministravrt  ».  /.  i.Pap. 
lib.  10.  resp. 

III.  Habent  quoque  pupiili  jus  taciti  pignoris  in  rébus  quae  ex 
ipsorumpecunia  emptaesunt,  ex  constitutione  Severi  et  Antonini  : 
ut  refertur  in  /•  3.  //.  lib.  27.  t.  9.  de  rcb.  eorurn  qui  sub  tut.  et  in. 
I.  6.  cod.  lib.  7.  t.  8.  de  servo  pig.  dat. 

Item,  <(  pro  officio  (3)  administrationis ,  tutoris  vel  curatoris 
Loua  (si  debitores  existant)  tanquam  pignoris  titulo  olbigata,  mi- 
nores sibimet  vindicare  minime  prohibentur.  Idem  est  et  si  tutor 
vel  curator  quis  constitutus  ,  res  minorum  non  administraverit  » . 
/.  20.  cod.  5.  37.  de  administr.  tut.  Constantin. 

Ex  constitutione  Theodosii  et  Valentiniani ,  quum  mater  quae 

(1)  Piitat  lamen  Accursius  contra  hune  disertum  textum  ,  non  esse  vere 
obligatam  in  vetercm  contractum  ;  sed  tantum  posse  retineri  pro  eo  quod 
ç.x  veteri  contractu  deberetur.  Ego  cum  Bartolo  puto  tacite  actum  fuisse 
ut,  si  transactioni  non  staretur,  res  in  causam  veteris  conlractus  esset 
obligata. 

(2)  Secus,  si  in  refectionem  duntaxat  ;  ut  recte  censet  Cujacius.  Non  dé- 
bet etiam  hoc  porrigi  ad  eum  qui  ad  navem  reparandam  credidit  :  Vinn. 
Select,  queest.  liv.  2.  cap.  /£• 

(3)  An  novum  jus  hic  inducat  Constantinus  ,  lis  est  inter  interprètes.  Vid. 
Balduin.  commentar.  1.  de  legib.  Constant,  et  .Tac  Gothofred.  ad  /.  1.  cod~ 
Theod.  de  administr.  tutor. 
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contractées  par  une  transaction,  ce  gage  est  censé  obligé  pour 
l'exécution  rie  l'ancien  contrat,  en  cas  d'inexécution  de  la  tran- 
saction ». 

Ainsi  l'enseigne  Seœvola.  «  L'héritier  d'un  tuteur  ayant  tran- 
sigé avec  l'héritier  de  son  pupille, et  payé  la  majeure  partie  de  ce 
qu'il  lui  devait,  lui  a  donné  un  gage  pour  le  reste.  On  a  demandé 
si  la  chose  donnée  en  gage  était  obligée  pour  l'ancien  contrat. 
Seœvola  a  répondu  que ,  suivant  l'exposé  ,  elle  l'était  effective- 
ment (i)  ». 

II.  le  fisc  a  pareillement  un  gage  tacite  sur  les  biens  de  ces  dé- 
biteurs ;  mais  nous  en  traiterons  spécialement  ci-après ,  liv.  ^^au 
titre  qui  traite  des  droits  du  fisc. 

Les  villes  n'ont  pas  ce  droit,  si  ce  n'est  en  vertu  d'un  privilège 
spécial ,  comme  on  le  verra  ci-après ,  Usf.  5o.  au  titre  de  l'adminis- 
tration des  choses  qui  appartiennent  à  une  ville  ». 

«  Les  fruits  qui  proviennent  des  héritages  ruraux  sont  tacite- 
ment donnés  en  gage  au  propriétaire ,  bien  qu'il  n'en  ait  pas  été 
expressément  convenu  ». 

«  Par  un  sénatus-consulte  rendu  sous  l'empereur  Marc-Aurèle, 
celui  qui  a  prêté  de  l'argent  pour  rebâtir  une  maison  (2) ,  a  une 
hypothèque  tacite  sur  cette  maison  pour  la  somme  qu'il  a  prêtée  , 
et  ce  gage  subsiste  en  faveur  de  celui  qui ,  sur  le  mandat  du  pro- 
priétaire, a  fourni  les  deniers  pour  le  remboursement  de  cette 
somme  ». 

III.  Les  pupilles  ont  également  le  droit  de  gage  tacite  sur  les 
choses  qui  ont  été  acquises  de  leur  argent,  en  vertu  de  la  consti- 
tution de  Sévère  et  d'Antonin,  comme  on  le  voit  dans  la  loi  3.Jf. 
sur  les  choses  de  ceux  qui  sont  en  tutelle  ,  et  dans  la  loi  au  code 
sur  V 'esclave  donné  en  gage. 

Pareillement  «  les  mineurs  peuvent  revendiquer  les  biens  de  leur 
tuteur  ou  curateur ,  comme  tacitement  engagés  pour  ce  qui  leur 
reste  èû  de  leur  compte  de  tutelle  ou  curatelle  (3),  et  il  en  est 
de  même  à  l'égard  du  tuteur  ou  curateur  qui  n'a  point  géré  ». 

Par  la  constitution  de  Théodose  et  de  Valentinien  ,  si  une  mère 

(1)  Cependant  Accursius  pense  contre  ce  texte  exprès  ,  que  la  chose  n'est 
oint  obligée  en  vertu  de  l'ancien  contrat,  et  qu'on  peut  seulement  retenir 
a  chose  pour  ce  qui  était  dû  en  vertu  de  ce  contrat.  Mais  je  pense  avec  Bar- 

tôle  qu'il  a  été  tacitement  convenu  que  si  la  transaction  n'était  pas  exécutée, 
îa  chose  resterait  engage'e  en  vertu  de  l'ancien  contrat. 

(2)  Il  en  serait  autrement  si  l'on  n'eût  prêté  que  pour  la  faire  réparer, 
comme  le  pense  Cujas  avec  raison  ;  ce  qui  ne  s'étend  pas  à  celui  qui  a  prêté 
pour  réparer  un  vaisseau.  Voy.  Yinniu» ,  dans  ses  questions  choisies  ,  liv.  2. 
cfiap.  a. 

(3)  Constantin  a-l-il  introduit  ce  nouveau  droit  ?  C'est  sur  quoi  les  in- 
terprètes ne  s'accordent  pas.  Yoy.  Balduin  ,  dans  son  commentaire,  sur  les 
Jais  de  Constantin  ,  et  Jacq.  Grodefrov  ,  i-ur  I»  /.  s-  c.od.  Theod..  de  l'adr 
minisfration  des  tuteurs. 


I 


3y4  LIIi«   XX«  PANDECTARUM  TTT.   II. 

liherorum  suorum  tutelam  susceperat,  ad  secundas  nuptias  transit, 
nec  petit  tutorem  liberis  suis,  bona  marili  ejus  tacite  obligantur 
ratiociniis  tutclac.  /.  6.  cod.  h  t.  8.  i5. 

Tacite  quoque  bona  patris  sunt  obligata  liberis  quos  in  poles- 
tate  habet,  pro  conservatione  bonorum  materni  generis  quse  ad 
ipsos  pertinent.  /.  8-  cod.  5.  9.  de  secund.  nup.  et  /.  G.  §fin.  cod. 
6.  60.  de  bonis  quae  liber. 

Ex  constitutione  Justiniani,  tacita  datur  hypotheca  uxoribus 
pro  restitutione  dotis  in  bonis  viri.  /.  un.  cod.  5.  i3.  de  reï 
uxor.  act. 

Item  legatariis  et  fideicommissariis  in  bonis  defuncti.  /.  1.  cod. 
6.  43.  communia  de  légat. 

IV.  Vidimus  in  quibus  potissimum  causis  pignus  tacite  con - 
trahatur. 

Non  habetautem  quis  jus  taciti  pignoris  in  re  ,  exeo  solo  quod 
ejus  pecuuia  sit  cornparata.  Hinc  Diocl.  et  Maxim.  :  «  Quamvis  ex 
ea  pecunia ,  quam  a  te  mutuo  frater  accepit ,  comparaverit  prae- 
dium  :  tamen  ,  nisi  specialiter  vel  generaliterhoc  tibi  obligaverit  (1), 
tuae  pecunia?  numeratio  in  causam  pignoris  non  deduxit.  Sane  per- 
sonali  act'one  debitum  apud  praesidem  petere  non  prohiberis  ». 
/.17.  cod.  8.  i4-  de  pign.  et  hypot. 

Spéciale  est  ut  militia  ,  quam  argentarius  aut  filii  ejus  compara- 
verunt,  prsesumatur  ex  pecunia  creditorum  ejus  cornparata  ,  et 
ipsis  tacite  obligetur.  /.  1.  cod.  d.  t.  de  pign.  et  hypot. 

Et,  vice  versa,  militia  quam  debitor  aut  filii  débitons  eorum 
comparaverunt,  ex  pecunia  quam  mutuam  ipsis  dederunt ,  prnp— 
sumitur  cornparata,  ipsisque  pariter  tacite  obligatur.  Novell.  i3ô. 

In  ceeteris  autem  rébus,  argentarii  quum  demum  probaverunt 
eas  ex  pecunia ,  quam  mutuam  dederunt ,  fuisse  comparatas  ,  po- 
tiora  jura  prse  omuibus  habebunt;  et  nisi  ipsis  satisfiat ,  hae  res  ipsis 
addicentur.  d.  novell. 

ARTICULUS    II. 

De  tacito  pignore  quod  locator  habet  in  invectis  et  illatis. 

Circa  hanc  taciti  pignoris  speciem  haec  quaerenda  sunt  :  i°.  in 
quorum  praediorum  locatione  locum  habeat  ?  20.  quas  res  com- 
plectatur?  3°.  ad  quas  obligationes  porrigatur.r>  4°«  an  et  'ia  quo 
différât  a  pignore  expresse  constituto? 

(i)  Adde,  vel  nisi  pupillus  fuerit  ex  cnjus  pecunia  res  cornparata  sit  :  ut 
liquet  ex  /.  7.  ff.  lib.  20.  /.  4-  qui  potior  in  pign.  et  ex  /.  $ff-  de  reb.  min. 
non  alien.  lib.  27.  /.  9. 
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qui  avait  accepté  la  tutelle  de  ses  enfans  ,  s'est  remariée  sans  pro- 
voquer la  nomination  d'un  autre  tuteur,  les  biens  de  son  second 
mari  sont  tacitement  obligés  pour  le  compte  de  tutelle  quelle  a  à 
rendre  ». 

Les  biens  du  père  sont  également  obligés  envers  ses  enfans  restés 
sous  sa  puissance-,  pour  la  conservation  et  sûreté  des  biens  mater- 
nels qui  leur  appartiennent  ». 

Par  la  constitution  de  Justinien,  les  femmes  ont  unebypothèque 
tacite  sur  les  biens  de  leur  mari  pour  leur  dot  ». 

Les  légataires  et  fidéicommissaires  ont  également  une  hypothèque 
tacite  sur  les  biens  du  testateur. 

IV.  Nous  avons  vu  dans  quel  cas  l'hypothèque  tacite  avait  prin- 
cipalement lieu. 

Mais  de  ce  qu'on  a  prêté  de  l'argent  pour  acheter  une  maison 
il  ne  s'ensuit  pas  qu'on  ail  une  hypothèque  tacite  sur  cette  maison. 
C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  :  «  Encore  que 
votre  frère  ait  acheté  une  maison  avec  l'argent  que  vous  lui  avez 
prêté  ,  vous  n'aurez  cependant  pas  d'hypothèque  sur  cette  maison , 
à  moins  qu'il  ne  vous  l'ait  consentie  spécialement  ou  générale- 
ment (i)  ;  mais  rien  ne  vous  empêche  de  le  poursuivre  devant  le 
président,  en  restitution  de  l'argent  que  vous  lui  avez  prêté  ». 

C'est  par  une  exception  particulière  qu'une  charge  militaire  , 
achetée  par  un  banquier  ou  par  ses  enfans,  est  présumée  achetée 
de  l'argent  de  ses  créanciers,  et  comme  telle  leur  est  tacitement 
obligée. 

Et  réciproquement ,  une  charge  militaire  que  leur  débiteur  ou 
ses  enfans  ont  achetée  ,  étant  aussi  présumée  achetée  de  l'argent 
qu'ils  leur  ont  prêté,  leur  est  tacitement  obligée. 

Dans  tous  les  autres  cas,  les  banquiers  qui  veulent  avoir  des 
droits  privilégiés  sont  tenus  de  prouver  que  la  chose  a  été  achetée 
des  deniers  qu'ils  avaient  prêtés,  et  à  défaut  de  paiement  ,1a  chose 
leur  sera  adjugée, 

ARTICLE    II. 

Du  gage  tacite  des  propriétaires  sur  les  meubles  de  leurs 

locataires. 

Par  rapporta  cette  espèce  de  gage  tacite,  on  demande,  i°.  de 
quelles  héritages  la  location  y  donne  lieu  ;  2°.  à  quelles  choses  s'é- 
tend ce  gage;  3°.  quelles  obligations  il  emporte;  4°«  s'^  diffère  et 
en  quoi  il  diffère  du  gage  expressément  constitué. 


ch 


(i)    Ajoute/.  :  à   moins  que  le  pupille  ne  fût  celui   des  deniers  duquel  la 
ose  aurait  été  achetée ,  comme  on  le  voit  par  la./.  J-ff.  sur  l&s  choses  des 
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mineurs  dont  l'aliénation  est  interdite. 


376  LIE.   XX.   PAN  DECT ARUM    TIT.   11. 

§,  I.  In  quorum  prœdiorum  loratione  hoc  jus  taciti  pignons 

locum  liaient  ? 

V.  <r  Eo  jure  utimur  ut  quœ  in  prœdîa  urbana  ïnflncîa  (1)  îllata 
surit,  pîgnori  esse  credanlur,  quasi  id  tacite  convenerit  (a\  lu 
rnsticis  prœdiis ,  contra  observatur  ».  /.  4-  Neralius ,  lib.  1. 
membran. 

In  locationc  rusticorum  prœdiorum  hoc  non  obtinere ,  rescri- 
bunt  etiam  Dioclet.  et  Max.  Ita  illi  :  «<  Si  non  inducta  et  îllata  in 
fandum,  quœ  pignoris  teneri  causa  placuerat,  mancipia  fuissent , 
nec  hœc  specialiler  obligata  monstrentur,  reelor  provincial  ea  res- 
tifrii  jubebit.  Nec  enirn  prœtcxtu  debiti  pensionum  ,  restitutionem 
eorum  morari  potest;  quiini  ,  si  quid  sibi  deberi  domina  fundi  ex 
pensionibus  vel  quacnmquc  raiione  probarc  possit ,  bujus  solu- 
tionem   solemniter  (3)  ficri  conveuiat  ».  /.  S.'coa.  h.  t.  8.  i5. 


Hoc  discrimen  inter  rustiea  et  urbana  prœdia ,  circa  tacitum  in- 
vectorum  et  illatorum  pignus,  notât  eliam  Alexandcr,  qui  ita 
rescribit  :  «*  Certi  juris  est  ea  quœ  voluntatc  (4.)  dominormn,  co- 
loni  in  fundum  conductum  induxerint,  pignoris  jure  domiuis  prœ- 
dioruoi  teneri,  Quando  autem  domus  locatur,  non  est  necessaria 
in  rébus  inductis.  vel  illatis  scientia  domini ,  nant  ea  quoque  pi- 
gnoris jure  tenentur  ».  /.  5.  cod.  l+.  65.  de  locato  cl  cond. 

VI.  De  quibusdam  dubitaturn  est  an  rusticorum  an  urbanorum 
prœdiorum  numéro  censeri  dcbercnl;  utecce:  «  Stabula,  quœ 
non  sunt  in  continentibus  œdiliciis  ,  quorum  prœdiorum  ea  nu- 
méro habendasint,  dubitari  potest:'  Et  qnidem  urbanorum  sine 
dubio  non  sunt,  quum  a  cœteris  œdiliciis  se para  ta  sint.  Quod  ad 
causam  tamen  taiîs  taciti  pignoris  pertinet,  non  multum  ab  urbanis 
prœdiis  différant  ».  (  sup.  cl.  /.  4--  §•  1  •) 

Hem ,  «  si  horreum  fuit  conductum  ,  vel  diversorium ,  vel  area  , 
tacitam  conventionem  de  invectis  illatis,  etiam  in  his  locum  habere 
putat  Neratius  :  quod  verius  est».  (/,  3.  Ulp.  lib.  *j3.  ad  éd.  ) 

«  Notandum  hoc  tacitum  pignus  obtinui&se  dun taxât  in  loca- 
tione  œdium  quœ  in  utraque  Roma  et  in  continentibus  œdificiis 
essent,  aut  in  earum  terri  torio.  Hoc  jus  autem  Justinianus  et  ad 
provincias  porrigi  volait  ».  (l.Jîn.  cod.  h.  (•  ) 

(1)  Inducta  accipe  tie  rébus  se  movenlibus  ,  nimirum  rnancipiis,  apima-i 
i  il  mis  ,  Mata  de  rébus  iuanimis. 

(2)  Yid.  /.  f^.ff.  t.  i4-  de  pactis  supra  ,  lib.  1. 

(3)  ta  est,  iustituendo  aetionern  locati ,  quse  est  actio  solcnnis  et  onH 
iiaria. 

(4)  ï»tell,ig£,  nt  explrcaj  Guiaci»,*.,  e^  eçjiycutione  nt  pignori  es.soui-. 
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§.  I.  De  quelles  maisons  la  location  donne  lieu  au  droit  de  gage 

facile. 

V.  Suivant  notre  droit ,  les  choses  qui  ont  été  conduites  ou 
porlées  (1)  dans  les  héritages  urbains  ou  maisons  de  ville,  sont 
réputées  données  en  gage  par  une  convention  tacite.  (2);  il  n'en 
est  pas  ainsi  des  héritages  ruraux  ou  maisons  de  campagne  ». 

Dioclélien  et  Maximien  disent  aussi  dans  unrescrit,  que  ce  droit 
ne  s'observe  pas  par  rapport  aux  héritages  ruraux.  «  Si  1rs  choses 
portées  et  conduites  dans  le  fonds  de  terre  dont  on  voulait  qu'elles 
fussent  le   gage  ,  étaient  des   esclaves  ,  et  qu'on  ne  prouve  pas 
qu'elles  fussent  spécialement  affectées  à  ce  gage,  le  gouverneur  de 
la  province   ordonnera  qu'on  les  rende ,   le  prétexte  même   des 
loyers  ne  pouvant  être  un  obstacle  à  cette  restitution ,  puisque  si  la 
propriétaire  de  ce  fonds  déterre  peut  prouver,  n'importe  comment, 
qu'il  lui  soit  dû  des  loyers ,  il  convient  alors  qu'elle  actionne  son  dé- 
biteur dans  les  formes  prescrites,  pour  en  obtenir  le  paiement  (3)». 
Alexandre    observe  aussi  dans  un  rescrit  cette  différence  entre 
les  héritages  urbains  et  les  héritages  ruraux ,  par  rapport  aux  effets 
des  locataires.  «  11  est  certain  en  principe  que  les  propriétaires  ont 
un  droit  de  gage  sur  les  effets  que  leurs  fermiers  ont  apportés  dans 
le  fonds  de  terre  qu'ils  leur  ont  loué  ,  s'il  en  est  ainsi  convenu  avec 
eux  (4)  ;  et  quand  on  a  loué  une  maison,  il  n'est  nullement  be- 
jsoin  de  convention  pour  que  le  propriétaire  ait  ce  droit  sur  ce  qu'y 
apporteront  les  locataires  ». 

VI,  Mais  il  y  a  des  héritages  à  l'égard  desquels  on  doute  si  ce  sont 
des  héritages  ruraux  ou  urbains.  Par  exemple  ,  «  on  peut  douter 
si  des  étables  situées  hors  de  la  ville  sont  censées  être  en  ville  ou 
en  campagne.  Certainement  on  ne  peut  les  mettre  au  nombre  des 
héritages  urbains  ou  maisons  de  ville,  puisqu'elles  sont  séparées 
de  la  ville  ;  mais  par  rapport  au  gage  tacite  dont  ii  s'agit ,  elles  n'en 
diffèrent  pas  beaucoup  ». 

«  Et  si  l'on  a  loué  un  magasin  ,  une  auberge  ,  une  grange,  sui- 
vant NeralkîS  Ton  a  le  droit  de  gage  sur  tout  ce  qui  y  est  apporté 
par  le  locataire  ,  ce  qui  est  vrai  î>. 

Il  faut  remarquer  que  ce  gage  tacite  avait  seulement  lieu  dans 
h  location  des  maisons  de  l'ancienne  et  de  la  nouvelle  Rome ,  de 
lenrs  faubourgs  ou  de  leur  territoire;  mais  que  Justinien  étendit  ce 
droit  à  celles  des  provinces. 

(1)  Le  mot  inducta  s'entend  des  choses  qui  se  meuvent,  comme  les  es- 
claves, les  animaux;  et  Mata ,  de  celles  qui  ne  peuvent  se  mouvoir. 

(a)  Voy.  la  /.  l^.ff.  sur  les  pactes  ,  ci-dessus ,  Hv.  2. 

f3)  C'est-à-dire  ,  en  intentant  l'action  de  la  location  ,  qui  est  une  action 
solennelle  et  ordinaire. 

(4)  H  faut  entendre  ceci ,  comme  Cujas  .  de  la  convention  de  les  donner 
P*3  gage' 
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§.  II.  Quas  res  compleclalur  hoc  tacitum  pignus ,  et  ad  quœ 
débita  porrigatur. 

VII.  Videndum  est  ne  non  omnia  illita,  vel  inducta,  sed  na 
sola  quœ,  ut  ibi  sint,  illata  fuerïnt,  pignori  sint.  Qaod  magis  est. 
(/.  7.  §.  1.  Pomp.  lib.  i3.  ex  varu's  lection.  ) 

Eamdem  interpretationem  oblinere ,  et  quum  de  invectis  et  il- 
latis  pignerandis  expresse  cautum  est,  respondit  Sceevola  in  spe- 
cie  sequenti  :  «  Debitor  pactus  est  ut  quaecumque  in  prœdia  pi- 
gnori data,  inducta,  invecta,  importata,  ibi  nata ,  paratave  es- 
sent, pignori  essent.  Eorum  prœdiorum  pars  sine  colonis  fuit, 
caque  actori  suo  colenda  debitor  (ita  )  tradidit,  assignalis  ei  servis 
culturse  necessariis.  Quseritur  an  et  Stichus  villicus  et  cseteri  servi 
ad  culturam  missi ,  et  Sticlii  vicarii  obligari  essent  ?  Respoudi ,  eos 
d  un  taxât,  qui  hoc  animo  a  domino  inducti  essent,  ut  ibi  perpétua 
essent,  non  ad  tempus  accommodarenlur,  obiigatos.  ( /.  32.  ff,  lib, 
20.  I.  de  pign.  et  hypolh.  Scaev.  lib,  5.  rcsp.) 


VIII.  Pomponius,  libro  4°  varîarum  lectionum  ,  scribîl  :  Non 
solum  pro  pensionibus,  sed  et  si  deteriorem  habitationcm  fecerit 
culpa  sua  inquilinus  (quo  nomine  ex  locato  cum  eo  erit  actio  )  , 
invecta  et  illata  pignori  erunt  obligata.  ( /.  2.  Marc.  lib.  sing.  ad 
forin.  hypoth.  ) 

Non  autern  in  plus  obligata  erunt ,  quam  in  quod  is  cujus  ea 
sunt,  actione  locatiipse  tenetur. 

Hinc ,  si  conductor  mihi  partem  sedium  ipsi  locatarum  abloca- 
vit,  «  plane  in  eam  dun taxât  summam  invecta  mea  et  illata  tene- 
buntur,  in  quam  cœnaculum  (1)  conduxi.  Non  enim  credibile  est 
hoc  convenissc,  ut  ad  universam  pensionem  insulae  Irivola  (3)  mea 
teneantur.   Videtur  (3)  aulem  tacite  et  cum  domino  aîdium   hoc 

(1)   Cœnacula  dicantur,  ad  quœ  scalis  asccnditur.  (Fcstus). 

(•2)   Frhola  apud  festum  ,    sunt   vasa  ficîilia  quassa.  Hic  vidcntur  accipi 

Îiro  brevi  suppellertile  tcnuis  hominis,  quales   erant  qui  cœnacula  habita- 
ient ;  ut  atl  Juvcnalem  : 

Jain  JriK  ola  transfert. 

Ucalegon.- 

(?>)  Itespondet  ad  objeciioncm  quae  ita  fieri  poterat  :  atqui  nullatenus  res 
meae  possunt  vitleri  ëbligatae  domino  œdium  cum  quo  non  contraxi.  Re— 
fragatar  enim  juris  principiis,  ut  ex  conventione  quart)  habùi  cum  cœnacu- 
latio  qui  cœnaculum  mihi  ablocavit,  jus  aliquod  domino  sediuvn  potuerit 
acquiri  :  nec  enim  altcri  per  liberam  personam  acquiri  potest.  Ad  hanc  ob- 
jectionem  ita  respondel  :  Quum  intuli  res  mcas  in  cœnaculum,  videtur 
tacite  inter  me  et  ipsnm  dominum  aedium  convenisse  ,  ut  pignori  essent  pro 
parte  pensipnis  ipsi  a  priore  conductore  débitas ,  usque  ad  cam  summam 
quanti  ego  baie  condactori  debercm.  Adeoque  niliil   refragatur  juns  priAr 
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§.  II.  Quelles  choses  comprend  ce  gage  tacite,  et  à  quelles  dettes 

il  sy  étend. 

VII.  «  Il  faut  examiner  si  le  gage  tacite  comprend  tout  ce  qui  est 
conduit  ou  porté  dans  la  maison,  ou  seulement  les  choses  qui 
doivent  y  rester,  ce  qui  est  le  plus  raisonnable  ». 

Scsevola  a  répondu  dans  l'espèce  suivante,  que  cette  interpré- 
tation s'étendait  à  toutes  les  choses  portées  ou  conduites  dans  la 
maison,  lorsqu'il  en  avait  été  ainsi  expressément  convenu.  ««Un 
débiteur  a  stipulé  que  tout  ce  qui  entrerait  dans  la  maison  ,  c'est-à- 
dire,  que  tout  ce  qui  y  aurait  été  conduit  ou  porté,  tout  ce  qui  y 
serait  fait  ou  y  serait  né,  demeurerait  le  gage  du  propriétaire.  Une 
partie  de  cette  maison  étant  sans  locataire,  le  débiteur  la  faisait  oc- 
cuper par  les  esclaves  employés  à  la  culture,  et  par  celui  qui  les 
commandait.  On  a  demandé  si  celui-ci,  ses  subordonnés,  et  les 
autres  esclaves  cultivateurs  étaient  le  gage  du  propriétaire.  Scsevola 
a  répondu  qu'il  n'y  avait  d'obligé,  en  vertu  de  ce  gage,  que  ceux 
qui  avaient  été  conduits  par  le  fermier  dans  le  fonds  de  terre  pour 
y  demeurer  à  perpétuité,  et  que  ceux  qui  n'y  étaient  que  momen- 
tanément, ne  faisaient  pas  partie  de  ce  gage  ». 

VII I.  Suivant  Pomponius,  toutes  les  choses  apportées  dans  la 
maison,  sont  le  gage  non-seulement  des  loyers  que  doit  le  fermier, 
mais  encore  des  dégradations  pour  lesquelles  il  peut  être  soumis  à 
l'action  de  la  location  ». 

Toutefois  ces  choses  ne  sont  hypothéquées  que  pour  ce  que 
doit  celui  à  qui  elles  appartiennent  en  vertu  de  l'action  de  la-  loca- 
tion. 

Or,  si  le  locataire  d'une  maison  m'en  a  sous-loué  une  partie, 
«  certainement  mes  effets  ne  seront  affectés  qu'à  ma  location  (i)  ; 
car  on  ne  peut  pas  croire  que  je  sois  convenu  que  tous  mes  meu- 
bles (2)  seraient  le  gage  du  loyer  de  toute  la  maison;  mais  il  est 
censé  (3)  tacitement  convenu  avec  le  propriétaire  qu'il  n'aurait  ce 

(1)  On  appelle  ccenacula  les  appartemens  où  l'on  monte  par  des  escaliers. 
Festus. 

(2)  Festus  appelley^vV'o/«  les  meubles  fragiles  et  cassés.  On  les  prend  ici 
pour  des  meubles  de  eens  pauvres  ,  comme  ceux  qui  logent  dans  les  appar- 
temens appelés  ccenacula  ,  dont  Juvenal  dit  : 

Jam  friçola  transfert 

Ucalegon. 

(3)  Il  re'pond  à  l'objection  qu'on  pouvait  lui  faire.  On  pouvait  donc  lut 
dire  :  mais  mes  meubles  ne  peuvent  pas  être  engage's  à  ce  propriétaire  avec 
éjui  je  n'ai  pas  contracté  ;  car  il  répugne  aux  principes  reçus  que  le  proprié- 
taire ait  acquis  un  droit  par  ma  convention  avec  le  loueur  de  ebambres  qm 
m'a  loué,  personne  ne  pouvant  acquérir  un  droit  par  un  homme  libre.  Il 
répond  à  cette  objection  qu'en  apportant  mes  meubles  ,  je  suis  censé  être  ta- 
citement convenu  qu'ils  serviraient  de  gage  au  propriétaire,  à  la  concur- 
rence de  mon  loyer;  ce  qui  ne  répugne  pas  aux  principes  du  droit ,  puisque 
mon  contrat  avec  le  locataire  ne  donne  pas  le  droit  de  gage  au  propriétaire 
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convcnîsse,  ut  non  paclio  cœnacularii  (i)  profîciat  domino,  se<! 
sua  propria  ».  (/.  n.  S.  5.  v.  plane,  ff.  i3.  7.  de  pignerat.  art. 
Uip.  Ub.  28.  ad  éd.) 

Quutn  vero  is  cui  habitatio  gratuita  concessa  est ,  actione  locati 
non  teneatur,  sequitur  illud  quod  «  Pomponius,  libro  i3  variarum- 
Iectionum  ,  scribit  :  Si  gratuilam  habitationem  conductor  mihi 
pnestiterit ,  invecta  a  me  ,  domino  insulte  pignori  non  esse  ».  (  /.  5. 
Marc.  Ub.  sing.  adform.  hypot.  ) 

Et  quamvis  regulariter  invecta  ieneanturîn  omne  quod  ex  causa 
locaîionis  conductor  débet,  «  item  illud  (inquit)  videndum  est, 
voluntate  (2)  domini  inducti  pigtuis  ita  posse ,  ut  in  partem  debiti 
sit  oblîgatum  *>.  (  d.  I.  5.  §.  1.  ) 

§.  III.  An,  et  in  quo  lacilum  hoc  picnus  ab  eo  quod  expresse 
conlractwn  est  différât  ? 

IX.  Est  differentia  obligatorum  propter  pensionem ,  et  eorum 
qure  ex  conventione  maniiestarii  (,3)  pignoris  nomine  tenentur: 
quod  manumittere  mancipia  obligata  pignori  non  possumus,  in- 
fc.a  bilan  tes  autem  manumittimus,  scilicet  antequam  pensionis  no- 
mine perciudamur  (£).  Tune  enim  pignoris  nomine  retenta  man- 
cipia non  liberabimus;  et  derisus  Nerva  jurisconsultus  qui  per  fe^ 
nestrarn  monslraverat  servos  detentos  ob  pensionem  liberari 
possc  (5\  (  /  y.  Paul.  Ub.  singid.  de  offic.  prœfecl.  vigd,) 

Suffragatur  IJIpianus.  «  Licet  in  pnjediis  urbanîs  tacite  soleat 
conveulum  accipi ,  ut  perinde  teneantur  invecta  et  illata,  ac  si  spe- 
cialiter  ronvenisset  :  cerle  libertali  hujusmodi  pignus  non  officit. 
ldque  et  Pomponius  probat  :  ait  enim  manumission;  non  officere 
ob  habitafbonem  obligatum  ».  (  /.  G.  Uip.  Ub.  j?>.  ad.  éd.  ) 


çipus.  Hoc  enim  jus  pignons  non  tribuil  domino,  pacîio  quam  rœnacu— 
Earhis  mecum  babuit ,'  sed  sua  propria  qua  meeuni  tacite  de  co  convcnîsse 
intelligitur  r  quum  ego  intuli  mea  frîvola  in  ipsius  aedes  et  ipse  ca  inferri 
passus  est. 

(1)  Cœnacnlarius  est,  qui  mthi  cœnaculum  ablocavit.  Crrnafi/ilarius  es 
eo  dieilur,  quia  totas  aedes  conducit ,  ut  singula  cœnacula  inquilinis  locet , 
quaestus  faciendi  causa.  Dionys.  Gothofr.  ad  /.  5.  ff.  9.  3>.  de  lus  qu> 
çffuder. 

(2)  Spcciali  voluntate,  speciali  pacto. 

(3)  Id  est ,  express  r.  , 

(4)  Moris  oral,  inquilino  pensionem  non  soivente,  apenrr  œdes  :  <*l 
(îescnbi  a  publicis  officiis  ornries  res  eo  allatas  ,  ac  ab  iisdcm  oi'ficiaUbus 
obstjrnan  ;  deinde  prancludi  ostiùm  claustro  vcl  eonscplo  "Vid.  /.  56.  ff.  19. 
2.  locati;  l.  20.  ff.  /fi.  10.  de  injuriis  :  I.  ult.  cod.  Tbcod.  de  adnrinistr.  lut. 

(;î)  Exhibendo  servum  per  fenestram  ,  et  dicente  domino,  teste  populo* 
se  velie  eum  manumùtcrc 
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«•âge  qu'en  vertu  de  ses  conventions  avec  son  locataire,  et  qu'il 
n'en  aurait  point  en  vertu  des  miennes  avec  ce  dernier  (ï)  ». 

Mais  comme  celui  à  qui  on  a  donné  un  logement  gratuit  n'est 
pas  soumis  à  l'action  de  la  location,  il  s'ensuit  ce  que  Pompo- 
uiiis  dit,  «que  si  un  locataire  m'a  donné  un  logement  gratuit, 
mes  meubles  ne  demeurent  pas  engagés  envers  le  propriétaire  de 
la  maison  ». 

Et  quoique  régulièrement  les  meubles  apportés  dans  une  mai- 
son soient  affectés  à  tout  ce  que  doit  le  locataire  comme  loyers , 
«il  faut,  dit-il,  voir  si  le  propriétaire  peut  consentir  (2)  à  ce 
qu'ils  ne  soient  engagés  que  pour  une  partie  de  ces  mêmes 
loyers  ». 

§.  III.  Si  ce  gage  tacite  diffère  f  et  en  quoi  il  diffère  du  gage 
expressément  constitue'. 

IX.  «  il  y  a  celle  différence  entre  ce  qui  est  obligé  comme  gage 
des  loyers ,  et  ce  qui  l'est  comme  gage  expressément  constitué  (3), 
qu'on  ne  peut  pas  affranchir  les  esclaves  donnés  en  gage,  mais  seu- 
lement ceux  qui  sont  habitans  de  la  maison,  du  moins  avant  les 
scellés  (4)  et  la  fermeture  des  portes,  parce  qu'alors  on  ne  mettrait 
pas  en  liberté  les  esclaves  retenus  comme  gages,  et  qu'il  serait  dé- 
risoire de  dire,  avec  le  jurisconsulte  Nerva,  qu'on  peut  donner  la 
liberté  à  des  esclaves  retenus  pour  gages  des  loyers ,  en  les  mon- 
trant par  la  fenêtre  ». 

Ulpien  appuie  aussi  cette  opinion.  «  Bien  que  les  meubles  ap- 
portés dans  un  héritage  urbain  en  soient  tacitement  considérés 
comme  le  gage ,  de  la  même  manière  que  s'il  en  avait  élé  spécia- 
lement convenu,  un  pareil  gage  ne  peut  pas  préjudicierà  la  liberté 
qu'un  maître  veut  donner.  C'est  conformément  à  cette  décision 
que  Pomponius  dit,  que  l'esclave  engagé  pour  des  loyers,  n'en 
peut  pas  moins  être  affranchi  ». 

mais  le  sien,  par  lequel  il  est  convenu  tacitement  qu'il  l'aurait  sur  les  meu- 
bles que  j'apporterais  dans  sa  maison. 

(1)  Le  loueur  de  chambres  qui  m'a  loué  la  mienne.  On  entend  par  le  mot 
cœnacuiatius ,  celui  qui  loue  une  maison  en  totalité'  afin  d'en  sous- louer 
toutes  les  pièces  à  des  sous  -  locataires,  pour  en  retirer  du  profit.  D.  Gode- 
froy,  sur  la  /.  S./jf.  qui  traite  de  ceux  qui  ont  versé  ou  répandu. 

(2)  Par  une  convention  spéciale. 

(3)  Expressément. 

(4)  L'usage  était ,  quand  les  locataires  ne  payaient  pas ,  d'ouvrir  leurs 
portes ,  de  faire  inventorier  leurs  meubles  par  un  officier  public ,  et  d'y  faire 
apposer  ècs  scellés;  ensuite  on  faisait  fermer  les  portes  ,  et  on  les  barrica- 
dait.  Voyez  /.  56.  ff.  sur  la  location,  l.  'J.o.ff.  sur  les  injures  ,  l.  ult.  cod, 
Theod.  sur  V administration  des  tuteurs. 

(5)  En  présentant  l'esclave  à  la  fenêtre  ,  et  en  disant    en  présence  du 
peuple  appelé  à  témoin,,  qu'on  voulait  l'affranchir. 


'-, 
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TITULUS    III. 

Quœ  res  pignori  vel  hypothecce  datœ_,   obUgati  non 

possunt  ? 

Circa  hujus  tîtuli  materiam  quœremus  :  i°.  quœ  res  pîgnori 
dari  possint  necne?  i°.  quœ  pignori  datœ  intellîgi  debeant,  quum 
generalis  hypothcca  contracta  est?  3°.  quœ  pignori  alicujus  rei  ac- 
cendant ,  aut  subrogentur,  necne  ? 


AUTICULUS  I. 

Quœ  res  pignori dari possint  necne? 

§.  !•    Quœ  dari  possint  ? 

I.  Quod  emplionem  venditionemquc  recipit,  etiam  pignoratio- 
nem  recipcre  potest(i).  ( /.  g.  §.  \.  ff.  20.  1.  de  pign.  et  hypoth. 
Gaius,  Ub  g.  ad  éd.  prou.  ) 

Et  quidem  :  i°.  «  Statuliber  qiioque  dari  bypothecœ  poterit, 
licet  condilioue  existentc  evanescat  pignus  ».  (/.  i3.  §.  1.  d.  tit. 
Marc.  Ub.  singul.  ad  form.  hypoth.  ) 

20.  «  Etiam  vectigale  prœdium  pignori  dari  potest.  Sed  et  su- 
perficiarium  ;  quia  Tiodie  (2)  utiles  actiones  superficiariis  dantur. 
(  /.  16.  §.  2..ff.  i3.  7.  de  pign.  act.  Paul.  Ub.  29.  ad  éd.  ) 

Suffragatur  Marcianus  :  «Et  in  superficiariis  légitime  consistere 
creditor  potest  adversus  quemlibet  possessorem  :  sive  tantum  pac- 
tum  conventum  de  hypotheca  intervenerit,  sive  etiam  posscssio 
tradita  fuerit,  deinde  amissa  sit  ».  (  /.  i3.  §.  3.  de  pignor.  et  hy- 
poth. Marcian.  Ub.  sing.  ad  form.  hypoth.  ) 

Cœterum ,  cum  sua  causa  taie  prœdium  obligabitur.  Unde  Ul- 
pîanus  :  «  Etiam  superficies  in  alieno  solo  posita  ,  pignori  dari  po- 
test; ita  tamen  ut  potior  causa  sit  domini  soli ,  si  non  solvatur  eï 
solarium».  (  l.  i5.  ff.  20.  qui  potiores  in  pign.  Paul.  Ub.  68, 
ad  éd.  ) 

Et  «  sane  Divi  Severus  et  Antoninus  rescripserunt ,  ut  sine  di- 
minutione  mercedis  soli  obligaretur  ».  /.  i^-ff.  sup.  d.  t.  de  pign. 
act.  Marc.  Ub.  sing.  ad  form.  hypoth.  ) 

II.  Non  solum  res  corporales ,  sed  et  incorporales  pignori  dari 

(1)  Modo  tamen  sit  propria  ejus  qui  pignus  constituât  ;  quamvis  emptio-, 
nem  recipiat  etiam  res  aliéna. 

(2)  Emphyteutis  et  superficiariis  ,  utpote  qui  proprie  non  sint  dominï. 
Jure  antiquo  rei  vindicatio  non  datur  Postea  tamen  receptum  est  ut  utdîs 
rei  vindicatio  cisdaretur,  ut  vid.  supra,  Ub.  6.  tit.  3.  Quum  igitur  quasi  do- 
mini habeantur  ,  non  mirum  eos  rem  pignori  <lare  posse  ,  salvo  tamen  jure 
vectigalis  et  solarii  quod  domino  directo  debctur. 
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TITRE    III. 

Quelles  choses  on  ne  peut  pas  obliger  en  les  donnant  e/ï 
gage  ou  pour  hypothèque  ? 

Nous  examinerons,  sur  la  matière  de  ce  titre,  i°.  quelles 
choses  peuvent  ou  ne  peuvent  pas  être  données  en  gage?  i°.  quelles 
sont  celles  qui  sont  censées  engagées  par  une  hypothèque  géné- 
rale ?  3°.  quelles  sont  celles  qui  sont  engagées  comme  accessoires, 
ou  subrogées  au  gage  donné  pour  une  chose? 

ARTICLE    I. 

Quelles  choses  peuvent  ou  ne  peuvent  pas  être  données  en  gage. 
§.  I.    Que/les  choses  peuvent  êtfe  données  en  gage  ? 

I.  «  Tout  ce  qui  est  susceptible  d  être  vendu  ou  acheté  peut 
aussi  être  donné  en  gage  (i)  ». 

Et  même,  i°.  «  l'esclave  à  qui  on  a  promis  la  liberté  peut  en- 
core être  donné  pour  gage ,  quoique  ce  gage  doive  cesser  par  l'ac- 
complissement de  la  condition  mise  à  sa  liberté  ». 

2°.  «  On  peut  aussi  donner  en  gage  une  maison  sujette  aux  im- 
pôts ,  et  même  une  superficie  ,  parce  qu'on  donne  aujourd'hui  (2) 
des  actions  utiles  aux  propriétaires  de  superficie  ». 

C'est  à  l'appui  de  ce  principe  que  Marcian  dit.  «  Un  proprié- 
taire d'une  superficie  peut  légitimement  agir  comme  créancier 
contre  toute  espèce  de  possession,  encore  qu'il  soit  intervenu 
une  convention  d'hypothèque  seulement,  ou  qu'il  y  ait  eu  une 
possession  livrée,  mais  qui  depuis  ait  été  perdue  ». 

Au  reste,  une  pareille  propriété  ne  peut  être  donnée  en  gage 
qu'avec  ses  charges.  C'est  pourquoi  Ulpien  dit:  «  On  peut  égale- 
ment donner  en  gage  la  superficie  d'un  terrain  étranger;  mais  ce- 
pendant de  manière  que  le  propriétaire  conserve  le  droit  de  re- 
prendre son  terrain  s'il  n'est  pas  payé  des  rentes  qui  y  sont  affec- 
tées ». 

Et  «  Sévère  et  Antonin  ont  avec  raison  statué  par  un  rescrit, 
que  la  superficie  du  sol  devait  être  obligée,  mais  sans  préjudice 
des  rentes  » . 

II.  On  peut  donner  en  gage  non  seulement  les  choses  corpo- 

(1  )  Pourvu  que  la  chose  appartienne  à  celui  qui  a  constitue'  le  gage ,  bien 
qu'on  puisse  acheter  la  chose  d'autrui. 

(2)  Les  emphytéotes  et  usufruitiers ,  comme  a'étant  pas  propriétaires , 
n'ont  pas,  par  le  droit  ancien,  l'action  en  revendication  :  cependant  il  a  été 
reçu  de  leur  accorder  l'action  utile  en  revendication,  comme  on  l'a  vu  liç.  6, 
tît.  3.  Etant  donc  regardés  comme  quasi-propriétaires ,  il  n'est  pas  e'tonnant 
qu'ils  puissent  engager  la  chose,  sauf  le  droit  du  propriétaire  et  des  rentes 
qui  lui  sont  dues. 
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possunt  V.  G.  «ususfructus  an  possit  pignori  hypothecœvc  dari 
quœsitum  est,  sive  dominus  proprietatis  convenerit,  sive  ille  qui 
solum  usiimfructum  habet?  Et  scribit  Papinianus,  libro  n  res- 
ponsorum,  tuendum  creditorem  (i)  :  et,  si  velit  cum  creditore 
proprietarius  agere,  non  esse  ei  jus  uti-frui  invito  se ,  tali  excep- 
tione  eum  prcetor  tuebitur,  si  non  inter  creditorem  et  eum  ad  quem 
usiisfructus  pertinet,  convenerit  ut  ususfructus  pignori  sit.  Nam 
et  quum  emptorem  ususfructus  tuetur  pnetor,  cur  non  et  credito- 
rem tuebitur?  Eadem  rationc  et  debitori  objicietur  exceptio  ». 
(  /.  ii.  §.  2.  ff.  d.  t.  de  pignor.  ethypoth.  Marc.  lib.  sing.  ad 
forin.  hypoth.  ) 

III.  Jura  praediorum  urbanorum  pignori  dari  non  possunt  (2). 
Igitur  nec  convenire  possunt  ut  hypotbecae  sint.  (  d.  I.  n.  §.fin.  ) 

Sed  an  viœ  ,  itiueris  ,  actus  ,  aquseductus  pignoris  convenlio  lo- 
cum  habeat?  Videndum  esse  Pomponius  ait,  ut  talis  pactio  fiât,  ut, 
quandiu  pecunia  soluta  non  sit  .  eis  servitutibus  creditor  utatur 
(  scilicet  si  vicinum  fundum  habeat)  ;  et,  si  intra  diem  certum pe- 
cunia soluta  non  sii,  vendere  eas  vicino  liceat.  Quae  seutentia, 
propter  utilitatem  contrahentium,  admiUeuda  (3)  est.  (  /.  12.^.  d. 
t.  Paul.  lib.  68.  aded.). 


(1)  Cui  fructuarius  usumfructum  suum  pignori  tlederit.  Non  potest  qui— 
dem  frucluanus  ipsum  jus  ususfructus  ,  quod  ipsius  personae  cohaeret,  alic- 
nare ,  ita  nec  oppignerare  :  verum,  sicut  potest  alii  concedere  et  vendere  ia- 
cultatem  percipiendi  fructus  vice  sua  ,  quae  ex  eo  jure  ususfructus  pendet  ;  ita 
et  hanc  passe  eum  oppignerare  nil  vetat.  Et  eo  sensu,  dicitur  ususfructus 
posse  oppignerari  ,  (juo  sensu  dicitur  posse  vendi.  Secus  obtineteirca  servi- 
tules  praediales  (Vid.  not.  ad  n.  seq.)  :Multo  magis  dominus  proprietatis  ut 
usumfructum  rei  suoe  vendere;  ita  et  oppignerare  potest  :  nam  et  servitute* 
praediales  oppignerare  polest.  Yid.  n.  seq. 

(a)  Scilicet,  non  solum  jura  quae  debitori  in  alienis  aedibus  jam  consti- 
tuta  essent,  sed  nec  posset  dominus  sedium  concedere  creditori ,  ut  quasi 
pignoris  loco  quamdam  servitutem  in  aedibus  suis  haberet.  Nam  ex  subs- 
tantia  pignoris  est,  ut  creditor  possit  pignus  distrahere.  Taie  auteni  pignus 
non  posset  distrahere,  quum  ejusmodi  jura,  puta  ,  ti%ni  immittendi  ,Jlumi- 
nis  aut  stitlicidu  averttndi  aut  non  avertendi ,  nonnisi  illi  soli  cui  consh- 
tuuntur,  utilia  esse  soleant.  Vid.  nut.  seq. 

(3)  Vinnius  recte  censethanc  legem  non  sic  accipiendatn  ut  servitus  for— 
malis,  id  est,  jam  constituta  ,  possit  pignori  dari  ab  eo  cujus  praedio  debe- 
tur.  Nam  quum  servilutes  praidiis  inhaereant ,  non  potest  debitor  ,  cujus 
praîdio  debetur,  concedere  creditori  suo  citra  consensum  domini  praedii 
servientis,  ut  possit  utiservitutc  quae  non  ipsius  praedio,  sed  praedio  débi- 
tons debeatur.  Hanc  igitur  legem  sic  accipiendam  esse,  ut  debitor  possit  pi- 
gnoris loco  concedere  creditori  (  vicino  scilicet)  jus  eundi  vel  agendi,  quoad 
debitum  solvatur,  per  ftindum  qui  sit  debitoris  proprius  ;  et  etiam  hoc  jus 
dislrahendi  cuivis  ex  aliis  vicinis  ,  quibus  hoc  jus  ulile  esse  potest.  Et  baec 
quidem  in  servitutibus  rusticis  quarum  usus  per  se  lalius  patet,  potestque 
pluribus  vicinis  prodesse  et  ideo  distrahi;  ad  difterenliam  urbaiiarum  m 
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relies ,  mais  encore  les  choses  incorporelles.  Par  exemple,  «  on  a 
demandé  si  Ton  pouvait  donner  en  gage  ,  ou  pour  hypothèque  un 
usufruit,  avec  ou  sans  le  consentement  du  propriétaire.  Suivant 
Papinien,  il  faut  écouter  le  créancier  (i),  et  si  le  propriétaire 
prétend  qu'il  n'a  pas  le  droit  de  jouir  malgré  lui ,  il  faut  lui  donner 
une  exception  ,  pourvu  qu'il  y  ait  convention  entre  l'usufruitier  et 
lui  :  en  effet ,  si  le  Préteur  protège  l'acquéreur  de  l'usufruit,  pour- 
quoi-ne subviendrait-il  pas  au  créancier  à  qui  il  l'a  donné  en  gage? 
Cette  exception  aura  lieu ,  par  la  même  raison  ^  contre  le  débiteur 
lui-même  ». 

«  Les  droits  des  héritages  urbains,  ne  peuvent  pas  être  donnés 
en  gage  (2);  c'est  pourquoi  on  ne  peut  pas  non  plus  en  consc.n  îr 
l'hypothèque  ». 

Mais  peut-on  donner  en  gage  la  servitude  d'une  voie,  d'un 
chemin  ou  d'un  aqueduc?  Suivant  Pomponius  une  pareille  con- 
vention doit  être  faite  de  manière  que  le  créancier  jouisse  de  ces 
servitudes,  tant  qu'il  ne  sera  pas  payé,  pourvu  toutefois  qu'il  soit 
propriétaire  du  fonds  voisin;  et  s'il  ne  l'est  pas  _>  qu'il  puisse 
les  vendre  au  voisin,  dans  le  cas  où  il  ne  serait  pas  pavé  dans  un 
tems  déterminé.  Cette  opinion  doit  être  admise  dans  !  inlérêt  des 
parties  (3)  ». 

(i  )  A  qui  l'usufruitier  a  er>a;a«;p  son  usufruit.  L'usufruitier  ,  k  la  vérité  ,  ne 
peut  pas  aliéner  son  droit  d'usufruit  qui  est  inhe'rent  à  sa  personne,  ni  le 
donner  en  s^açe  :  mais  comme  il  peut  céder  et  vendre  à  un  autre  la  faculté 
de  recueillir  les  fruits  à  sa  place,  faculté  qui  est  une  dépendance  de  son  droit,, 
rien  ne  l'empêche  non  plus  de  la  donner  en  gage  ;  et  c'est  en  ce  sens  qu'on 
dit  que  l'usufruit  peut  être  vendu.  Il  n'en  est  pas  de  même  des  servitudes 
urbaines.  (  Voyez  la  note  du  n.  suivant.)  A  plus  forte  raison  ,1e  propriétaire 
peut  aliéner  et  donner  en  gage  sa  propriété  et  i'usufiuit  de  celle  propriété, 
puisqu'il  peut  même  engager  les  servitudes  qui  lui  sont  dues.  V< -y.  le  ».  suiv. 

(2)  Non-seulement  ceux  qui  auraient  été  constitués  au  débiteur  sur  des 
maisons  étrangères  ;  car  le  propriétaire  lui-même  ne  pourrait  aa$  investir 
son  créancier  du  droit  de  donner  en  gage  une  servitude  sur  sa  maison  ,  parce 
qu'il  est  de  l'essenre  du  gage  que  le  créancier  puisse  le  vendre,  et  nv  il  ne 
pourrait  pas  vendre  un  pareil  gage  ,  de  pareils  droits,  tel  que  celui  de  faire 
porter  une  poutre  ,  de  détourner  ou  ne  pas  détourner  une  gouttière  ou  un 
ruisseau  ,  ne  pouvant  servir  qu'à  ceux  à  qui  ils  ont.  été  constitués.  Voyez  la 
note  suivante. 

(3)  Vinnius  pense  avec  raison  qu'il  ne  faut  pas  entendre  cette  loi  dans  le 
sens  qu'une  servitude  formelle,  c'est-à-dire,  déjà  constituée,  puisse  être 
donnée  en  gage  par  celui  à  qui  elle  a  été  constituée,  parce  que  les  servitudes 
étant  inhérentes  aux  fonds  de  terre  ou  aux  maisons,  le  débiteur,  h  L'héritage 
urbain  duquel  elles  sont  dues  ,  ne  peut  pas  ,  sans  le  consentement  Su  pro-r 
priétaire  qui  les  doit,  engager  à  son  créancier  le  droit  d'en  user,  lequel  r.'est 
du  qu'à  sa  maison  ou  à  son  fonds  de  terre  ;  et  que  cette  loi  doit  s'entendre 
du  débiteur  qui  peut  donner  à  son  créancier  voisin  de  son  héritage,  à  titre 
de  gage  ,  le  droit  de  passer  par  son  propre  fonds  de  terre  jusqu'à  ce  qu'il 
l'ait  payé,  et  de  le  vendre  aux  autres  voisins  qui  peuvent  en  user:  ce  qui  n'? 
lieu  que  pour  les  héritages  ruraux  dont  les  servitudes  ayant  une  plus  gr^de 
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IV.  Item  pignori  dari  potest  nomen.  Quocirca,  «  si  convenerït 
ut  nomen  débitons  meî  pignori  tibi  sit,  tuenda  (i)  est  a  prœtore 
hœc  conventio  ,  ut  et  le  in  exïgenda  pecunia,  et  debitorem  adver- 
sus  me  (si  cum  eo  experiar)  tueatur. 

Ergo ,  si  id  nomen  pecuniarium  fuerit,  exactam  pecuniam  tecurn 
pensabis  :  si  vero  corporis  alicujus;  id  quod  acceperis ,  erit  tibi 
pignoris  loco.  (/.  18.  ff,  i3.  7.  de  pignor.  act.  Paul.  lib.  29. 
ad  éd.  ) 

Consonat  quod  rescribit  Alexander  :  «  Nomen  quoque  débitons 
pignorari  et  generaliter,  et  specialiter  posse,  jam  pridem  piacuit. 
Quare,  si  debitor  is  satis  non  fecerit,  cui  tu  credidisti,  ille  cujus 
nomen  tibi  pignori  datum  est ,  nisi  ei,  cui  debuit,  solvit,  nondum 
certior  a  te  de  obligatione  tua  factus  ,  utilibus  actionibus  satis  tibi 
facere  usque  ad  id ,  quod  tibi  deberi  a  creditore  ejus  probaveris , 
compelletur  ;  quatenus  tamen  ipse  debeat  ».  (  /.  4-  cod.  h.  t.  8. 17.  ) 


Et  generaliter,  ex  quacumque  causa  quid  debeatur,  hoc  pignori 
dari  potest ,  et,  ex  hac  causa  ,  utiles  actiones  creditori  pigneratitio 
dantur,  ut  in  specie  sequenti  :  «  Quum  convenit  ut  is  qui  ad  refec- 
tionem  œdificii  credidit,  de  pensionibus  jure  pignoris  ipse  credi- 
tum  recipiat ,  etiam  actiones  utiles  adversus  iuquilinos  accipiet, 
cautionis  (2)  exemplo  quam  debitor  creditori  pignori  dédit  » .  [I. 
20.  Jf.  de  pign.  et  hypolh.  Ulp.  lib.  63  ad  éd.  ) 

V.  Quin  «  «  etiam  id  ,  quod  pignori  obligatum  est,  a  creditore 
pignori  obstringi  posse  jamdudum  piacuit  :  scilicet  ut  sequenti 
creditori  utilis  actio  detur ,  tandiuque  eum ,  is  qui  jus  repré- 
sentât (3)  tueatur,  quandiu  in  causa  pignoris  manet  ejus  qui  dé- 
dit. »  /.  1.  cod.  8.  24.  si  pign.  pignori.  Gordian. 

Hoc  autem  pignus  sequenti  creditori  datum  non  consistit ,  nisi 
in  quo  consistit  primum.   Illud  autem  in  quo  consistit,  sequens 

quibus  vicinia  strictius  accipitur ,  ut  vix  creditori  facultas  esse  posset  eas 
jure  pignoris  distrahcndi.  Addit  Vinnius  ,  etiam  in  servitutibus  rusticis  hoc 
contra  strictam  juris  rationem  fieri,  quum  servitutes  prsediales  ad  tempus 
constitui  non  debeant  :  verum,  propter  utilitatem  creditorum  ,  a  praetore 
tuendum. 


(1)  Si  stricta  juris  ratio  attenderetur  ,  nomina  et  caetera  jura  viderentur 
non  posse  oppignerari.  Nam  pignus  est  jus  quod  creditori  datur,  possidendi 
rem  m  sec.uritatem  debiti  ;  et  di.trahendi  eam  :  porro  incorporalia  non  pos- 
sidentur.  Verum  preetor  tuetur  haec  pignora  ;  et  tribuit  ei  ut  quasi  possîdeat 
nomen  pignori  datum,  quum  ejus  exactionem  ipsi  concedit. 

(2)  Id  est ,  ad  instar  ejus  quod  obtinet,  quum  quis  cautionem  ,  sei*  no- 
men pignori  dédit. 

(3)  Id  ««t,  magistratus. 
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IV.  On  peut  même  donner  une  créance  en  gage.  C'est  pourquoi , 
«  si  je  suis  convenu  de  vous  donner  pour  gage  la  dette  de  mon 
débiteur,  le  préteur  doit  maintenir  (i)  cette  convention,  et  vous 
accorder  action  contre  mon  débiteur,  pour  exiger  la  créance  ,  ainsi 
qu'à  mon  débiteur  contre  moi-même,  si  je  voulais  l'actionner  ». 

Si  donc  il  s'agit  d'une  créance  pécuniaire,  vous  me  tiendrez 
compte  de  l'argent  que  vous  aurez  reçu;  et  si  la  créance  est  de 
tout  autre  nature,  vous  retiendrez  pour  gage  ce  que  vous  aurez 
reçu  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  le  rescrit  d'Alexandre.  «  Il  a  été  décidé 
dequis  long-tems  qu'une  créance  sur  un  débiteur  pouvait  être 
donnée  en  gage  général  ou  spécial;  c'est  pourquoi  si  le  débiteur 
n'a  pas  satisfait  celui  à  qui  vous  avez  prêté,  l'individu  dont  la  dette 
vous  a  été  donnée  en  gage ,  sera  forcé  par  des  actions  utiles ,  à  vous 
satisfaire  jusqu'à  concurrence  de  ce  que  vous  aurez  prouvé  vous 
être  dû  par  son  créancier,  et  de  ce  qu'il  lui  devra,  à  moins  que 
vous  n'ayez  négligé  d'informer  de  votre  convention  celui  à  qui  la 
somme  devait  être  payée. 

Et  en  général ,  il  est  permis  de  donner  en  gage  tout  ce  qui  est 
dû,  n'importe  pour  quelle  cause,  et  on  accorde  des  actions  utiles 
au  créancier  engagiste,  comme  dans  l'espèce  suivante  :  «  Lorsqu'il 
a  été  convenu  que  celui  qui  avait  prêté  de  l'argent  pour  recons- 
truire une  maison,  aurait  le  droit  d'en  percevoir  les  loyers  à  titre 
de  gage,  on  lui  donne  des  actions  utiles  contre  les  locataires  de 
cette  maison ,  à  l'instar  de  l'obligation  (2)  que  le  débiteur  lui  aurait 
donnée  à  titre  de  gage  ». 

V.  «  11  a  même  été  décidé  depuis  long-tems  que  le  créancier  pou- 
vait engager  le  gage  qu'il  avait  reçu  lui-même,  et  qu'on  accorde- 
rait (3)  à  son  créancier  l'action  utile  pendant  tout  le  tems  qu'il  le 
représenterait,  et  tant  que  le  gage  ne  serait  pas  libéré  ». 

Toutefois  ce  gage  donné  au  second  créancier  n'a  pas  plus  de 
consistance  que  le  premier;  le  second  créancier  peut,  comme  Tau- 
étendue,  peuvent  être  utiles  à  plus  de  personnes,  et  peuvent,  par  cette  rai- 
son ,  être  vendues  ;  à  la  différence  des  maisons  de  ville  dont  le  voisinage  est 
trop  restreint,  pour  que  les  créanciers  puissent  vendre  les  servitudes.  Vin- 
nius  ajoute  que  cela  n'a  lieu,  même  pour  les  héritages  ruraux,  que  contre 
la  stricte  raison  du  droit,  parce  que  les  servitudes  rurales  ne  pouvant  être 
constituées  à  tems  ,  le  préteur  ne  le  tolère  qu'en  faveur  et  dans  l'intérêt  des 
créanciers. 

(1)  Les  créances  et  autres  droits  seraient  réputés  ne  pouvoir  être  donnés 
en  gage  suivant  la  stricte  raison  du  droit ,  le  gage  étant  le  droit  donné  au 
créancier  de  posséder  une  chose  pour  la  sûreté  de  sa  créance  ,  et  de  la  ven- 
dre. Or,  les  choses  incorporelles  ne  se  possèdent  pas.  Mais  le  préteur  auto- 
rise cette  espèce  de  gages,  et  en  donne  une  quasi-possession,  en  accordant 
action  pour  exiger  la  créance  engagée. 

(2)  C'est-à-dire,  à  l'instar  de  ce  qui  s'observe  quand  on  a  donné  une 
caution  ou  engagé  une  créance. 

(3)  C'est-à-dire  ,  le  magistrat 
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ille  creditor  aeque  distrahere  polerit,  ac  poluisset  is  qui  illï  pi- 
gnori dédit.  Undc  addit  Gordianus ,  deinlores  qui  primo  loco 
pignori  dederunt  alloquens  ;  «  sed  si  vos  usumfructum  possessio- 
ns tantummodo  pignori  dedistis,  isque  qui  accepit,  alii  eam  pos- 
sessionem  (i),  cujus  usumfructum  nexum  habebat ,  sine  vestra 
vohinlate  pignoraverit  ;  crcditor  ejus,  id  in  quo  pignons  vincu- 
lum  non  constitit,  distrahens,  domiuio  vos  privare  nequivit. 
Quod  si  non  fuitvesf.ro  creditori  ususfructus ,  sed  ipsa  possessia 
pignorata,  et  ante  exsolutam  a  domino  pecuniam  creditor  secun- 
dus  pignus  acteptum  vendidit,  non  posse  venditionem  post  solu- 
iam  pecuniam  rescindi ,  divorum  principum  placitis  continetur  ». 
#/.  /.  i.  cod.  d.  t. 

So'uto  autem  ante  distractionein  ex  lege  pignoris  factam  debito, 
pro  quo  prirnum  constitutum  fuit  pignus  ,  utrumque  pignus  eva- 
nepctL 

Undc  Diocl.  el  Maxim.  :  «  si  creditor  possessionem  quse  a  pa- 
rentibus  luis  pignoris  jure  fuerat  obligata  ,  non  vendidit,  sed  alii 
creditor»  pignori  dédit,  examinata  fidc  veri,  poteris  eam  soluto 
eo  quod  ex  bac  causa  creditori  debetur,  intercessu  praesidis  pro- 
vincial recaperare  ».  I.  2.  cod.  8.  2<+.  si  pignus  pign. 

«  Itaqne,si  medio  temporc  pignus  creditor  pignori  dederit  , 
çlomino  solvente  pecuniam  quam  debuit,  secundi  pignoris  ncque 
per  se  aclio  dubitur  ,  neque  reteirtio  reliuquetur  ».  /.  4-0.  §.  2.  v* 
itaque  ff.  i3.  7.  de  pign.  act.  Papin.  lib,  3.  rcsp. 

VI.  ïîîs  ({Ose  dixîmus  de  cffcctu  utriusque  pignoris  quod  modo 
fi  ûensoîmoii ,  scilicet  quo  nomen  aut  quo  pignus  datum  esset  pi- 
gnori ,  consonat  quod  ait  Marcianus. 

Itaille,  i°.  de  casu  quo  pignus  pignori  datum  est  :  «  quum 
pignori  rem  pigneratam  accipi  posse  placuerit,  quatenus  utraque 
pccunia  ffcebetuT,  pignus  secundo  creditori  tenetur,  et  tam  excep- 
tio,  quam  actio  utilis  ei  danda  est.  Quod  si  dominus  soîverit  pe- 
cuniam (2),  pignus  quoque  perimitur  (3)  ».  /.  i3  §.  2.  Jf.  20.  i» 
pignonb.  et  hypoLh.  Marc.  lib.  sing.  ad.form.  hyp. 

2°.  De  efiectu  autem  ejus  pignoris  quo  nomen  pignori  datur , 
idem  addit  :  «  sed  (4)  potest  dubitari  numquid  (5)  creditori ,  num- 
rnoruni  soiutorum  uomine,  utilis  (6)  actio  danda  sit ,  an  non? 

(1)  Possessio  hic  pro  ipso  fundo  accipitur. 

(2)  Suo  creditori,  qui  huic  secundo  pignus  simm  pignori  dederat. 

(3)  Pignus  secundi  perimitur  so'ulo  pignore  primi. 

(4)  Cujacius  rectc  notât  hic  incipere  novum  paragraphum  qui  non  debuit 
cum  superiore  connecti.  Nova  enim  spcciesproponitur. 

(5)  Sensus  est  :  numquid  creditor  ,  qui  nomen  débitons  sui  pignori  dédit 
Creditori  i.uo,  possit  adversus  hune  suum  creditorem,  qui  nomen  excgit , 
agere  pcrsonali  act'ione pignoratitia ,  nummorum  noraine  ,  qui  huic  secundo 
Creditori  solûti  sunt. 

(6)  Id  est,  efficax. 
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ï-aît  pu  le  premier,  vendre  la  cîiose  en  quoi  il  consiste.  C'est  pour- 
quoi Gordien  ,  s'adressant  au  débiteur  qui  a  d'abord  donné  la  chose 
en  gage ,  lui  dit  :  «  Si  vous  n'avez  donné  en  gage  que  l'usufruit 
«l'une  possession  ;  et  que  celui  à  qui  vousl'avez  donné,  ait  lui -même 
engagé ,  sans  votre  consentement ,  cette  possession  (i)  >  dont  vous 
ne  lui  aviez  engagé  que  l'usufruit,  son  créancier,  en  vendant  ce 
que  vous  n'aviez  point  engagé,  n'a  pas  pu  vous  priver  de  votre 
propriété  ;  mais  si  vous  n'avez  pas  engagé  seulement  l'usufruit  à  vo- 
tre créancier,  et  que  vous  lui  ayez  donné  aussi  en  gage  la  posses- 
sion ,  le  second  créancier  ayant  vendu  le  gage  qui!  avait  reçu  avant 
que  vous  eussiez  payé  la  somme  que  vous  deviez, cette  vente  ne  peut 
pas  être  rescindée,  sous  prétexte  que  vous  avez  payé  depuis;  ce  qui 
est  conforme  aux  dispositions  de  plusieurs  rescrits  des  princes  ». 

Mais  si  vous  avez  payé  avant  la  vente ,  suivant  la  condition  du 
gage ,  la  somme  pour  laquelle  il  était  constitué,  l'un  et  l'autre  gage 
ne  subsistent  plus. 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  :  «  Si  votre  créan- 
cier n'a  pas  vendu  la  possession  que  vos  parens  lui  avaient  obligée 
à  titre  de  gage,  mais  la  donnée  engage  lui-même  à  un  autre  créan- 
cier, vous  pourrez,  après  avoir  constaté  la  vérité  des  faits,  et  payé 
la  somme  pour  laquelle  cette  possession  avait  été  engagée,  vous  y 
faire  réintégrer  par  l'intervention  du  président  de  la  province  ». 

C'est  pourquoi ,  «  si  le  créancier  a  donné  en  gage  le  gage  qu'il 
avait  reçu,  le  débiteur  venant  à  payer  sa  dette,  l'action  pour  le  se- 
cond engagement  ne  sera  point  accordée,  et  le  second  créancier  ne 
pourra  pas  retenir  la  chose  ». 

VI.  Ce  que  nous  avons  dit  de  l'effet  des  gages  dontnous  venons 
de  parler,  c'est-à-dire  par  lesquels  on  donne  en  gage  un  gage  déjà 
reçu ,  est  conforme  à  ce  que  dit  Marcian. 

Il  dit  premièrement,  sur  le  cas  où  on  a  donné  en  gage  le  gage 
qu'on  avait  reçu  ,  «  puisqu'il  a  été  décidé  qu'on  pouvait  recevoir 
en  gage  une  chose  qui  avait  été  déjà  reçue  en  gage,  la  somme  reste 
engagée  tant  que  les  deux  sommes  restent  dues,  et  le  dernier  créan- 
cier conserve  toujours  et  l'exception  et  l'action  utile;  et  quand  le 
propriétaire  paie  sa  dette  (2)  ,  son  engagement  est  éteint  (S)  ». 

20.  11  ajoute  sur  l'effet  du  gage  par  lequel  on  donne  une  créance 
en  gage  :  «  mais  on  peut  douter  si  le  créancier  (4)  ,  à  raison  du 
paiement  fait  (5)  ,  a  ou  n'a  pas  l'action  utile  (6)  ;  qu'arriverait  il , 

(1)   Le  mot  possession  est  pris  ici  pour  un  fonds  de  terre. 

(a)  A  son  créancier  qui  avait  donne'  son  gage  à  ce  second  créancier. 

(3)  Le  gage  du  second  est  éteint  quand  le  premier  est  payé. 

(4)  Cujas  remarque  avec  raison  qu'ici  commence  un  nouveau  paragraphe 
qui  ne  devait  pas  être  joint  au  précédent;  car  c'est  une  nouvelle  espèce. 

(5)  Voici  le  sens  :  le  créancier  qui  a  donné  la  créance  de  son  débiteur  en 
gage  à  son  propre  créancier,  ne  peut-il  oas  exercer  contre  ce  dernier  l'actioa 
personnelle  pignératice  pour  la  somme  qu'jl  s?  sera  fait  payer? 

(6)  C'est-à-dire ,  efficace, 
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Quid  enim,  si  res  (1)  soluta  fuerit  ?  Et  verum  est  quod  Pompo- 
làus  ,  libro  7  ad  edictum  ,  scribît  :  si  quidem  pecuniam  débet i» 
cujus  nomen  pignori  datum  est ,  exacta  ea  ,  ereditorem  secura 
pensaturum  (2);  si  vero  corpus  is  debuerit  et  solverit  ,  pignoris 
loco  futurum  apud  secnndum  ereditorem  (3)  ».  d.  §.  2. 

VII.  Vidimus  quaslibetres  ,  tam  corporales  ,  quam  incorporales 
posse  pignori  subjici.  Sed  «  et  quae  nondum  sunt ,  futura  tamen 
sunt,  bypolhccae  dari  possunt;  (puta)  ut  fructus  pendentes,  partus 
ancillae,  fœtus  pecorum,  et  ea  quae  naseuntur,  sint  hypothecae 
obligata.  ldque  servandum  est,  sive  dominus  fundi  conveuerit aut 
de  usufructu  aut  de  his  qiue  naseuntur  ,  sive  is  qui  usufructum  ha- 
bet ,  sicut.  Julianus  seribit  ».  I.  i.5.  ff.  d.  t.  de  pign.  et  hypoth. 
G  ai  us  ,  lib.  sing.  de  furm.  hypoth. 

§.  II.  Quœ  res  pignori  dari  non  possint  ? 

VIII.  «  Generaliter,  eam  rem,  quam  quis  emere  non  potest , 
quia  eornmercium  ejus  non  est,  jure  pignoris  accipere  non  potest, 
ut  Divus  Pius  Claudio-Saturnino  rescripsit  ».  /.  1.  §.  2.  Marc.  lib. 
singul.  ad  forni.  hypoth. 

Quod  si  ea  res  sit ,  cujus  eornmercium  sit,  etsi  speciali  lege 
eam  quis  emere  prohibeatur ,  non  ideo  videbitur  prohiberi  eam 
oblîgare.  V.  G.  «  in  quorum  finibus  emere  quis  (£)  prohibetur , 
pignus  obligare  non  prohibetur  ».  /.  24.  ff>  20.  1.  de  pign.  et 
Modes  t.  lib.  5.  regul, 

IX.  Quid  ergo  si  praedium  quis  litigïosum  pignori  acceperit  ? 
An  exceptione  (5)  summovendus  sit  ?  Et  Octavenus  putabat 
etiam  in  pignoribus  locum  habere  exceptionem  (6);  quod  ait  Scae- 
vola  ,  libro  3  variarum  quaestionum ,  procedere  ,  ut  in  rébus  mo— 
bilibus  exceptio  locuin  habeat  ».  sup.  d.  I.  1.  d.  §.  2.  v.  quid. 
ergo. 

Maxime  autem  res  divini  jurïs  pignerari  non  possunt.  Unde 
Antoninus  :  «  si  nionumento  corpus  filiae  tuse  intulisti,  religiosum  id 

(1)  Si  nomen  quod  pignori  datum  est,  non  eral  pecuniae ,  sed  rei  alicu- 
jus  quœ  soluta  est  huie  secundo  creditori. 

(2)  Creditor  secundus  qui  eam  aceepit ,  hanc  imputabît  in  id  quod  pri— 
mus  ipsi  debebat.  Si  plus  quam  quod  ipsi  debebatur,  acceperit ,  competet  actio 
pigneratitia  primo  creditori  adversus  eum  in  superûuum. 

(3)  Adcoque  poterit  primus  ,  oblato  quod  débet  >  personali  pignoratitia 
actione  rem  condicere. 

(4)  Pone  exemplum  in  rectore  provinciae. 

(5)  Exceptione  litigiosce  rei  :  de  qua  videb.  infra ,  lib.  44*  '*'•  6.  de 
litigios. 

(6)  Atqui  contra,  in/.  18.  de  rei  vitidic.  dicitur  posse  res  litigiosas  pi- 
gnori dari.  Sed  boc  accipiendum ,  si  ex  his  causis  liligiosa  res  detur  ex  quibus 
etiam  alienari  possetj  scilket  ex  causa  dotis,  eict 
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en  effet,  si  c'était  une  chose  ,  et  qu'elle  eût  été  rendue  (i) ,  alors 
il  faut  dire  avec  Pomponius  ,  que  si  celui  dont  la  créance  a  été  don- 
née en  gage  devait  de  l'argent  ;  et  qu'il  l'ait  payé  ,  le  créancier  doit 
en  faire  la  compensation  (2) ,  et  que  si  c'était  autre  chose  ,1a  chose 
rendue  doit  tenir  lieu  de  gage  au  second  créancier  (3)  ». 

VII.  Nous  avons  vu  que  toutes  les  choses  quelconques  ,  tant 
corporelles  qu'incorporelles  pouvaient  être  données  en  gage.  Tou- 
tefois «  on  peut  donner  en  gage  ce  qui  n'existe  pas  encore,  mais 
doit  exister  un  jour  :  comme  des  fruits  pendans,  l'enfant  dont  une 
femme  esclave  doit  accoucher,  le  croît  des  animaux;  et  c'est  ce 
qu'il  faut  observer ,  encore  que  le  propriétaire  du  fonds  de  terre 
soit  convenu  d'engager  l'usufruit,  ou  ce  qui  naîtra  ,  et  bien  que  ce 
soit  l'usufruitier  qui  l'ait  engagé,  comme  le  dit  Julien  ». 

§.  II.  Quelles  choses  ne  peuvent  pas  être  données  en  gage  ? 

VIII.  En  général  ,  «    suivant  le   rescrit  d'Antonin-le-Pieux 
adressé  à  Claudius-Saturninus ,  on  ne  peut  pas  recevoir  en  gage 
une  chose  qu'on  ne  pourrait   pas  acheter,  le  commerce  n'en  étant 
pas  permis. 

Si  la  chose  est  dans  le  commerce  ,  encore  qu'il  soit  défendu  à 
quelqu'un  de  l'acheter,  par  quelques  lois  particulières ,  il  n'est  pas 
défendu  pour' cela  de  la  donner  en  gage.  Par  exemple,  «  nonobs- 
tant l'interdiction  faite  à  certaines  personnes  d'acheter  dans  telle 
étendue  de  pays  (4) ,  il  ne  leur  est  pas  pour  cela  défendu  de  don- 
ner en  gage  ». 

IX.  Mais  qu'arrivera-t-il  donc  si  un  individu  a  reçu  en  gage 
un  héritage  litigieux?  Aura-t-on  l'exception  contre  lui  (5)  ?  Oc- 
tavenus  pensait  que  cette  exception  avait  lieu  (6)  ,  même  par  rap- 
port aux  gages  ,  Scsevola  ayant  d'ailleurs  et  pareillement  dit  qu'elle 
était  admise  par  rapport  aux  choses  mobiliaires  ». 

Cependant  les  choses  de  droit  divin  surtout  ne  peuvent  pas  être 
données  en  gage.  C'est  pourquoi  Antonin  dit  :  Si  vous   avez  in- 

(1)  Si  la  créance  donnée  en  gage  n'était  pas  en  argent,  mais  en  denrées 
qui  ont  été'  remises  à  ce  second  créancier. 

(a)  Le  second  créancier  qui  l'a  reçue  ,  l'imputera  sur  ce  que  le  premier 
lui  devait.  S'il  a  reçu  plus  qu'il  ne  lui  était  dû,  le  premier  aura  l'action  pi- 
gnératice  contre  lui  pour  l'excédant. 

(3)  C'est  pourquoi  le  premier  pourra  ,  en  offrant  le  montant  de  sa  dette  , 
poursuivre  la  chose  par  l'action  personnelle  pignératice. 

(4)  Comme  par  exemple  un  gouverneur  de  province. 

(5)  L'exception  de  la  chose  litigieuse  ,  sur  laquelle  voyez  ifa.  44  >  au  utre 
qui  traite  des  choses  litigieuses. 

(G)  Il  est  dit  au  contraire  dans  la  /.  *$>■/[•  sur  la  revendication  des  choses  ? 
qu'on  peut  donner  les  choses  litigieuses  en  gage  ;  mais  cela  s'entend  du  cas 
au  l'on  pourrait  aussi  les  vendre  ,  comme  les  c»oses  données  en  dot,  etc. 
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fecistî  ;  quo  facto  obligari  a  quoquam  ,  probibente  juris  religione, 
ron  posse  ,  in  dubium  non  venit  ».  I.  3.  cod.  h.  t.  8.  17. 

Idem  dicendum  de  liberis  bomînibus.  HInc  Diocïetianus  et 
Maximianus  :  «  qui  filios  vestros ,  vel  liberos  homines  pro  pecm 
nia  quam  vobis  credebat,  pignoris  titulo  accepit,  dissimulations 
^e  juris  circumvenit  :  quum  sit  manifestum  obligationem  pignoris 
non  cdnsistere ,  nisi  in  his  quse  quis  de  bonis  suis  facit  obnoxia. 
/.  6.  cod.  h.  t.  S.  17. 

Cires  hoc  nota  quod  «  creditor,  qui  scions  filiumfamilias  a  pa- 
rente pignori  accepit,  rclegatur».  /.  5.  Paul.  lib.  sentent. 

Ex  novella  CXXX1V,  cadit  debito. 

X.  Circa  eas  res  quse  possunt  pignori  dari  ,  snperest  obser- 
vandum  quod  «  spem  (1)  eorum  pnemiorum  quœ  pro  coronis 
jlbletis  pryestanda  sunt,  privata  pactione  pignorari  minime  admit- 
kndum  est.  Et  ideo  nec  si  générale  pactum  de  omnibus  bonis  pi- 
snavi  obligandis  intervenerit ,  tenct  ».  I.  5.  cod.  h.  t.  8.  17, 
Alex. 

Alise  res  quae  pignori  dari  non  possunt,  reeensentur  infra  ,//'&. 
'.2.  fit.  1.  de  re  judicata. 

ARTICULUS    II. 

Quœ  res  pignori  suppositœ  intelligantur  neenc,  quum  generalis 
hypotheca  contracta  est 

XI.  «  Creditor  pignori  accepit  a  debitore  quidquid  in  bonis  ha- 
bet,  babiturusve  esset.  Quaesitum  est  an  corpora  pectfmœ ,  quam 
idem  dehitor  ab  alio  mutuam  accepit ,  quum  in  bonis  ejus  facta 
.at,  obligata  creditori,  pignori  esse  cœperint?  Respondi,  cœ- 
pisse  ».  I.  34-  §•  2.  ff.  20.  1.  de pign.et  hj'poth.  Scsev.  lib.  27.  dig. 

«<  Si,  sciente  et  consenliente  domino,  servus ,  ut  omnia  bona 
domini  pignori  obligata  essent,  convenit ,  ipsum  quoque  qui  ca- 
vit,  obligatumesse  pignoris  jure  ».  I.  29.  §.  3.  d.  iit.  Paul.  lib.  5. 
1  es  p. 

Circa  hanc  generalem  hypothecam  Justinianus  constituit  ut  , 
ticet  qui  omnes  res  suas  pignori  dédit,  non  expresse  dixerit  tam 
prœsentes  quam  futuras  ,  tamen  jus  generalis  hypotLecae  etiain  ad 
itiluras  res  producat  .r.  l.jiri  cod.  h.  t. 

XI  i.  Cœterum  ,  «  obligatione  generali  rerum,  quas  quis  babuit, 
ri?,biturusvc  sit,  ea  non  contineljuntur ,  quœ  verisimile  est  quem- 
quani  specialiter  obligaturum  non  fui:  se-  Ut  puta ,  suppellex  : 
item  vestis  reîinquenda  est  debitori  ;  et  ex  t;î.  ncipiis ,  qu.e  in  eo 

»1    babebït ,    ut   certum  sit   eum    pignori  datururn    non  fuisse. 

(r)   Spc^Tt  vcLst  oUigari  ;  ne  athleta  fjui  eam  spem  oblifc^^et ,  (îeterretur 
:  ru  n  ip  a  r-rjenr.ia    prohibentur  obligari,   posl'juam  athleta  c\ 

■.  ■-.     ,  uta 
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humé  le  corps  de  votre  fille  dans  le  monumentde  votre  sépulture  , 
vous  en  avez  fait  un  lieu  religieux;  et  parle  fait,  îl  n'est  pas  douteux 
que  la  religion  ne  défende  à  qui  que  ce  soit  de  l'engager  ». 

II  faut  appliquer  le  même  principe  aux  hommes  libres.  C'est 
pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  :  «  Celui  qui  a  reçu  pour 
gage  de  l'argent  qu'il  vous  avait  prêté,  vos  fils  ou  des  hommes  li- 
bres ,  s'est  abusé  en  droit  ;  car  il  est  certain  que  personne  ne  peut 
donner  en  gage  que  les  choses  qui  sont  dans  ses  biens  ». 

Remarquez  à  cet  égard  que  «le  créancier  qui  a  sciemment  reçu 
un  fils  de  famille  de  son  père  comme  gage  d'une  créance  ,  a  mérité 
d'être  relégué  », 

Par  la  Novelle  CXXXIV,  il  perd  sa  créance. 

X.  Par  rapport  aux  choses  qui  peuvent  être  données  en  gage ,  il 
reste  encore  à  observer  que  «  l'on  ne  permet  pas  aux  athlètes  de 
donner  en  gage  l'espoir  (i)  de  remporter  le  prix  dans  l'arène  ,  parce 
qu'ils  ne  combattraient  pas,  et  que  par  conséquent  s'il  a  été  con- 
venu de  donner  tous  ses  biens  en  gage ,  la  convention  est  nulle  ». 

On  traitera  liv.  4-4-?  au  *i*re  de  la  chose  jugée ,  de  toutes  les  au- 
tres choses  qui  ne  peuvent  pas  être  données  en  gage. 

ARTICLE   II. 

Quelles  sont  les  choses  qui  sont  ou  ne  sont  pas  censées  engagées 
par  une  hypothèque  générale  ? 

XI.  Un  créancier  a  reçu  en  gage  de  son  débiteur  tous  les  biens 
qu'il  avait  ou  qu'il  pourrait  avoir  à  l'avenir.  On  a  demandé  si  l'ar- 
gent que  ce  débiteur  avait  emprunté  d'un  autre  ,  étant  alors  dans 
ses  biens  ,  faisait  partie  du  gage.  On  a  répondu  affirmativement  ». 

<(  Si  un  esclave,  à  la  connaissance  et  du  consentement  de  son 
maître  ,  a  donné  pour  gage  tous  les  biens  de  ce  dernier  ,  cet  es- 
clave s'est  donné  lui-même  en  gage  ». 

Justinien  a  statué  par  rapporta  cette  hypothèque  générale,  que 
quoiqu'il  n'ait  pas  été  déclaré  qu'on  engageait  les  biens  présens  et 
à  venir ,  l'hypothèque  générale  s'étendait  toujours ,  même  aux  biens 
à  venir. 

XII.  Au  reste,  «  l'obligation  générale  par  laquelle  le  débiteur 
engage  ses  biens  présens  et  avenir,  ne  comprend  pas  les  objets 
qu'il  ne  serait  pas  vraisemblable  que  personne  eût  voulu  spéciale- 
ment  engager,  comme,  par  exemple,  les  meubles  nécessaires,  son 
habit,  qu'il  faut  toujours  laisser  au  débiteur,  ceux  de  ses  esclaves 

(i)  Il  est  défendu  de  donner  en  gagé  une  espérance,  afin  qu'un  athlète. 
fftti  aurait  engagé  celle  qu'il  avait,  ne  combatte  moins  courageusement  :  I014- 
teio'o  on  lui  permet  d'engager  le  prix  quand  il  l'a  remporte. 
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Proinde  de  mînisteriis  ejus  ei  perquam  nccessariis  ,  vel  quae  ad  af- 
fectionem  ejus  perlineant  ».  I.  6.  ff.  de  pign.  et  hypoth.  Ulp.  lib. 
y3.  ad  éd.  ,  vel  quce  in  usum  qnotidianum  habentur ,  Serviana 
non  competit.  /.  7.  d.  tit.  Paul.  lib.  68  ad  éd. 

«  Denique  ,  concubinam  ,  filios  naturales  ,  alumnos  ,  constitït 
generali  obligatione  non  contineri ,  et  si  qua  alia  sunt  hujusmodi 
ministeria  ».  /.  8.  d.  tit.  Ulp.  lib.  73.  ad  éd. 

«  Sed  et  quod  ad  eas  res,  quas  eo  tempore  quo  pasciscebatur,  in 
bonis  babuit,  idem  observari  débet  ».  I.  9.  d.  tit.  Gaius,  lib.  g. 
ad  cd.  prov. 

Consonat  quod  rescribunt  Serverus  et  Antoninus  :  «  alumnos 
tuos  ,  et  caeteras  res  quas  neminem  credibile  est  pignori  specia- 
lîter  daturum  fuisse  ,  generali  pacti  conventione  quai  de  bonis  luis 
facta  est ,  in  causa  piguoris  non  fuisse  rationis  est  ».  I.  1.  cod.  h. 
t.  8.   17. 

XIII.  Illud  patet ,  in  generali  bypotbeca  quam  quis  constituit , 
res  ejus  heredis  contineri  non  posse. 

Unde  «  Paulus  respondit ,  generalem  quidem  conventionem 
sufficere  ad  obligationem  pignorum  :  sed  ea  qurc  ex  bonis  defuncti 
non  fuerunt ,  sed  postea  ab  berede  ejus  ex  alia  causa  acquisila 
sunt,  vindicari  non  posse  a  creditore  testatoris  ».  I.  2g.  JJ.  d.  t. 
de  pign.  et  hypoth.  Paul.  lib.  5.  resp. 

Articulus  III. 
Quce  res  pignori  alicujus  rci  accédant  substiluanturve  ,  necne? 

XIV.  Quae  ex  re  pignerata  apud  eura  qui  eam  obligavit  nas- 
cuntur,  bujus  rei  pignori  accedunt. 

V.  G.  «  Partus  pigneratae  ancillae  ,  in  pari  causa  esse  qua  mater 
est,  olim  placuit  ».  /.  1.  cod.  8.  25.  de  partit  pign.  Alex. 

«  Item  Paulus  :  si  mancipia  in  causam  pignoris  ceciderunt ,  ea 
quoque  quae  ex  bis  nata  sunt ,  eodem  jure  habenda  sunt  ». 

«  Quod  tamen  diximus,  etiam  agnata  teneri ,  sive  specialiter  de 
his  convenerit,  sive  non  :  ita  procedit,  si  dominium  eorum  ad 
eutn  pervenit  ,  qui  obligavit ,  vel  beredem  ejus.  Caeterum  ,  si  apud 
alium  dominum  pepererint  (1)  non  erunt  obligata  ».  /.  29.  §.  1. 
ff.  d.  t.  de  pign.  et  hypoth.  Paul.  lib.  5.  resp. 

XV.  Si  ea  quce  ex  re  pignerata  nascuntur,  sequi  debent  causam 
pignoris,  a  fortiori  ea  quce  pigneratae  uniuutur  et  consolidantur. 

(1)  Et  conceperint.  Sic  concilia  hune  textum  cum  /.  18.  §.  "X.ff.  i3.  7.  dé 
pign.  ait.  quae  referetur  infra  ,  tit.  6.  quibus  rnudis pign.  solv.  n.  16.  Ita  Cu- 
jacius  ad  d.  I.  18. 
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dont  il  fait  un  usage  journalier,  et  qu'il  n'a  certainement  pas  voulu 
engager;  enfin  ses  serviteurs  du  service  desquels  il  ne  peut  se  dis- 
penser, ou  que  son  affection  pour  eux  ne  lui  permet  pas  d'alié- 
ner ,  ou  les  choses  dont  il  fait  un  usage  journalier ,  et  pour  les- 
quelles l'action  servienne  n'a  pas  lieu  ». 

«  Il  est  enfin  constant*  que  cet  engagement  général  ne  comprend 
pas  sa  concubine,  ses  enfans  naturels ,  ses  nourrissons,  ou  toutes 
les  choses  de  cette  nature  ». 

«  Et  cela  s'observe  ainsi  par  rapport  aux  mêmes  choses  qu'il 
possédait  au  tems  de  la  convention  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  disent  Sévère  et  Antonin  dans 
un  rescrit.  «  La  raison  veut  qu'on  ne  comprenne  pas  dans  Tan- 
gagement  que  vous  avez  fait  de  tous  vos  biens ,  vos  nourrissons 
et  les  autres  choses  qu'il  n'est  pas  présumable  que  personne  veuille 
donner  en  gage  ». 

XIII.  Il  est  certain  que  celui  qui  a  constitué  une  hypothèque 
générale  n'a  pas  pu  y  comprendre  les  biens  de  son  héritier. 

C'est  pourquoi  «  Paul  a  répondu  que  l'obligation  générale  de 
tous  ses  biens  devait  être  une  hypothèque  suffisante ,  et  que  le 
créancier  du  testateur  ne  pouvait  pas  revendiquer  à  titre  de  gage , 
les  biens  qui  n'auraient  point  appartenu  au  défunt ,  et  que  son 
héritier  ne  possédait  pas  comme  provenant  de  sa  succession  ». 

article  nr. 

* 

Quelles  choses  peuvent  ou  ne  peuvent  pas  être  regardées  comme 
accessoires  du  gage  ,  et  lui  être  substituées. 

XIV.  Les  choses  qui  naissent  de  celle  qui  a  été  donnée  en  gage 
au  créancier,  sont  des  accessoires  de  gage. 

Comme ,  par  exemple  ,  «  il  est  décidé  depuis  long-tems  que  les 
enfans  qui  sont  nés  d'une  femme  esclave  donnée  en  gage,  étant 
de  la  même  condition  que  leur  mère  en  partagent  le  sort  ». 

Paul  dit  aussi  :  «  si  des  esclaves  font  partie  d'un  gage  ,  les  enfans 
qui  naissent  d'eux  en  font  également  partie  ». 

«  Cependant  ce  que  nous  avons  dit  que  ce  qui  était  né  du  gage 
en  faisait  partie ,  soit  qu'il  en  eût  ou  n'en  eût  pas  été  ainsi  con- 
venu ,  n'a  lieu  que  dans  le  cas  où  la  propriété  en  est  advenue  à 
celui  qui  a  donné  le  gage ,  ou  à  son  héritier;  et  les  enfans  qui  sont 
nés  chez  un  autre  maître  ne  font  pas  partie  du  gage  (i)  ». 

XV.  Si  les  choses  qui  sont  nées  d'un  gage  en  font  partie ,  à 
plus  forte  raison  celles  qui  lui  sont  unies  et  inhérentes. 

(i)  S'ils  étaient  conçus.  On  concilie  ainsi  cette  loi  avec  la  /.  18.  §.  3.  ff. 
sur  Vaclion  pignérattee ,  qui  sera  rapporte'e  au  titre  qui  traite  du  diverses 
manières  d'acquérir  le  gage,  n.  16.  Cujas ,  sur  la  /.  18. 
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Igkitr ,  «  si  nuda  propriétés  pignori  data  sît,  ususfroctas   qui 
gMMtted  accreverit,  pignori  erit.  Eadcrn  causa  est  alluvionis  ».  /. 
^.  t.  /^1  i3.  7.  de  pignernt.  act.  Paul.  /*'£.  29.  «d  éd. 

Hinc,  «  si  fundus  hypothecœ  datus  sit,  doind°  ailuvione  major 
Êdixs  est,  totus  obligatur  ».  /.  iG.JT.  20.  1.  du  pign.  et  liypt-Ju 
Marc.  lib.  sing.  aclform.  hypoth. 

m  Domo  pignori  data,  et  area  ejus  tenebitur;  est  enim  pars  ejus. 
Et  contra,  jus  soli  sequetur  œdificium  ».  /.  21.  ff\  i3.  7.  de  pi- 
tmerat.  act.  Paul.  lib.  6.  brevium. 

Uti(ïe  ,  «  si  insula  quam  tibi  ex  pacto  convento  licuit  vendere, 
«ombusta  est,  deinde  a  debitore  tuo  restituta,  idem  In  nova  in- 
sula  juris  habes  ».  /.  35.  ff.  20.  1.  de  pign.  et  hypoth.  Labeo ,  lib. 
1,  Pithaiion.  a  Paulo  epit. 

ïdern  esse  etsi  ab  alio  quam  debitore  restituta  fuerit,  docet  Pau- 
Iwcs.  Domus  pignori  data  exusta  est,  eamque  aream  émit  Lucius 
Tltius  ,  etexstruxit.  Quœsitum  est  de  jure  pignoris  ï'  Paulus  res- 
pondit  pignoris  persecutionem  perseverare  (1)  et  ideo  jus  solî 
superficiem  secuîam  videri ,  id  est ,  cum  jure  pignoris  ».  /.  29.  §.  2. 
ff  de  pign.  et  hypoth.  Paul.  lib.  5.  resp. 

Nota  :  «  sed  bona  fide  possessores  non  aliter  cogendos  ciedîto- 
Bîbus  œdificium  restituere,  quam  sumptus  in  extructione  eroga- 
tos  ,  quatenus  pretiosior  res  facta  est,  recipereut  ».  d.  §.2. 

XVI.  Denique ,  circa  pignus  eorum  quae  in  universitate  qua~ 
c&tïft  rernm  sibi  succedeiitiuui  cousislunt ,  observaiidum  est  eas  res 
*|«De  aliis  succedunt ,  in  causam  pignoris  succedere. 

Unde  ,  «  quum  tabernam  debîtor  creditori  pignori  dederit^ 
«fosesitum  est  utrum  eo  facto  nibil  egerit,  an  tabernse  appel- 
fôtione  merces,  quae  in  ea  erant,  obligasse  videatur  ?  Et  si  ca-i 
«werces  per  tempora  distraxerit ,  et  alias  comparaverit ,  easque  in 
eam  tabernam  intulerit ,  et  decesserit ,  an  omnia  quae  ibi  depre- 
lienduntur,  creditor  hypothecaria  ac.tione  petere  possit ,  quum 
et  mercium  species  mutatae  sint,  et  res  aliae  illatae  ?  Respondit  : 
ea  qu.e  mortis  ternpore  débitons  in  taberna  inventa  sunt ,  pignori 
obiigata  esse  videntur  ».  /.  34»  ff.  d.  t.  de  pign.  et  hypoth.  Scsev. 
iib.  27.  dig. 

Simili  ralione ,  «  grege  pignori  obligato ,  quae  postea  nascun- 
iuT ,  tenentur.  Sed  et  si ,  prioribus  capitibus  decedentibus,  totus 
$rex  fuerit  renovatus  ,  pignori  tenebitur  ■>.  L  10.  d.  tit.  Marcian. 
iib,  sing.  adform.  hypoth. 

JDissimilis  et  sequens  specics  :  «  LuciusTitius  preedia  ,  etman- 

;  Iv!v.n  nova  insula  acccilit  are.»  ,  oujù  iil>i  jure  pignoris  nexa  est. 
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Ainsi ,  «  si  la  nue  propriété  est  donnée  en  gage  ,  et  que  Vxusm~ 
fruit}  ait  élé  depuis  réuni  ,  il  est  par  conséquent  eng.^é.  1!  < , 
de  même  ces  accroissemens  survenus  par  ailuvion  >». 

C'est  pourquoi,  «  si  un  fonds  de  terre  a  été  donné  en  hypo- 
thèque, et  a  été  aceru  par  un  aiiuvion,  il  sera  tout  entier  soumis 
à  l'hypothèque  ». 

«  Quand  une  maison  a  été  donnée  en  hypothèque ,  le  terrain 
sur  lequel  elle  eot  bâtie  fait  aussi  partie  de  l'hypothèque,  eo.uo.. 
de  la  maison  ,  et  réciproquement  quand  on  a  hypothéqué  le  sol* 
on  a  pareillement  hypothéqué  la  maison  ». 

C'est  pourquoi,  «  si  la  maison  qu'il  vous  a  été  permis  de  ven- 
dre a  été  brûlée  ,  et  ensuite  rebâtie  par  votre  débiteur,  vous  au- 
rez les  mêmes  droits  sur  la  nouvelle  maison  ». 

Paul  nous  apprend  qu'il  en  est  de  même  si  la  maison  a  été  re- 
bâtie par  un  autre  que  le  débiteur.  «  Une  maison  donnée  en  gage* 
ayant  été  brûlée  ;  Mareius-Titius  après  avoir  acheté  le  terrain, 
avait  rebâti  la  maison.  On  demanda  si  la  nouvelle  maison  «était 
grevée  du  gage.  Paul  répondit  que  le  droit  du  gage  subsistait  tou- 
jours (i),  et  que  par  conséquent  la  superficie  conservant  le  àroll 
du  sol ,  était  pareillement  affectée  du  gage  ». 

Observez  que  les  possesseurs  de  bonne  foi  ne  peuvent  être  for- 
cés à  céder  une  pareille  maison  aux  créanciers  qu'autant  que  ceux- 
ci  les  rembourseront  des  frais  de  construction ,  parce  qee  cette 
construction  a  augmenté  la  valeur  du  terrain  ». 

XVI.  Il  faut  enfin  observer,  par  rapport  aux  gages  qui  consis- 
tent dans  une  certaine  universalité  de  choses  qui  se  succèdent , 
que  celles  qui  ont  succédé  aux  premières  succèdent  aussi  à  leurs 
charges. 

C'est  pourquoi ,  un  débiteur  ayant  donné  une  boutique  en  gag*» 
à  son  créancier,  on  demanda  s'il  avait  engagé  en  même  tems  les 
marchandises  qui  étaient  dans  cette  boutique  ,  et  si,  les  ayant  ven- 
dues et  remplacées  par  d'autres  avant  sa  mort,  le  créancier  avait 
l'action  hypothécaire  contre  celles  qui  se  trouveraient  dans  la  bou- 
tique ,  et  qui  n'étaient  plus  les  mêmes.  On  répondit  que  les  mar- 
chandises qui  se  trouvaient  dans  la  boutique  au  décès  du  débiteur, 
étaient  eensées  faire  partie  du  gage  qu'il  avait  donné  ». 


Par  ia  même  raison,  si  un  troupeau  a  été  donné  en  gage  ,  os  ? 
engagé  aussi  ce  qui  en  devait  naître  ;  et  même  si  tous  les  animaux 
qui  le  composaient,  ayant  péri ,  tout  le  troupe?;?  i  é*é  renouvelé, 
il  sera  toujours  soumis  su  gage  ». 

11  n'en  est  pas  de  même  de  l'espèce  suivante  :  «  Lucius-Titius 

(  i)  Parce  que  la  nouvelle  maùon  fait  partie  du  terrain  qu'on  vous  a  donfte' 
en  gage. 
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cïpîa ,  quse  ïn  praediis  erant ,  'obligavit.  Heredes  ejus,  prsediïs  ïn- 
ter  se  divisis  ,  illîs  mancipiis  defunctîs  alia  substituerunt.  Creditor 
postea  praedia  cum  mancipiis  distraxit.  Quaeritur  an  ipsa  mancipia 
quse  sunt  modo  in  praediis  constituta  (hoc  est,  in  hypothecis)  , 
emptor  vindicare  recte  possit?  Modestinus  respondit  :  Si  neque 
pignerata  sunt  ipsa  mancipia ,  neque  ex  pigneratis  ancillis  nata  , 
minime  creditoribus  obligata  (1)  esse  ».  /.  26.  §.  2.  d.  t.  Modest. 
lib.  4.  resp. 

XVÏI.  Vidimus  quse  res  pîgnori  alicujus  rei  accédant  aut  subs- 
tituantur;  jam  videndum  quae  non  accédant. 

Et  i°.  quod  ex  re  quse  pignori  datur,  jam  editum  erat  tempore 
quo  res  obligatur.  Hoc  sensu  accipe  quod  ait  Paulus  ;  «  Fœtus  (2) 
vel  partus  ejus  rei  quse  pignori  data  est ,  pignoris  jure  non  te- 
netur  ,  nisi  hoc  inter  contrahentes  convenerit  ».  Paul.  sent.  lib.  2. 
tit.  5.§.  2. 

20.  Servo  pîgnori  dato,  peculium  ejus  creditor,  citra  conven- 
tionem  speciaiiter  super  eo  conceptam ,  frustra  distrahit.  Nec  in- 
terest  quando  servus  domino  peculium  acquisierit  ».  /.  1.  §.  !• 
ff.  hoc  lib.  tit.  1.  de  pign.  et  h/ypoth.  Pap.  lib.  11.  resp. 

3°.  Quod  ex  pecunia  pignerata  comparatum  est ,  non  Subrogatur 
pignori  hujus  pecunise. 

Hinc  ,  si  tibi  quœ  habiturus  sum  ,  obligaverim ,  et  Titio  (3)  spe- 
ciaiiter fundum  ,  si  in  dominium  meurn  pervenerit ,  mox  dominum 
ejus  acquisiero  :  putat  Marcellus  concurrere  utrumque  creditorem 
(et)  in  pignore.  Non  enim  (4.)  multum  facit  quod  de  suo  nummos 
debilor  dederit;  quippe  quum  res  ex  nummis  pigneratis  empta , 
non  sit  pignerata  ob  hoc  solum  quod  pecunia  pignerata  erat  ». 
/.  7.  §.  i.Jjf.  hoc  lib»  t.  seq.  qui  potiores.  Ulp.  lib.o.  disp. 

Multominus  trahetur  jus  pignoris  ad  res  ex  pretio  fructuum  reî 
pigneratse  comparatas.  Unde  Alexander  :  «  Quamvis  fructus  pi- 
gnori datorum  praediorum,  etsi  id  aperte  non  sit  expressum,  et 
ipsi  pignori  credantur  tacita  pactione  inesse  ;  praedia  tamen  quse 
emuntur  ex  fructuum  pretio  ,  ad  eamdem  causam  venire ,  nulli 

(1)  Non  enim  ,  ut  in  $>uperiori  specie  ,  ob^gavit  aliquid  quod  in  quadam 
univeràitate  indeterminata  consisteret  ;  sed  ipsa  mancipia,  quae  tune  erant 
determinata ,  obligavit. 

(2)  De  his  qui  post  obligationem  nascuntur  ,  non  accipi  hanc  sententiam 
patet  ex  his  quae  tradita  sunt  supra  ,  n.  i£. 

(3)  Eodem  tempore  scilicet.  Ita  Barthol.  Bald.  Gothofr. 

(4)  Id  est,  nec  obstat  quod  fundus  fuerit  emptus  ex  pecunia  quae  tibi  soli 
obligata  erat.  Non  enim  ideo  videri  débet  fundus  pecunise  subrogandus  in 
causa  pignoris. 
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avait  donné  en  gage  une  métairie  et  les  esclaves  qui  s'y  trouvaient  : 
ses  héritiers  ayant  partagé  la  métairie  ,  et  ayant  remplacé  les  escla- 
ves qui  étaient  morts,  le  créancier  vendit  la  métairie  avec  les  es- 
claves. On  demanda  si  l'acquéreur  pouvait  légitimement  demander 
les  nouveaux  esclaves,  comme  grevés  de  l'hypothèque.  Modesti- 
nus  répondit  que  si  ces  nouveaux  esclaves  n'étaient  pas  nés  des 
anciens,  ils  n'étaient  pas  soumis  au  gage  qui  avait  été  donné  au 
créancier  (1)  ». 

XVII.  Nous  avons  vu  quelle  chose  était  accessoire  du  gage ,  ou 
substituée  à  celle  dont  il  se  composait ,  il  faut  voir  maintenant  celles 
qui  ne  le  sont  pas. 

Et,  i°.  ce  qui  était  déjà  né  de  la  chose  donnée  en  gage,  lors- 
qu'elle a  été  engagée ,  est  de  ce  nombre.  C'est  dans  ce  sens  qu'il 
faut  entendre  ce  que  dit  Paul. 

«  Le  croît  de  l'animal  ou  les  enfans  déjà  nés  (2)  de  la  femme  es- 
clave donnés  en  gage  ne  sont  pas  compris  dans  le  gage ,  à  moins 
qu'il  n'en  ait  été  ainsi  convenu*». 

20.  <»  Si  un  esclave  a  été  donné  en  gage,  le  créancier  ne  peut 
pas  vendre  son  pécule,  à  moins  qu'il  n'ait  été  compris  dans  le  gage 
par  une  convention  spéciale ,  et  il  est  indifférent  que  l'esclave  ait 
acquis  ce  pécule  plus  ou  moins  long-tems  avant  d'être  donné  en 
gage». 

3°.  Ce  qui  a  été  acheté  avec  de  l'argent  donné  en  gage  ne  lait 
pas  partie  du  gage. 

C'est  pourquoi ,  «  si  je  vous  ai  engagé  mes  biens  à  venir ,  et  que 
j'aie  pareillement  engagé  (3)  à  Titius  un  fonds  de  terre  ,  quand  la 
propriété  m'en  serait  parvenue ,  dans  le  cas  où  j'aurais  ensuite  acquis 
cette  propriété,  Marcellus  pense  que  mes  deux  créanciers  ont  con- 
curremment acquis  ce  gage  ,  parce  qu'il  est  indifférent  (4)  que  le 
débiteur  ait  payé  ce  fonds  de  terre  de  ses  deniers ,  puisque  la 
chose  achetée  des  deniers  engagés  ne  fait  pas  pour  cela  partie  du 
gage  ». 

Les  choses  achetées  du  prix  des  fruits  de  la  chose  engagée  font 
encore  bien  moins  partie  du  gage.  C'est  pourquoi  Alexandre  dit  : 
«  Encore  que  les  fruits  du  champ  donné  en  gage  soient  censés 
tacitement  engagés,  sauf  convention  expresse  à  cet  égard,  ce- 
pendant aucun  des  jurisconsultes  n'a  pensé  que  ce  qui  avait  été 

(1)  Car  il  n'a  pas,  comme  dans  l'espèce  pre'ce'dente ,  engage'  une  chose 
qui  consistât  dans  une  certaine  universalité'  indéterminée  ,  mais  des  esclaves 
qui  étaient  alors  des  individus  déterminés. 

(2)  Ceux  qui  naissent  après  l'engagement ,  ne  paraissent  pas  être  ceux  dont 
il  faut  entendre  cette  décision  ,  d'après  ce  qui  a  été  dit  n.  1^. 

(à)  C'est-à-dire  ,  en  même  tems ,  suivant  Barthole  ,  Baudouin  et  Go— 
defroy. 

(4)  C'est— à-dire ,  quoique  le  fonds  de  terre  ait  été  acheté  de  deniers  qui 
n'étaient  engagés  qu'à  vous  ,  parce  que  cette  raison  ne  fait  pas  que  le  fonds 
de.  terre  soit  censé  subrogé  à  la  somma  comme  gage. 
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prudentium  placuit  ».  /.  3.  cod.  8.  *5.  in  quib.  caus.  pignerai. 
tacil. 


TITULUS    IV. 

Qui potiores  in  pignore  vel  hypotheca  habeantur,  et  de  lus 
qui  in  priorum  creditorum  locum  succedunt. 

Circa  banr  materiam  duae  vulgatissimae  régulée  tradiiatur.  Prima 
est  :  Qui  prior  est  tempore ,  potior  est  jure. 

Altéra  :  Qui concurrunt  tempore,  concurrunt  jure. 


SECTIO    I. 

De  régula  :  Qui  prior  est  tempore  ,  potior  est  juré. 

Quse  ad  banc  regulam  pertinent,  hoc  ordine  tractabuntur.  Vï- 
deamus  :  i°.  quis  prior  tempore  intelligi  debeat?  20.  in  quibus  pi- 
gnoium  speciebus,  pro  quo  debito  ,  et  adversus  quos  hœc  prio- 
ritas  prosit  ?  3°.  de  hujus  prioritatis  effectu.  Denique  referemus 
exceptiones  quas  htec  régula  patitur. 

ARTICULI7S    I. 

Quis  in  re  pignerata  prior  tempore  intelligi  debeat  7 

Potest  quis  in  re  pignerata  prior  tempore  esse ,  aut  proprio  jure, 
aut  sucoedendo  in  altérais  locum ,  vel  etiam  in  stium.  Haec  triaper- 
currendo,  videbimus  quibus  modis  prioritas  acquiratur  ;  in  parà- 
grapbo  quarto  recensebimus  ea  quse  non  attenduntur  ut  quis  prior 
tempore  intelligi  debeat. 

§.  I.  Quis  proprio  jure  prior  videatnr? 

I.  Is  qui  re  pignerata  prior  tempore  est  cum  quo  prius  conve- 
nît  ut  ipsi  pignori  nexa  foret.  Et  modo  bac  conventione  desierit 
esse  in  arbilrio  débitons,  an  foret  rcs  obligata  necne;  nil  refert 
ntrum  heec  conventio  pura  sit,  an  in  diem ,  aut  etiam  sub  con- 
ditione. 

«  Unde ,  si  in  diem  de  bypotbeca  convenït  (1)  ,  dubium  non 
est  quin  potior  sit  ;  licet  ante  diem  cum  alio  creditore  pure  de  ea^ 

(i)  Cum  priore  creditore. 
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acheté  du  prix  des  fruits  de  la  chose  engagée ,  dût  faire  partie  du 
gage  ». 

TITRE    IV. 

De  ceux  qui  ont  le  premier  droit  ou  privilège  sur  un  gage 
ou  une  hypothèque ,  et  de  ceux  qui  leur  succèdent. 

Il  y  a  sur  cette  matière  deux  règles  très-certaines.  La  pre- 
mière est  que  «<  celui  qui  est  le  premier  en  date  est  aussi  le  pre- 
mier en  droit  ». 

La  seconde,  que  «  ceux  qui  concourent  en  date,  concourent 
aussi  en  droit  ». 

SECTION    I. 

De  la  règle  par  laquelle  le  premier  en  date  est  le  premier 

en  droit. 

Nous  traiterons  de  ce  qui  concerne  cette  règle  dans  l'ordre  sui- 
vant :  nous  examinerons,  i°.  quel  est  celui  qu'on  doit  considérer 
comme  le  premier  en  date  ;  2°.  dans  quelles  espèces  de  gages  ,  pour 
quelles  dettes,  ei  contre  qui  cette  priorité  a  Heu  ;  3°.  quels  sont  les 
effets  de  cette  priorité  ;  enfin  nous  rapporterons  les  exceptions  que 
souffre  cette  règle. 

ARTICLE    I. 

Quel  est  celui  qu'on  peut  considérer  comme  le  premier  en  date 
par  rapport  à  un  gage. 

On  peut  être  le  premier  en  date  par  rapport  à  un  gage ,  en  vertu 
de  son  droit  propre  ,  ou  en  succédant  au  droit  d'un  autre  ou 
même  au  sien.  En  parcourant  ces  trois  hypothèses  ,  nous  verrons 
comment  on  acquiert  la  priorité  de  date.  Nous  ferons  connaître  , 
dans  le  paragraphe  IV,  les  choses  auxquelles  on  n'a  point  égard 
dans  la  question  de  priorité. 

§.  I .   Quel  est  celui  qui  est  le  premier  en  date  en  vertu  de  son 

propre  droit. 

I.  Le  premier  en  date  par  rapport  à  un  gage ,  est  celui  à  qui ,  en 
vertu  de  la  convention ,  la  chose  a  été  engagée  le  premier,  et  pourvu 
que  le  débiteur  n'ait  pas  eu  le  choix  d'avoir  ou  de  n'avoir  pas  en- 
gagé sa  chose  ,  il  importe  peu  que  l'engagement  ait  été  pur  et  sim- 
ple, à  jour,  ou  sous  condition. 

«  C'est  pourquoi,  s'il  a  été  convenu  (1)  qu'une  chose  serait 
donnée  en  hypothèque  à  tel  jour  ,  il  n'est  pas  douteux  que  celui  à 
qui  elle  a  été  donnée  ne  soit  le  premier  eu  date   :  encore  que  la 

(i)  Avec  le  premier  créancier. 

Tome  VII.  26 
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dem  re  convenit  »  /.  12.  §.  2.  i>.  unde  si.  Marcian.  lib.  singul.  ad 
Jbrnud.  hypolh. 

Hinc  Africanus  :  «  Qui  balneum  ex  kalendis  proxîmîs  '1)  con- 
duxerat ,  pactus  erat  ut  homo  Eros  pignori  locatori  esset ,  donec 
snercedes  solverentur.  Idem  antc  kalendas  Julias ,  eumdem  Ero- 
tem  alii  ob  pecuniam  creditam  pignori  dédit.  Consultas  an,  adver- 
sus  hune  creditorem  petentem  Erotem ,  locatorem  prsetor  tueri 
debeiet?  Respondit  debere.  Licet,  enim  eo  tempore  homo  pignori 
datus  esset,  quo  nondum  quidquam  pro  conductione  deberetur  ; 
quoniam  tamen  jam  tune  m  ea  causa  Eros  esse  cœpisset,  ut  invito 
locatore  jus  pignoris  in  eo  solvi  non  posset ,  potiorem  ejus  causam 
habendam  ».  /.  9.  Afric.  lib.  8.  qusest. 

«  Ampli  us  etiam  sub  conditione  creditorem  tuendum  putabat 
adversus  eum  cui  postea  quicquam  deberi  cœperit  :  si  modo  non 
ea  conditio   sit,  quae   invito  debitore  impleri   non  possit  ».  d» 

Igitur  :  «  Sed  et  si  hères ,  ob  ea  legata  quse  sub  conditione  data 
erant,  de  pignore  rei  suae  convenisset,  et  postea  eadem  ipsa  pi- 
gnora  ob  pecuniam  creditam  pignori  dédit ,  ac  post  conditio  lega- 
torem  extitit  ;  hic  quoque  tuendum  eum  ,  cui  prius  pignus  dalum 
est  existimavit  ».  d.  I.  cj.  §.  2. 

Suffragatur  Gaius.  «  Videamus  an  idem  dicendum  sit,  si,  sub 
conditione  stipulatione  facta ,  hypotheca  data  sit,  qua  pendente  alius 
credidit  pure,  et  accepit  eamdem  hypothecam  ;  tune  deinde  prioris 
stipulationis  existât  conditio  ,  ut  potior  sit,  qui  postea  credidisset? 
Sed  vereor  num  hic  aliud  sit  dicendum.  Quum  enim  semel  con- 
ditio extitit,  perinde  habetur  ac  si  illo  tempore  quo  stipulatio  in- 
terposîta  est,  sine  conditione  facta  esset.  Quod  et  melius  est  ».' 
I,  1.  §.  11.  Gaius  ,  lib.  sing.  deform.  hypoïh. 


II.  Dictis  consonat  Papinianus.  «  Qui  dotem  pro  muliere  pro- 
misit,  pignus,  sive  hypothecam  de  restituenda  sibi  dote  accepit. 
Subsecuta  deinde  pro  parte  numeratione ,  maritus  eamdem  rem  pi- 
gnori alii  dédit;  mox  residuœ  quantitatis  numeratio  impleta  est» 
Quaerebatur  de  pignore  ?  Quum  ex  causa  promissions  ,  ad  uni- 
versse  quantitaiis  exsolutionem,  qui  dotem  promisit,  compellitur; 
non  utique  solutionum  observanda  sunt  tempora ,  sed  dies  con- 
tractée obligationis.  Nec  probe  (2)  dici ,  in  potestate  ejus  esse  ne 
pecuniam  residuam  redderet ,  ut  minus  dotata  mulier  esse  videa-, 
tur  ».  /.  i.Papin.//Z>.  8.  qii;»*st. 
11  ■■, 

(1)  Juliis  scilicet ,  ex  quibus  fieri  solebant  conductiones. 

(a)  Haec  objectlo  fieri  poterat.  Hypotheca  computari  non   débet,  nisi  ex 
^uo  de&iit  esse  in  potestate  débitons  an  debilor  tulurus  esset;  adcocpie  *» 
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chose  ait  été  engagée  purement  et  simplement  à  un  autre  avant  le 
terme  ». 

«  C'est  pourquoi  Africanus  dit  :  Un  individu  ayant  pris  à  lo- 
cation un  bain  ,  à  compter  des  calendes  prochaines  (i)  ,  avait  donné 
pour  gage  des  loyers  un  esclave  nommé  Eros.  Avant  les  calendes, 
il  a  donné  en  gage  d'une  somme  prêtée  ce  même  esclave  Eros. 
Consulté  sur  la  question  de  savoir,  si  le  préteur  devait  subvenir 
au  propriétaire  du  bain  contre  ce  second  créancier ,  j'ai  répondu 
que  ,  bien  que  dans  le  tems  où  Eros  lui  avait  été  donné  en  gage, 
son  maître  ne  dût  encore  aucuns  loyers ,  le  premier  créancier 
n'en  était  pas  moins  le  propriétaire  du  bain,  parce  qu'il  n'était 
plus  en  son  pouvoir  que  les  loyers  ne  lui  fussent  pas  payés  ,  et 
qu'en  ce  cas  l'esclave  n'en  fût  pas  le  gage  ». 

«  Il  pensait  de  plus  qu'on  devait  assistance  au  créancier  condi- 
tionnel contre  celui  à  qui  il  avait  depuis  commencé  d'être  dû  quel- 
que chose  ,  à  moins  que  la  condition  de  sa  créance  ne  pût  pas  être 
remplie  sans  le  consentement  du  débiteur  ». 

Or  donc,  «  si  l'héritier  a  reconuu  que  ses  biens  seraient  enga- 
gés pour  les  legs  faits  sous  condition  ,  qu'il  les  ait  ensuite  donnés 
en  gage  pour  une  somme  qu'il  avait  empruntée ,  et  enfin  que  la 
condition  des  legs  ait  été  remplie;  le  même  jurisconsulte  pensait 
également  qu'on  devait  maintenir  dans  son  droit  celui  qui,  le  pre- 
mier, avait  reçu  ces  biens  en  gage  ». 

Gaius  appuie  cette  opinion  :  «  Voyons  ,  dit-il ,  s'il  faut  encore 
dire  la  même  chose ,  lorsqu'il  a  été  créé  une  hypothèque  sous  con- 
dition et  avec  stipulation  ,  et  que  cette  condition  subsistant ,  la 
même  hypothèque  a  été  donnée  à  un  autre  pour  un  prêt  pur  et 
simple  ;  c'est-à-dire ,  si  alors  la  condition  de  la  première  stipula- 
tion subsiste  encore  de  manière  que  celui  qui  a  prêté  le  dernier , 
ne  se  trouve  pas  le  premier  en  droit.  Je  crains  qu'il  ne  faille  dé- 
cider autrement  ;  car  dès  que  la  condition  a  été  remplie  ,  c'est 
comme  si  cette  condition  n'eût  pas  existé  au  tems  de  la  stipulation; 
et  cette  opinion  me  parait  mieux  fondée  ». 

II.  Papinien  décide,  conformément  à  ce  qu'on  vient  dédire.  «Un 
individu  ayant  promis  de  constituer  une  dota  une  femme,  avait  reçu, 
une  hypothèque  pour  le  cas  où  cette  dot  devait  être  rendue.  Le  mari, 
bien  qu'on  lui  eût  déjà  compté  une  partie  de  la  dot,  avait  donné 
la  même  hypothèque  à  un  autre,  et  bientôt  après  reçut  le  complé- 
ment de  cette  dot.  On  demanda ,  par  rapport  au  gage ,  si  celui  qui 
avait  promis  la  dot,  ayant  été  forcé  de  la  payer  en  entier ,  en  vertu 
de  sa  promesse  ,  il  ne  fallait  pas  observer  seulement  l'époque  du 
paiement,  mais  bien  celle  de  l'obligation;  cependant  on  ne  pou- 
vait raisonnablement  dire  (2)  que  le  débiteur  fût  libre  de  ne  pas 

(1)  De  juillet,  e'poque  ordinaire  des  locations. 

(1)  L'hypothèque, pouvait-on  dire,  ne  peut  dater  que  du  jour  où  le  de'— 
biteur  n'avait  plui  été'  libre  de  ne  pas  l'être  ,  et  par  conséquent  d'empêcher 
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III.  Quandiu  autem  mansit  ïn  potestate  ejus  qui  pignus  cons-* 
tituît ,  ut  res  non  esset  pignori  nexa  ,  non  potest  videri  pignus 
constitutum. 

Hinc  stafim  subjicît  Papinianus  :  «  Alia  causa  est  ejus  qui  pi- 
gnus  accepit  ad  eam  summam  quam  intra  diem  certain  numerasset, 
ac  forte  priusquam  numeraret,  alii  res  pignori  data  (i)  est  ».  cL 

Similiter  Gains  :  «  Potior  est  in  pignore ,  qui  prius  credidit 
pecuniam  et  accepit  hypothecam  ;  quamvis  cuin  alio  ante  eonve- 
nerat,  ut,  si  ab  eo  pecuniam  acceperit,  s»t  res  obliga ,  ïicet  ab 
hoc  postca  accepit.  Poterat  enim,  ïicet  ante  convenit,  non  acci- 
pere  ab  eo  pecuniam  ».  Sup.  d.  I.  1 1 . 

Hoc  adhuc  patet  ex  specie  sequenti  :  «  Si  colonus  convenit  ut 
inducta  in  fundum  ,  illata  ,  ibi  nata  ,  pignori  essent ,  et  antequam 
inducat,  alii  rem  hypothecae  nominc  obligaverit  ;  tune  deinde  eam 
in  fundum  induxerit  :  potior  erit,  qui  speeialiter  pure  accepit;  quia 
non  ex  conventione  (2)  priori  obligatur,  sed  ex  eo  quod  inducta 
jes  est  :  quod  posterius  factum  est  ».  d.  L  1 1.  §.  2. 


ÎV.  IUud  obsei>vandum  quod,  ex  scriptura  privata,  nemo  tem- 
pore  prior  cœteris  probari  potest;  nisi  scriptura  trium  probatae 
opinionis  teslium  attestatione  fuerit  munita.  Ita  post  Leonem 
sancivîi  Justinianus.  /.  pemdt  cod.  h.  t.  juncta  authentica  se- 
quenti. 


res  futura  esset  pignerata.  Atqui  ,  quand  iu  viro  pars  pecimise  numerata  non 
fuit ,  videtur  in  potestate  viri  fuisse  ,  ut  hujus  reddendae  debitor  non  foret  ; 
scilicet  rem  no»  accipiendo.  Ergo  videtur  diem  pignoris  cotnputari  non 
possc  antequam  fuerit  numerata.  Hanc  autem  objectionem  jurisconsultu^ 
«diluit,  negando  in  potestate  mariti  fuisse  ,  ut  eam  pecuniam  non  acciperet, 
adeoque  ut  hujus  reddendae  debitor  non  foret. 

Etsi  enim  in  suum  prâejudicium  posset  eam  non  accipere ,  non  posset  i  n 
prsejudicium  mulicris. 

(1)  Nam  ,  in  hac  specie,  qui  pignus  constituerai ,  in  potestate  habebat 
an  acciperet  pecuniam  neene  ,  poleratque  eam  non  accipiendo  non  esse  hu- 
jus debitor  :  adeoque  in  potestate  ejus  erat  an  pignus  consisterct  neene, 
quum  non  possit  consisterc  nisi  subsit  debitum. 

(2)  Id  est,  non  eje  conventions  duntaxat,  sed  ex  illatione  in  fundum  ^ 
haec  res  poterat  obligari.  Mansit  autem  in  patestate  coloni  ut  hanc  rem  non» 
inferret  in  fundum  ;  adeoque  mansit  in  ejus  potestate ,  ut  non  foret  pignore 
nexa. 
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payer  le  reste  de  la  dot ,  de  sorte  que  la  dot  de  la  femme  fût  censée 
moindre  qu'elle  ne  l'était  effectivement  ». 

III.  Mais  tant  qu'il  est  au  pouvoir  de  celui  qui  a  constitué  le 
gage  ,  que  sa  chose  ne  soit  point  engagée,  le  gage  ne  peut  pas  être 
censé  constitué. 

C'est  pourquoi  Papinien  ajoute  immédiatement  :  «  Il  en  est  au- 
trement par  rapport  à  celui  qui  a  reçu  un  gage  pour  une  somme 
qu'il  devait  compter  à  certain  jour,  si  la  chose  a  été  engagée  à  un 
autre  avant  qu'il  eût  compté  la  somme  (i)  », 

Gaius  dit  également  :  *  Celui  qui  a,  le  premier,  prêté  et  reçu 
hypothèque ,  a  la  priorité  du  gage,  encore  qu'il  eût  été  convenu 
avec  un  autre  qu'il  aurait  ce  gag'1 ,  s'il  avait  prêté  de  l'argent,  et 
qu'il  en  ait  en  effet  prêté  depuis ,  parce  que  le  débiteur  ,  nonobs- 
tant cette  convention,  pouvait  ne  pas  le  recevoir  ». 

Ce  qui  devient  plus  évident  encore  par  l'espèce  suivante  :  «  Si 
un  fermier  est  convenu  que  tout  ce  qui  aurait  été  porté  ou  serait 
lié  dans  la  métairie  resterait  le  gage  des  loyers ,  et  qu'ensuite , 
avant  de  transporter  ses  effets  dans  la  métairie ,  il  les  ait  engagés  à 
un  autre ,  puis  les  ait  portés  dans  cette  même  métairie  ,  la  priorité 
du  gage  appartiendra  à  celui  qui  l'a  reçu  purement  et  simplement, 
l'ordre  d'hypothèque  ne  datant  point  de  la  première  conven- 
tion (2) ,  mais  de  l'acte  postérieur  par  lequel  les  effets  ont  été 
conduits  dans  la  métairie  ». 

IV.  Il  faut  remarquer  que  la  priorité  du  gage  ne  peut  pas  résulter 
d'une  priorité  de  date  établie  par  une  écriture  privée,  à  moins 
qu'elle  ne  soit  munie  de  la  signature  de  trois  témoins  irréprocha- 
bles. Ainsi  l'avait  statué  l'empereur  Léon,  Justinien  le  confirma 
depuis,  dans  son  code,  loi  permit,  sous  ce  même  titre ,  et  à  laquelle 
il  a  joint  l'authentique  suivante  ». 

que  la  chose  ne  fût  engagée,  Or,  tant  que  la  somme  n'avait  pas  été  comptée 
au  mari,  il  était  censé  hbre  de  ne  pas  la  devoir,  ou  de  ne  pas  la  recevoir. 
L'époque  du  gage  n'est  donc  censée  partir  que  du  jour  où  cette  somme  avait 
été  comptée  au  mari.  Mais  le  jurisconsulte  écarte  cette  objection  ,  en  niant 
que  le  mari  eût  pu  ne  pas  recevoir  la  somme  ,  et  par  conséquent  ne  pas  de- 
voir la  rendre. 

Car  bien  qu'il  eût  pu  s'en  dispenser  à  son  préjudice ,  il  ne  pouvait  pas  s'en 
dispenser  au  préjudice  de  sa  femme. 

(1)  Car,  dans  cette  espèce,  celui  qui  avait  constitué  le  gage  était  libre  de 
ne  pas  recevoir  l'argent,  et  il  pouvait,  en  ne  le  recevant  pas  ,  ne  pas  en  être 
débiteur  :  c'est  pourquoi  il  était  en  son  pouvoir  de  faire  ou  ne  pas  'aire  sub- 
sister le  gage  qui  s'éteignait  avec  la  dette. 

(a)  Car  la  chose  ne  pouvait  pas  être  engagée  par  la  convention  seule- 
ment, mais  par  sa  translation  dans  le  fonds  de  terre.  Or,  le  fermier  était  le 
maître  de  ne  pas  la  transporter  dans  le  fonds  de  terre,  et  par  conséquent 
d'empêcher  qu'elle  ne  fût  engagée. 
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§.  II.  Quomodo  quis  in  aiterius  locum  etpignus  succédai? 

V.  Qui  pecuniam  suppeditavit ,  ut  priori  creditori  solvatur,  ea 
lege  ut  in  pignus  hujus  prioris  créditons  succédât ,  solutioue 
priori  creditori  facta,  in  jus  hujus  succedit,  et  mediis  creditoribus 
prsefertur. 

Hoc  docet  Marcianus.  Ita  ille  :  «  A  Titio  mutuatus,  pactus  est 
cura  illo  ut  ei  praediura  suum  pignori  hypothccaeve  esset.  Deinde 
mutuatus  est  pecuniam  a  Maevio  ,  et  pactus  est  cum  eo  ut ,  si  Titio 
desierit  preedium  teneri,ei  teneatur.  Tertius  deinde  aliquis  dat 
mutuam  pecuniam  tibi ,  ut  Titio  solveres  ;  et  paciscitur  tecifm  ut 
idem  pnedium  ei  pignori  hynothecœve  sit ,  et  locum  ejus  subeat. 
Num  hic  médius  tertio  potior  est,  qui  pactus  est  ut,  Titio  soluta 
pecunia  ,  impleatur  conditio  ?  Et  tertius  de  sua  negligentia  (i) 
qurcri  debeat?  Sed  tamen  et  hic  tertius  creditor  secundo  prae- 
ferendus  (2)  est  ».  /.  12.  §.  8.  Marc.  lib.  sing.  ad  for  m.  hypoth. 


Similiter,  «  si  tertius  creditor  pïgnora  sua  distrahï  permittït , 
ad  hoc  ut,  priori  pecunia  soluta,  in  aliud  pignus  priori  succédât, 
successurum  eum  Papiuianus,  libro  11  Responsorum,  seripsit.  Et 
omnino  secundus  creditor  nihil  aliud  juris  habet  ,  nisi  ut  solvat 
priori  ,  et  loco  ejus  succédât  ».  d.  I.  12.  §.  g. 

VI.  Meminisse  autem  oportet  quod,  «  non  omnimodo  succe- 
dunt  in  locum  hypothecarii  créditons  ,  hi  quorum  pecunia  ad  cre- 
ditorem  transit.  Hoc  enim  tune  observatur,  quum  is  qui  pecuniam 
postea  dat,  sub  hoc  pacto  credat,  ut  idem  pignus  ei  obligetur,  et 
in  locum  ejus  succédât.  Quod  quum  in  persona  tua  factum  non 
sit  (judicatum  est  enim  te  pignora  non  accepisse) ,  frustra  putas  (3) 
tibi  auxilio  opus  esse  constitutionis  nostrse  ad  eam  rem  perti- 
nentis  ».  /.  1.  cod.  8.  ig.  de  his  qui  in  priorum  creditor.  Sever. 
et  Anton. 

Consonat  quod  rescribït  Antoninus  :  «  Si  quum  pecuniam  pro 
marito  solveres ,  neque  jus  fisci  in  te  transferri  impetrasti ,  neque 
pignoris  causa  domum  vel  aliud  quid  ab  eo  accepisti ,  habes  per- 
sonalem  (4)  actionem.  Nec  potes  prœferri  fisci  rationibus,a  quo 
dicis  ei  vectigal  denuo  locatum  esse  ;  quumeo  pacto  universaquae 

(1)  Id  est ,  quod  non  diligentius  inquisierit  num  aliis  quam  primo  res 
pignerata  foret. 

(2)  Sed  nonne  extitit  conditio  sub  qua  secundo  creditori  res  nexa  est? 
Minime:  nam  jus  Titii  potius  ad  tertium  translatum  est ,  quam  extinc- 
tum  est. 

(3)  Frustra  invocas  auxilium  constitutionis  nostrae  (\xix  ad  eam  rem  per- 
tinet  ;  id  est ,  quse  statuit  ut  posterior  qui  priorem  dimisit,  in  jus  ejus  suc- 
cédât. 

(4)  Duntaxat. 


DE  CEUX  QUI  ONT  LE  PREM.  DROIT  OU  PRIV.  ,  etC,  4-°7 

§.  II.  Comment  quelqu'un  succède  au  lieu  et  place  d'un  autre  , 
et  à  son  droit  de  gage. 

V.  Celui  qui  a  fourni  de  l'argent  pour  rembourser  un  premier 
créancier,  à  la  condition  qu'il  lui  succéderait  dans  son  gage,  ce 
premier  créancier  ayant  été  payé,  il  succède  alors  à  son  droit ,  et 
est  préféré  au  créancier  postérieur. 

Ainsi  l'enseigne  Marcian.  «  Un  individu  ayant  emprunté  une 
somme  de  Titius,  lui  avait  engagé  ou  donné  en  hypothèque  son 
héritage  urbain  ou  maison  de  ville.  Il  emprunta  ensuite  une  autre 
somme  de  Msevius ,  avec  lequel  il  fut  convenu  que  la  même  maison 
serait  donnée  pour  hypothèque  à  ce  Msevius  ,  dès  qu'elle  cesserait 
d'être  engagée  à  Titius.  Un  troisième  lui  prêta  de  l'argent  pour 
rembourser  Titius  ,  sous  la  condition  qu'il  aurait  la  même  maison 
pour  hypothèque,  et  qu'il  succéderait  au  droit  de  gage  de  Titius.  Le 
second  créancier,  avec  qui  il  avait  été  convenu  que  la  condition  de 
son  hypothèque  serait  remplie  par  le  paiement  fait  à  Titius,  serait- 
t-il  préféré  au  troisième,  et  ce  dernier  ne  pourra-t-il  se  plaindre 
que  de  sa  négligence  (i)  ?  Or,  ce  troisième  créancier  doit  être  pré- 
féré au  second  (2)  ». 

De  même ,  «  si  un  troisième  créancier  permet  de  vendre  son 
gage  pour  succéder  à  celui  d'un  premier  créancier  payé  par  cette 
vente ,  suivant  Papinien,  il  lui  succédera,  et  le  second  créancier 
n'aura  point  alors  d'autre  droit  que  celui  de  payer  celui  qui  avait 
la  priorité  sur  lui ,  et  de  lui  succéder  ». 

VI.  Mais  il  faut  se  rappeler  que  «  tous  ceux  qui  ont  fourni  de 
l'argent  pour  payer  un  créancier  privilégié,  ne  sont  pas  pour  cela 
entièrement  mis  en  son  lieu  et  place  ;  car  la  subrogation  n'est  ad- 
mise qu'autant  que  celui  qui  donne  ensuite  de  l'argent  stipule 
qu'on  lui  donnera  le  même  gage ,  et  qu'il  succédera  à  ce  gage. 
Cela  n'ayant  pas  eu  lieu  par  rapport  à  vous  (puisqu'il  a  été  jugé 
que  vous  n'aviez  point  reçu  de  gage)  ,  vous  avez  tort  de  penser  (3) 
pouvoir  tirer  aucun  secours  de  notre  constitution  ,  qui  n'est  point 
applicable  à  l'espèce  que  vous  proposez  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  le  rescrit  d'Àntonin,  conçu  dans  ces 
termes.  «  Si,  en  payant  de  l'argent  pour  votre  mari ,  vous  n'avez 
pas  demandé  que  le  droit  du  fisc  vous  fût  transmis ,  et  n'avez  pas 
reçu  en  gage  une  maison  ou  quelqu'autre  chose,  vous  n'avez  qu'une 
action  personnelle  (4) ,  sans  pouvoir  être  préférée  au  fisc  dont 

(1)  C'est-à  dire  ,  de  ne  pas  s'être  mieux  informé  si  la  chose  n'était  point 
engagée  à  d'autres  qu'an  premier. 

(2)  Mais  n'y  avait- il  pas  une  autre  condition  sous  laquelle  la  chose  était 
engagée  au  second?  Non  ;  car  le  droit  de  Titius  a  plutôt  été  transmis  au 
troisième,  qu'il  n'a  été  éteint. 

(3)  Vous  invoquez  en  vain  le  secours  de  notre  constitution  sur  cette  ma- 
tière,  laquelle,  en  effet,  a  statué  que  le  créancier  postérieur  qui  a  payé  le 
premier,  a  succédé  à  son  droit. 

(4)  Seulement. 
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habet,  habuilve  eo ,  tempore  quo  ad  conductionem  accessit, 
pîgnoris  jure  fisco  teneantur.  Salva  jgitur  indemnitate  fisci  , 
dcbitorem  tuum  pro  pecunia  quam  pro  eo  solvisti,  more  solito 
convenire  non  proliiberis  ».  I.  3.  cod.  7.  y3.  deprivil.  fisci. 

Et  quidem  «  Aristo  Neratio-Prisco  scripsit  :  Etiamsi  ita  con- 
tractum  sit,ul  antecedens  dimitteretur,  non  aliter  in  jus  pîgnoris 
succedet,  nisi  convenerit  ut  eadem  res  esset  obligata.  Neque  enirn 
in  jus  primi  succedere  débet,  qui  ipse  nihil  convenit  de  pignore  s 
quo  casu  ,  emptoris  causa  melior  efficietur  »,  /.  3.  JJ.  hoc. lib.  t.  3. 
quœ  res  pign.  Paul.  lib.  3.  quœst. 

VII.  Igitur,  recte  notât  Cujacius  hoc  pactum  de  succedendo  in 
jus  pîgnoris  subaudiendum  esse  in  sequenti  rescripto  Antonini  : 
«  Quum  pro  pâtre,  in  cujus  potestate  non  eras ,  pecuniam  fisco 
intuleris  ;  et  jure  privilegio  ejtis  successisti ,  et  ejus  locum  ,  cui 
pecuniam  numerasii  ,  consecutus  es  :  nec  hi  creditores  patrîs  tui 
qui  personalr m  habuerunt  actionem  ,  vcl  cum  eo  postea  snb  pigno- 
ribus  coutraxerunt,  pignora  tua  te  ignorante  distrabcndo  juri  tuo 
aliquid  derogaverunt.  Unde  intelligis,  si  quid  tuo  nomine  te  ab- 
sente ab  actoribus  tuis  solntum  est;  ut  indebitum  numcratum  res- 
titui,  pîgnorataque  tibi  nexa  persequi  te  posse  ».  /.  2.  cod.  1.  19, 
<%e  his  qui  in  prior. 


Simile  pactum  subaudiendum  etiam  est  in  specic  de  qua  Paulus 
rcspondit,  «  eum  qui  a  debitorc  sno  prœdium  obligatum  compa- 
ravit ,  eatenus  tuendum  (1)  qua  tenus  ad  priorem  creditorem  ex 
pretio  pecunia  pervenit  ».  /.  17.  Paul.  lib.  6.  resp. 


Sîc  etiam  accipiendum  quod  rescribit  Alexander  :  «  Si  potiores 
creditores  pecunia  tua  dimîssi  sunt,  quibus  obligata  fuit  possessio 
quam  émisse  te  dicis,  îta  (2)  ut  pretium  perveniret  ad  eosdem 
priores  creditores  :  in  jus  eorum  successisti,  et  contra  eos,qu: 
inferiores  îllis  fuerunt,  jusla  defensione  te  tueri  potes  ».  /.  3.  cod. 
8.  19.  de  his  qui  in  priorum. 

VIII.  «  Diximus  eum  eu  us  pecunia  prior  creditor  dimissus 
est,  succedere  in  cjuspignus;  modo  paclus  sit  ut  res  sibi  pignori 

(1)  Emptor  rei  pigneratse  ,  cujus  pecunia  prior  creditor  rlimissus  est  ut  in, 
jus  ejus  succederet,  proprie  non  habet  cam  rem  pignori,  quum  res  sua  ne- 
mini  pignori  esse  possit.  Tamen  periiule  eum  tuetur  praetor  adversus  poste-- 
ricres  creditores  ,  atque  tueretur  priorem  creditorem  in  cujus  jus  successit , 
si  tamen  ea  lege  solvit  ;  alias  non.  Infra,  n.  9. 

(1)  Iil  est ,  ea  lege  ut  pretium  perveniret  ad  priores  creditores,  et  in  jus 
forum  succederes. 
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vous  dites  qu'il  a  pris  les  impôts  à  ferme  pour  la  seconde  fois, 
puisque  tous  les  biens  qu'il  avait  en  contractant  cette  location  en 
sont  devenus  le  gage.  Il  faut  donc  poursuivre,  dans  les  formes 
ordinaires,  tout  ce  qui  vous  est  dû ,  sauf  la  priorité  du  fisc  ». 

Et  même  «<  Àristo  a  répondu  à  Neratius-Priscus  que,  bien  qu'il 
eût  traité  sous  la  condition  qu'un  plus  ancien  créancier  céderait 
*on  privilège  ,  il  ne  pourrait  succéder  au  droit,  de  gage  de  celui-ci 
qu'autant  qu'il  aurait  été  stipulé  qu'il  aurait  le  même  gage  ,  parce 
qu'on  ne  doit  pas  succéder  aux  droits  d'un  premier  créancier  sans 
être  convenu  qu'on  succéderait  à  son  gage  ;  et  en  cela  la  condition 
de  l'acquéreur  devient  meilleure  ». 

VIL  Cujas  remarque  donc  avec  raison  que  cette  convention  de 
succéder  aux  droits  du  gage  doit  être  sous-entendue  dans  le  res— 
crit  suivant  d'Antonin  :  «  Puisque  vous  avez  payé  une  somme  au 
fisc  pour  votrje  père  ,  sous  la  puissance  duquel  vous  n'étiez  pas, 
vous  avez  succédé  de  droit  à  sou  privilège,  et  vous  avez  acquis 
les  droits  de  celui  à  qui  vous  avez  payé.  Les  créanciers  de  votre 
père,  qui  avaient  une  action  personnelle  contre  lui,  ou  qui  lui 
ont  ensuite  prêté  sur  hypothèque,  n'ont  pu  porter  aucun  préju- 
dice à  votre  droit  en  vendant  votre  gage  à  votre  insu.  Vous  com- 
prenez donc  que  ,  si  quelque  chose  a  été  payé  en  votre  nom  par 
ceux  qui  faisaient  vos  affaires  dans  votre  absence,  vous  pouvez  vous 
le  faire  rendre,  comme  indûment  payé,  et  à  cet  effet  poursuivre 
les  gages  qui  vous  ont  été  donnés  ». 

Il  faut  sous-entendre  la  même  convention  dans  l'espèce  sur  la- 
quelle Paul  a  répondu  que  ,  celui  qui  a  acheté  une  maison  de  ville 
^antérieurement  donnée  en  gage  par  son  débiteur  et  vendeur,  ne 
peut  être  maintenu  dans  cette  acquisition  (i)  qu'autant  que  le  prix 
de  celle  maison  aura  été  employé  à  l'extinction  de  la  dette  du  ven- 
deur envers  un  premier  créancier  ». 

C'est  encore  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  rescrit  d'Alexandre. 
«  Si  votre  argent  a  servi  à  payer  les  créanciers  privilégiés  à  qui, 
suivant  votre  exposé,  la  possession  que  vous  avez  achetée  avait 
été  donnée  en  gage  ,  d'après  cette  convention  (2),  vous  avez  suc- 
cédé à  leurs  droits,  et  avez  une  juste  défense  à  opposer  à  ceux  qui 
leur  étaient  inférieurs  en  droit  ». 

V1I1.  Nous  avons  dit  que  celui  dont  l'argent  avait  servi  à  dé- 
sintéresser un  créancier  privilégié    succédait  au  gage  qu'avait  ce 

{\)  L'acheteur  de  la  chose  engagée,  avec  l'argent  duquel  le  premier 
créancier  a  été'  payé  pour  qu'il  succédât  à  son  droit,  n'a  pas  proprement  la 
chose  comme  gage  ,  puisque  personne  ne  peut  avoir  sa  propre  chose,  en  gage. 
Cependant  le  préteur  viendra  à  son  secours  contre  les  créanciers  postérieurs, 
comme  le  premier  aux  droits  duquel  il  a  succédé ,  si  toutefois  il  l'a  payé  à 
cette  condition  ,  et  non  autrement.  Voy.  ci-après  n.  9. 

(2)  C'cst-à  — dire  ,  comme  il  a  été  convenu  que  la  somme  serait  remise 
aux  preir-ieis  créanciers  ,  et  qwe  vous  succéderiez  à  leurs  droits. 
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esset.  Non  potest  autem  utiliter  hoc  pacisci  cum   debitore ,  nisi 
quandiu  debitor  estdominus  rci  ». 

Hinc,  «  si  debitor  rem  piguori  datam  vendîdît  et  tradidit,  tu- 
queei  mimaios  credidisti,  quos  ille  solvit  ei  creditori  cui  pignus 
dederat,  tibique  cum  eo  convenit  ut  ea  res  quam  jam  vendiderat, 
pignori  tibi esset,  nibil  te  egisse  constat;  quia  rem  alienam  pignori 
acceperis.  Ea  enim  ratione  emptorem  pignus  liberatum  habere  cce- 
pisse,  neque  ad  rem  pertinuisse  quod  tua  pecunia  pignus  sit  libe- 
ratum ».  /.  2.Jf,  i3    7.  de pigneral.  act.  Pomp.  lib.  6.  adSab. 

IX.  «  Hactenus  de  illo  qui,  ad  dimittendum  priorem  credito- 
r^m  ,  pecuniam  debitori  suppeditavit  ea  lege  ut  in  pignus  ejus  suc- 
ccderet  ». 

«  Similiter,  in  pignus  prions  créditons  succedit ,  is  cui  ipse 
créditer  jus  sui  nominis  cessit.  Tenet ur  autem  illud  cedere  cor- 
reis ,  fidejussoribus,  mandatoribus ,  a  quibus  suurn  recipit  :  ut 
videb.  tit.  1.  de  fidejuss.  et  mandat,  infra,  lib.  46.  Item  posses- 
sori  rei  pigneratse,  a  quo  debitum  reciperet  ». 

Hinc  Scevoîa  :  «  Mulier  in  dotem  dédit  marito  prsedium  pi- 
gnori  obligatum,  et  testamento  mari  tu  m  ,  et  liberos  exeo  natos, 
item  ex  alio,  beredes  instituit.  Creditor,  quum  posset  heredes 
convenire  idoneos,  ad  (undum  venit.  Queero  an,  si  ei  justus  pos- 
sessor  offerat  (J) ,  compellcndus  sit  jus  nominis  cedere?  Respondi 
p  )sse  videri  non  injustum  postulare  ».  /.  19.  Scœv.  lib.  5.  resp. 


«  Caeterum,  possessor  qui  creditori  exsoîvit,  ita  demuminjus 
ejus  succedit,  si  ealege  solverit  ». 

Hinc  Marcianus  :  «  Si ,  quoniam  non  restituebat  rem  pignera- 
tam  possessor,  condemnatus  (ex  praefatis  modis)  litis  sestimatio- 
nem  exsolverit,  an  perinde  secundo  creditori  teneatur,  ac  si  soluta 
sit  pecunia  priori  creditori,  quaeritur?  Et  recte  puto  hoc  admit- 
t.endum  (2)  esse  ».  /.  12.  §.  1.  Marcian.  lib.  singul.  ad  formul. 
hypoth. 

X.  «  Est  adhuc  casus  in  quo  quïs  in  jus  prioris  créditons  suc- 
cedit. Potest  enim  secundus  creditor,  ofterendo  priori  quod  ips4 
debetur,  in  jus  ejus  succedere  ». 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Si  prior  respublica   con- 

(1)  Quinetiam  et  si  qualiscumque  possessor.  /.  12.  §.  \.  ff.  20.  6.  quib, 
mod.  pfgri.  solv. 

(•2)  Possessor  igilur  hoc  casti  non  succedit  in  jus  prioris  créditons  qui  litis 
sestimationem  solvit,  quia  non  solvit  ea  lege  ut  succedcrct. 
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dernier  quand  il  avait  été  convenu  qu'il  en  serait  ainsi;  mais 
cette  convention  cependant  ne  peut  plus  avoir  lieu  quand  le  débi- 
teur a  cessé  d'être  propriétaire  de  la  chose. 

C'est  pourquoi  «  si  le  débiteur  a  vendu  et  livré  la  chose  qu'il 
avait  donnée  en  gage,  et  que  vous  lui  ayicz  prêté  vos  deniers  pour 
payer  le  créancier,  à  condition  qu'il  vous  donnerait  en  gage  la 
chose  qu'il  avait  vendue  ,  il  est  certain  que  voire  convention  est 
nulle ,  parce  que  vous  avez  reçu  un  gage  de  celui  à  qui  il  n'appar- 
tenait pas  ;  que  la  chose  a  été  libérée  au  profit  de  l'acquéreur ,  et 
qu'il  importe  peu  qu'elle  l'ait  été  avec  vos  deniers  ». 

IX.  Jusqu'ici  on  a  parlé  de  celui  qui  a  fourni  de  l'argent  au 
débiteur  pour  payer  un  créancier  privilégié,  à  condition  de  suc- 
céder au  droit  de  gage  de  ce  dernier. 

Celui  à  qui  ce  créancier  privilégié  a  cédé  son  droit ,  succède 
aussi  à  ce  droit;  mais  il  est  tenu  de  le  céder  a  ses  co-débiteurs , 
garans  et  constituais ,  de  qui  il  a  reçu  ce  qui  lui  était  dû  ,  comme 
on  le  verra  au  titre  des  garans  et  des  mandataires  ,  ci-après  liv.  4-6, 
ainsi  qu'au  possesseur  de  la  chose  engagée  dont  il  aurait  reçu  le 
montant  de  sa  créance. 

C'est  pourquoi  Soevola  dit  :  «  Une  femme  a  apporté  en  dot  à 
son  mari  un  héritage  urbain1;  ou  une  maison  de  ville  qu'elle  avait 
donnée  en  gage.  Ensuite,  par  son  testament ,  elle  a  institué  hé- 
ritier son  mari ,  ensemble  les  enfans  qu'elle  avait  eus  de  lui ,  et 
ceux  qu'elle  avait  eus  d'un  premier  mariage.  Le  créancier  hypo- 
thécaire qui  pouvait  attaquer  les  héritiers  reconnus  solvables  ,  s'en 
prit  à  la  maison.  On  demandait  si  le  possesseur  à  juste  titre  (i) , 
offrant  de  le  payer,  il  était  forcé  de  lui  céder  le  droit  de  sa  créance. 
J'ai  répondu  que  le  possesseur  ne  me  paraissait  pas  demander  une 
chose  injuste  ». 

Au  reste, le  possesseur  qui  a  payé  le  créancier  ne  succède  à  son 
droit  qu'autant  qu'il  a  payé  sous  cette  condition. 

C'est  pourquoi  Marcian  dit  :  «  Si  le  possesseur  de  la  chose 
donnée  en  gage ,  ne  la  restituant  pas  ,  a  été  condamné  de  la  ma- 
nière qu'on  vient  de  voir,  et  a  payé  le  montant  des  condamna- 
tions ,  on  demande  s'il  est  tenu  envers  le  second  créancier,  comme 
si  la  créance  du  premier  avait  été  acquittée  ;  et  je  pense  qu'il  en 
doit  être  ainsi  (2)  ». 

X.  Il  y  a  encore  un  cas  où  l'on  succède  aux  droits  du  créancier 
privilégié  ;  c'est  celui  où  un  second  créancier  offre  au  premier  de 
le  payer  pour  succéder  à  son  droit. 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  :  «  Si  la  répu- 

(1)  Et  même  tout  autre  possesseur  quelconque.  /.  12.  §.  1  ff.  sur  le  mode 
de  la  libération  des  gages. 

(2)  Eu  ce  cas  donc  le  possesseur  ne  succède  pas  aux  droits  du  premier 
créancier  à  qui  il  a  payé  les  condamnations  qu'il  avait  obtenues  ,  comme 
n'ayant  pas  payé  à  cette  condition. 
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traxit,  fundusque  ei  est  obligatus  ,  tibi  secundo  creditori  offe- 
renti  (i)  pecuniam ,  potestas  est  ut  succédas  (2)  etiam  in  jus 
reipublicae  ».  /.  4-«  cod.  8.  ig.  de  his  qui  m  priorum  cred. 

«  Offerre  autern  suffîcit  illud  debitum  pro  quo  prior  creditor  te 
antecedit;  non  quod  ei  ex  alia  causa  debeatur  ». 

Hoc  docet  Trypboninus  :  «  Qucerebatur  si,  post  primum  con- 
tractum  tuum,  ant.equam  aliam  pecuniam  tu  crederes,  eidem  debi- 
tori  Seïus  credidisset  quinquaginta,  et  hypcrocham  (3)  hujus  rei 
quae  tibi  piejnori  data  esset ,  debitor  obligasset  ;  dehinc  tu  eidem 
debitori  crederes  forte  quadraginta  :  quod  plus  est  in  pretio  rei 
quam  primo  credidisti,  utrum  ei  ob  quinquaginta,  an  tibi  in  qua- 
draginta cederet  pignoris  hyperocha  ?  Finge  Seïum  paratum  esse 
offerre  tibi  summam  primo  ordine  creditam.  Dixi  consequens  esse 
ut  Seïus  potior  sit  in  eo  quod  amplius  est  in  pignore  ,  et,  oblata 
ab  eo  su  m  ma  primo  ordine  crédita  ,  usurarumque  ejus  ,  postpona- 
tur  primus  creditor  in  summam  quam  postea  eidem  debitori  cre- 
didit  ».  /.  20.  lib.  8.  disp. 

Cîrca  hune,  qui  priori  creditori  offerendo  ,  in  jus  ejus  suecc- 
dit,  illud  observa,  quod  usurarum  quas  solvit,  usuras  a  debitore 
on  consequitur.  I  ta  Marcianus  :  «   Sciendum  est  secundo  credi- 


no 


tori  rem  lencri ,  etiam  invito  debitore,  tam  in  suum  debitum  quam 
in  primi  créditons  •,  et  in  usuras  suas,  et  quas  primo  creditori  sol- 
vit. Sed  tameu  usurarum  quas  creditori  primo  solvit,  usuras  non 
consequetur.  Non  enim  negotium  alterius  gessit ,  sed  magis 
suum.  Et  ita  Papinianus,  libro  5  Responsorum,  scripsit  :  et  ve- 
rum  est  ».  /.  12.  §.  6.  Marcian.  lib.  sing.  ad/orrn.  Iiypoth. 

Consonat  quod  rescribunt  Diocletianus  et  Maximianus  :  <«  Se- 
cundus  creditor  offerendo  priori  debitum ,  confirmât  sibi  pignus  , 
et  a  debitore  sortem;  ejusque  tantum  usuras  ,  quse  fuissent  prais- 
tandae.  non  etiarn  usurarum  usuras  accipere  potest  ».  /.  22.  cod. 
8.  14.  de  pign.  et  hypoth, 

XI.  «  Vidimus  quibus  casibus  quis  in  prioris  créditons  jus 
succédât ,  mediosque  creditores  vincat.  Non  succedit  autem  quis 
in  locum  primi  créditons,  ut  mediis  creditoribus  prseponatur,  ex 
eo  solo  quod  primum  creditorem  vicit;  ut  in  specie  sequenti». 


(1)  Et  si  nollet  eara  acçipere,   deponenti  :  /.  1.  cod.  qui  potiores  ;  quam 
rideb.  tit.  seepn.  8. 

(a)   Citra  ullam  conventionem. 
(3)  La  plus-valuç. 
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Llique  a  contracté  avant  vous  ,  et  qu'on  lui  ait  donné  un  fonds  de 
terre  en  gage;  en  lui  offrant  de  la  payer  (i),  vous  pouvez  succé- 
der à  son  droit  (2)  :  on  a  cette  faculté  même  envers  la  répu- 
blique ». 

Et  il  suffit  d'offrir  au  premier  créancier  de  lui  payer  la  dette 
pour  laquelle  il  a  la  priorité  sur  vous,  sans  lui  offrir  ce  qui  lui  se- 
rait dû  d'ailleurs. 

Ainsi  l'enseigne  Triphoninus.  «  On  demandait  si  Seius ,  ayant 
prêté  une  somme  à  votre  débiteur,  postérieurement  à  votre  pre- 
mier contrat ,  mais  avant  que  vous  lui  prêtassiez  de  nouveau ,  ce  dé- 
biteur avait  obligé  envers  Seius  l'excédant  de  l'estimation  (3)  du 
gage  qu'il  vous  avait  donné;  et  si,  dans  le  cas  où  vous  lui  auriez 
prêté  pour  la  seconde  fois  une  somme  égale  à  ce  que  le  gage  va- 
lait de  plus  que  ce  que  vous  lui  aviez  prêté  la  première  fois  ,  cette 
plus-value  demeurerait  obligée  envers  l'autre  créancier  ou  envers 
vous.  Supposons  que  Seius  soit  prêt  à  vous  rendre  la  première 
somme  que  vous  aviez  prêtée  ;  j'ai  dit  que  Seius  aurait  la  priorité 
sur  la  plus-value  du  gage,  et  qu'après  vous  avoir  offert  votre 
première  somme,  avec  les  intérêts,  il  aurait  la  priorité  pour  celle 
qu'il  aurait  prêtée  avant  que  vous  eussiez  fait  un  second  prêt  ». 

Par  rapport  à  celui  qui  succède  au  droit  du  premier  créancier, 
en  lui  offrant  de  le  rembourser,  il  faut  remarquer  qu'il  n'obtient 
pas  du  débiteur  les  intérêts  des  intérêts  qu'il  a  payés  ;  c'est  ce  que 
dit  Marcian.  «  11  faut  savoir  que  la  chose  demeure  obligée  envers 
le  second  créancier,  même  malgré  le  débiteur,  tant  à  sa  créance 
qu'à  celle  du  premier  créancier  qu'il  a  remboursé  ,  et  aux  intérêts 
de  l'une  et  de  l'autre.  Mais  il  ne  pourra  cependant  pas  obtenir  les 
intérêts  des  intérêts  payés  à  ce  premier  créancier,  parce  qu'il  a  fait 
sa  propre  affaire.  Ainsi  l'a  décidé  Papinien ,  et  en  effet  cette  dé- 
cision est  fondée  en  raison  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  le  rescrit  de  Dioclétien  et  de  Maximien. 
«  Si  le  second  créancier  offre  au  premier  de  lui  payer  ce  qui  lui 
est  dû ,  il  lui  succède  dans  le  gage  ;  mais  il  n'a  droit  de  demander 
au  débiteur  que  le  principal  et  les  intérêts  de  ce  principal,  tels  que 
ce  débiteur  les  aurait  payés  au  premier  créancier.  Il  ne  peut  donc 
pas  exiger  les  intérêts  de  ces  intérêts  ». 

XI.  Nous  avons  vu  dans  quels  cas  on  peut  succéder  aux  droits 
du  premier  créancier,  et  primer  les  créanciers  intermédiaires  ; 
mais  on  ne  succède  pas  à  un  premier  créancier,  de  manière  à  être 
préféré  à  des  créanciers  intermédiaires ,  par  cela  seul  qu'on  élimine 
ce  premier  créancier,  comme  on  va  le  voir  dans  l'espèce  suivante  : 

(1)  Et  en  déposant  la  somme  sur  son  refus  de  la  recevoir,  conformément 
à  la  /.  1.  cod.  sur  les  créanciers  privilégiés .  loi  que  nous  verrons  titre  sui- 
vant ,  n.  8. 

(2)  Sans  aucune  convention. 

(3)  La  plus-value. 
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Cîaudius-Felix  eumdem  fundum  tribus  obligaverat,Eutychïanae 
primum,  deinde  Turboni,  tertio  loco  alii  creditori.  Quum  Euty- 
■  chiana  de  jure  suo  (i)  doceret,  superata  apud  judicem  a  tertio 
creditore,  non  provocaverat.  Turbo  apud  alium  judicem  victus 
appellaverat  (2).  Quaerebatur  ulrum  tertius  creditor  etiam  Turbo- 
nem  superare  deberet,  qui  primam  creditricem  ;  an,  ea  remota, 
Turbo  lertium  excluderet  ?  Plane  (3) quum  tertius  creditor  primum 
de  sua  pecunia  demisît,  in  locum  ejus  substituitur  in  ea  quantitate 
quam  superiori  exsolvit.  Fuerunt  igitur  qui  dicerent ,  bic  quoque 
tertium  creditorem  potiorem  esse  debere.  Mibi  nequaquam  hoc 
justum  esse  videbatur.  Pone  primam  creditricem  judicio  conve- 
nisse  lertium  creditorem,  et  exceptione  aliove  quo  modo  a  tertio 
superatam  :  numquid  adversus  Turbonem  ,  qui  secundo  loco  cré- 
diterai,  tertius  creditor,  qui  primam  vicit,  exceptione  rei  judi- 
calae  uli  potest  (4)?  Aut  contra ,  si  post  judicium  primum  ,  in  quo 
prima  creditrix  superata  est  a  tertio  creditore,  secundus  creditor 
(contra)  tertium  obtinuerit,  poterit  uti  exceptione  rei  judicatse  ad- 
versus primam  (5)  creditricem  ?  Nullo  modo,  ut  opinor.  Igitur 
nec  tertius  creditor  successit  in  ejus  locum,  quem  exclusil;  nec 
inter  aliosres  judicataalii  prodesse  autnocere  solet.  Sed  sine  prse- 
judicio  prioris  sententiae ,  totum  jus  alii  creditori  integrum  relin- 
quitur  ».  /.  16.  Paul,  lib,  3.  quœsl. 

§.  III.  Quomodo  quis  ipse  sibi  in  suum  locum  succédai. 
XII.   Creditor  (6),  acceptis  pignoribus  quse  secunda  conven- 

(1)  Probabilis  est  emendatio  Cujacii  qui  legit  non  doceret;  Loc  sensu  , 
quia  non  ediderat  instrumenta  quibus  probaret  jus  suum  prioris  hypo— 
tnecae. 

(2)  Forte  ad  Papinianum  ,  cui  Paulus  cum  aliis  assidebat  :  ut  in  /.  lecta 
est.  4o.  ff.  12.  a.  de  rébus  crcd.  supra  relata  tit.  de  pactis.  n.  38.  p.  86. 

(3)  Hac  ratione  nitebantur  qui  tertium  secundo  prseferendum  censebant. 
Postrcmus  creditor,  inquiebant,  quum  in  primi  creditoris  locum  successit 
dimittendo  eum  sua  pecunia  ,  praefertur  mediis  creditoribus  :  ergo  ,  et  in  hoc 
casu ,  débet  secundo  praeferri  :  quum,  vicendo  primum  ,  videatur  in  ejus 
locum  successisse.  Falsum  est  hoc  argumentum.  Solutio  facit  quidem  ut 
postremus  qui  solvit  primo  ,  succédât  in  ejus  locum  :  ideo  enim  fit  hase  so- 
lutio ut  succédât ,  et  primus  omnino  non  remanet  creditor.  Verum  sententia 
qua  postremus  vincil  primum,  non  facit  ut  in  ejus  locum  succédât.  Nec 
enim  vincitut  in  ejus  locum  succédât,  sed  qui  causa  ejus  melior  esse  ju— 
dicatur  ;  quse  res  judicala,  non  potest  ei  prodesse  nisi  adversus  eum  contra 
quem  lata  est,  non  adversus  alios.  Qua  propter  merito  Paulus  hanesenten- 
tiam  improbat. 

(4)  Hoc  primo  exemplo  probat Paulus ,  victoriam  tertii  adversus  primum, 
non  debere  ei  prodesse  adversus  secundum. 

(5)  Hoc  altero  exemplo  probat,  primum  creditorem  qui  victus  est  a  ter- 
tio, nihilominus  remanere  creditorem  respectu  aliorum  ;  adeoque  dici  non 
posse  tertium  in  ejus  locum  successisse. 

(6)  Species  legis  beec  est  :  Priori  convenùone  debitor  a  Titio  rautuatus 
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«  Claudius-Félix  avait  donné  le  même  fonds  de  terre  en  gage  à 
trois  personnes,  d'abord  à  Eutychiana ,  en  second  lien  à  Turbo, 
et  enfin  à  un  troisième  créancier.  Eutychiana  ayant  mal  fait  valoir 
son  droit  (1)  contre  ce  dernier,  avait  été  condamnée,  et  n'avait 
point  appelé  de  ce  jugement.  Turbo,  également  condamné  devant 
un  autre  juge  ,  avait  appelé  (2).  On  demandait  si  le  troisième  créan- 
cier devait  encore  exclure  Turbo  comme  Eutychiana  ,  ou  si,  Eu- 
tychiana ayant  été  condamnée,  Turbo  devait  exclure  ce  troisième 
créancier.  Certainement  (3)  le  troisième  créancier  ayant  payé  le 
premier  de  son  argent,  doit  être  mis  en  son  lieu  et  place ,  à  la  coi  - 
currence  de  ce  qu'il  lui  a  payé.  Des  jurisconsultes  en  concluaiei  t 
qu'il  devait  aussi  être  placé  avant  le  second  ;  mais  cela  ne  me  pa- 
raissait pas  juste.  Supposons  qu'Eutychiana  eût  actionné  ce  troi- 
sième créancier,  lequel  aurait  gagné  son  procès  contre  elle,  eut-il 
pu  opposer  l'exception  de  la  chose  jugée  (4)  contre  Turbo  second 
créancier  ?  Ou  ,  si  après  le  premier  jugement  contre  Eutychiana  , 
ce  second  créancier  eût  gagné  son  procès  contre  le  troisième  ,  au- 
rait-il usé  de  l'exception  de  la  chose  jugée  contre  Eutychiana  (5), 
Suivant  moi,  il  ne  le  pourrait  aucunement.  Le  troisième  créancier 
n'a  donc  pas  succédé  à  celui  dont  il  a  triomphé  ,  parce  que  la  chose 
jugée  entre  deux  ne  peut  pas  nuire  à  un  tiers.  Toutefois  ,  sans 
préjudice  du  premier  jugement  entre  eux,  le  tiers  conserve  l'inté- 
gralité de  son  droit  ». 

§.  III.  Comment  on  peut  se  succéder  a  soi-même. 

XII.  Un  créancier  (6)  avait  reçu  des  gages  d'un  débiteur,  et  ce 

(1)  Cujas  a  probablement  raison  de  lire  non  doceret ,  en  ce  sens  qu'Eu- 
tychiana n'aurait  pas  produit  les  titres  qui  prouvaient  sa  priorité'  d  hypo- 
thèque. 

(2)  Peut-être  à  Papinien  ,  avec  lequel  Paul  et  d'autms  siégeaient  comme 
assesseurs  dans  la  même  instance  ,  comme  on  le  voit  dans  la  /.  ^o.ff.  sur  les 
créances ,  rapportée  au  titre  où  l'on  traite  des  pactes ,  n.  38. 

(3)  Ceux  qui  pensaient  que  le  troisième  e'tait  préférable  au  second  ,  s'ap- 
puyaient sur  cette  raison.  Le  dernier  cre'ancier,  disaient-ils,  ayant  succédé 
au  premier,  en  le  payant  de  ses  deniers,  est  pi  éféré  aux  créanciers  intermé- 
diaires. Donc ,  dans  ce  cas  ,  il  doit  être  préféré  au  second  ,  puisqu'en  évin- 
çant le  premier,  il  est  censé  avoir  pris  son  lieu  et  place.  Ce  raisonnement 


est  faux.   Le  paiement  fait  prouve  à  la  vérité  que  le  dernier  ayant  payé  le 

le 
que  le  premier  cesse  d  être  créancier  ;  mais  le  jugement  qui  evinco 


>aiement  est  lait  dans  cette 


premier,  succède  à  son  lieu  et  place  ,  parce  que  le  pai 

vue  ,  et  que  le  premier  cesse  d'être  créancier  ;  mais 

le  premier  ne  fait  pas  que  le  dernier  lui  succède.  Il  fait  seulement  que  sa 

cause  soit  meilleure,  ce  qui  lui  donne  gain  de  cause  ,  et  la  chose  jugée  ne 

peut  lui  servir  que  contre  celui  contre  qui  elle  a  été  jugée  :  c'est  pourquoi 

Paul  rejeté  cette  opinion. 

(4)  Paul  prouve  ,  par  ce  premier  exemple,  que  le  triomphe  du  dernier 
contre  le  premier,  ne  peut  pas  lui  servir  contre  le  second. 

(5)  Il  prouve,  par  ce  second  exemple,  que  le  premier  créancier,  évincé 
par  le  troisième ,  n'en  reste  pas  moins  créancier  par  rapport  aux  autres  ,  et 
qu'on  ne  peut  par  conséquent  pas  dire  que  le  troisième  lui  a  succédé. 

(6)  Voici  l'espèce  de  la  loi.  Par  la  première  convention  le  débiteur,  en. 
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tione  secundus  creditor  accepit ,  novatione  postea  facta,  pignora 
prioribus  addidit.  Superioris  temporis  ordinem  manere  primo 
creditori  placuit,  tanquam  in  suum  locum  succèdenli.  /.  3.  Pap. 
lib.  1 1 .  resp. 

Consonat  qnod  docet  Scaevola.  «  Titius  SeVœ  ,  ob  suramam  qtfà 
ex  tutcla  ei  condemnatus  erat,  obligavit  pignori  omnia  bona  sua 
quœ  babebat,  quseque  habîturus  esset.  Postea  mutuatus  a  fisco  pe- 
cuniam, pignori  ei  res  suas  omnes  obligavit;  et  intulit  Seïae  par- 
tent! debili ,  et  reliquam  snmmam  ,  novatione  facta,  eidem  promisit 
in  qua  obligatione  similiter,  ut  supra  ,  de  pignore  convenit.  Qua;- 
sittim  est  an  SeVa  prœferanda  sit  fisco,  et  in  illis  rébus  quas  Titius 
tempore  prions  obligationis  babuit?  Item  in  bis  rébus  quas  post 
priorem  obligationem  acquisiit  (i) ,  donec  universum  debilum  suum 
consequatur?  Pvespondit,  nihil  proponi  cur  non  sit  pr.ieferenda  ». 
/.  2i.  Scœvol.  lib.  27.  dig. 


Pariter  «  Papinianus,  libro  1 1 ,  respondit,  si  prior  creditor  pos- 
tea  novatione  facta,  eadem  pignora  cum  aliis  accepit,  in  suum 
locum  eum  succedere  ».  /.  12.  §.  5.  Marcian.  lib.  sing.  ad  Jbrm 
hypoth. 

Nota ,  «  sed  si  secundus  non  offerat  pecuniam ,  posse  priorem 
vendere,  ut  primam  tantum  pecuniam  expensam  ferat,  non  etiarn 
quam  postea  credidit;  et  quod  superfluum  ex  anteriore  credito  ac- 
cepit, boc  secundo  restituât  ».  d.  §.  5. 

§.  IV.  De  Us  quœ  non  attendunlur  ut  guis  prior  inlelligi  debeat. 

XIII.  k  Ut  quis  prior  tempore  in  pignore  intelligatur,  inspi- 
citur  duntaxat  quis  prior  convenerit  de  pignore,  non  quis  sit  an- 
tiquior  creditor  ».     \ 

Unde  ,  «  si  primns  qui  sine  bypotbeca  credidit,  post'secundum 
qui  utrumque  fecit,  ipse  hypotbecamaccepit ,  sine  dubio  posterior 
in  bypotbeca  est  »  d*  I.  12.  §.  2. 


pecuniam  ,  certa  pignora  ei  dédit.  Secunda  conventione  eadem  pignora  de- 
dit  MiEvio.  Tertia  conventione  Titius  novavit  priorem  debitoris  sui  obliga- 
tionem in  aliam  ,  acceptis  iisdem  pignoribus  et  simul  aliis.  Quaeritur  an  in 
pignoribus  jure  potior  sit  Maevio  ?  Ratio  dubitandî  est,  quod  posteriori  tem- 
pore ex  hac  njova  conventione  pignora  accepit.  Ratio  decidendi  est,  quod 
Titius  sibi  ipse  successerit  in  jus  prioris  pignoris  ,  quod  ex  prima  conven- 
tione habebat. 

(1)  Antequam  tamen  pignus  fisco  constitulum  esset.  Nam  in  his  quœ  pos- 
tea acquisierit ,  fiscus  occurrit  ;  ut  videbimus  infra  ,  n.  Jin.  h.  t.  quem  xiâ. 
cum  notis. 
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débiteur  les  avait  donnés  à  un  second  créancier,  puis  ,  au  moyen; 
d'une  novation  ,  ce  débiteur  ajouta  de  nouveaux  gages  à  ceux  qu'ij. 
avait  dorme?  à  son  premier  créancier.  On  décida  que  !e  premier 
ordre  de  priorité  demeurait  au  premier  créancier,  comme  s'étant 
succédé  à  lui-même  ». 

Ce  qui  j'accorde  avec  ce  qu'enseigne  Sçaevoîa.  «  Titius  donna 
tous  ses  biens  présens  et  à  venir  à  Seia ,  pour  gage  d'une  somme 
qu'il  avait  été  condamné  à  lui  payer,  par  suite  de  son  compte  de 
tutelle.  Ensuite  il  emprunta  une  somme  du  fisc,  pour  laquelle  il 
engagea  également  tous  ses  biens,  et  paya  à  Seia  une  partie  de  ce 
qu'il  lui  devait,  en  lui  promettant  le  reste  par  une  novation  d'a- 
près laquelle  il  fut  convenu  qu'il  donnerait  un  gage,  comme  la 
première  fois.  On  demandait  si  Seia  serait  préférée  au  fisc  par  rap- 
port aux  biens  que  Titïus  avait  au  tems  de  sa  première  obligation , 
et  même  par  rapport  à  ceux  qu'il  aurait  acquis  depuis  ce  tems  (i)  , 
jusqu'à  ce  qu'il  se  fût  entièrement  acquitté  envers  elle.  Je  répon- 
dis qu'à  cet  égard,  cet  exposé  ne  présentait  rien  qui  dût  en  em- 
pêcher ». 

«  Papinien  dit  également,  que  si  le  premier  créancier  reçoit 
par  novation  le  nouveau  gasje  avec  les  premiers  ,  il  se  succède  à 
îui-mème  ». 

Remarquez  que  «  si  le  second  n'offre  pas  de  payer  ie  premier, 
celui-ci  peut  vendre  le  gage  pour  la  première  somme  qu'il  a  don- 
née,  et  non  peur  la  seconde;  et  ce  que  la  vente  produit  de  plus 
doit  être  restitué  au  second  ». 

S.  IV.  .Des  choses  pour  lesquelles  un  créancier  n'est pac  censé 

avoir  la  priorité, 

XIII.  Pour  qu'un  créancier  soit  censé  avoir  la  priorité  de  date 
par  rapport  aux  gages  _,  on  n'a  pas  égard  à  l'ancienneté  de  sa 
créance,  mais  seulement  à  l'ancienneté  du  contrat  par  îeq«d  on 
lui  a. donné  un  gage. 

C'est  pourquoi ,  «  si  celui  qui  a  prêté  le  premier  sans  hypothè- 
que reçoit  un  gage  après  celui  qui  a  prelé  le  dernier  sur  ce  gage, 
c'est  indubitablement  au  dernier  qu'appartient  la  priorité  d'hypo- 
thèque ». 

empruntant  de  l'argent  de  Titius  ,  lui  a  donne' des  gages  '•  par  la  seconde  fil 
a  dorne  les  mêmes  gages  à  Mœvius  :  par  îa  troisième,  Titius  a  fait  une  no- 
vation de  la  première  obligation  de  son  débiteur  en  une  autre  ,  en  recevant 
les  mêmes  gages  avec  d'autres.  On  demande  s'il  a  encore  la  priorité'  des 
gages  sur  Mœvius.  La  raison  d'en  douter  est  rju'il  a  postérieurement  reçu 
les  gages  par  la  nouvelle  convention.  La  raison  de  décider  est  que  Titius 
s'est  succédé  à  lui-même  dans  Je  droit  qu'il  avait  en  vertu  de  la  première 
convention. 

(i)  Toutefois  avant  que  le  gage  fût  constitué  au  fisc  ;  car  par  rapport  à  ce 
qu'il  a  acquis  depuis  ,  il  est  postérieur  au  Sia° ,  comme  on  le  verra  n.J:n.  h. 
Ut.t  qu'il  faut  voir  avec,  les  noies. 

Tome   VII,  2  7 
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«  Et  quidem  posterior  creditor ,  qui  ab  herede  res  tam  heredi- 
tarias  quam  heredis  pignon  accepit,  prseferetur  etiam  in  heredita- 
riis  rébus  ei  qui  absque  hypotheca  cum  defuncto  contraxit  ». 

Hinc  rescribit  Antoninus  :  «  Quum  rempublicam  Heliopolita- 
norum,  propter  cmolumentum  sententiœ  ,  in  rerum  tam  heredis 
quam  hereditariarum  possessionem  ,  missam  esse  proponas  ;  intel- 
ïigis,  quamvis  patertuus  cum  Sosiano  contraxerit ,  tamen  ,  si  per- 
sonali  actione  eum  habuit  obligalum,  prœponi  rempublicam  jure 
pignoris ,  in  bis  quae  (ex  aucloritate  ejus  qui  jubere  potuit)  ser- 
vandi  judicati  causa  occupavit  ».  /.  3.  cod.  h.  t.  8.  18. 

XIV.  «  Ad  prioritatem  nil  refert  etiam  quis  prior  convenerit 
de  hypotheca  vendenda,  aut  cui  priori  tradita  sit  5  sed  duntaxat 
inspicitur  quis  prior  de  hypotheca  constituenda  convenerit  ». 

Hinc,  «  si  priori  hypotheca  obligata  sit,  nihil  vero  de  yendi- 
tione  convenerit ,  posterior  vero  de  hypotheca  vendenda  conve- 
nerit, verius  est  priorempotiorem  esse.  Narn  et  in  pignore  placet, 
si  prior  convenerit  de  pignore ,  licet  posteriori  res  tradatur,  ad- 
liuc  potiorem  essepriorem  ».  /.  12.  §.  10.  Marcian.  lib.  singul,  ad 
Jbrm.  kjrpoth, 

XV,  «  Ad  prioritatem  nil  refert  etiam ,  generalis  an  specialis  sit 
hypotheca  » . 

Nam ,  «  qui  generaliter  bona  débitons  pignori  accepit  eo  po- 
tïor  est ,  cui  postea  prœdium  ex  his  bonis  datur  ;  quamvis  ex  ccete- 
ris  pecuniam  suam  redigere  possit  ». 

Quod  siea  conventio  prioris  fuit ,  ut  ita  demum  certa  (i)bona 
pignori  haberentur,  sipecuniade  his  quœ  generaliter  accepit,  ser- 
vari  non  potuisset  ;  déficiente  secunda  conventione ,  secundus  cre- 
ditor  in  pignore  (2)  postea  dato,  non  tam  potior,  quam  solus  in-i 
venietur  ».  /.  2.  Pap.  lib.  3.  resp. 

His  quœ  diximusconsonat  quod  Valerianus  etGallienus  rescri^* 
bunt.  «  Si  generaliter  bona  sunt  obligata ,  et  postea  res  alii  spe- 
cialiter  pignori  dentur  ;  quoniara  ex  generali  obligatione  potior 
habetur  creditor  qui  antea  contraxit,  si  ab  illo  priore  tempore  tu 
comparasti ,  non  oportet  te  ab  eo ,  qui  postea  credidit ,  inquie- 
tari  ».  /.  6.  cod  h.  t.  8.  18. 


(1)  Ita  legunt  Grseci  ;  ita  Ant.  Faber.  Yulgo  maie  legitur,  cœtera.  Si 
enimrclineatur  hœc  lectïo  ,  cœtera  , m ox  in  linea  sequenti ,  pro  generahtert 
legendum  esset  specialiter  ;  et  infra  quod  dicitur  de  pignore  pastea  datât  iu- 
telligendum  esset  de  pignore  generali. 

(2)  Horum  certoruui  bonorum. 
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Et  même ,  si  le  second  créancier  reçoit  des  héritiers  une  hypo- 
thèque sur  des  biens  héréditaires  et  sur  les  leurs,  il  sera  préféré, 
même  sur  ces  biens  héréditaires  ,  à  celui  qui  avait  prêté  sans  hy- 
pothèque au  défunt. 

C'est  pourquoi  Antonin  dit  dans  un  rescrit  :  «  Puisque  ,  comme 
vous  l'exposez,  la  république  d'Héliopolis  a  été  mise  en  possession 
des  biens  de  l'héritier  et  de  l'hérédité  pour  le  jugé  d'une  sentence, 
vous  comprenez  que  ,  bien  que  votre  père  eût  traité  avec  Sosianus , 
dans  le  cas  où  il  n'aurait  qu'une  action  personnelle  contre  lui,  la 
république  doit  lui  être  préférée,  à  raison  du  gage  qu'elle  avait  sur 
les  biens  dont  elle  s'est  emparée  par  autorité  de  celui  qui  avait  le 
droit  de  l'y  autoriser  ». 

XIV.  Par  rapport  à  la  priorité ,  il  importe  pareillement  peu  le- 
quel des  créanciers  est  convenu  de  vendre  le  gage,  ou  l'a  reçu  le 
premier  ;  on  considère  seulement  quel  est  celui  à  qui  il  a  été  cons- 
titué le  premier. 

C'est  pourquoi ,  «  si  un  créancier  a  reçu  un  gage  le  premier, 
mais  sans  qu'il  ait  été  convenu  qu'il  pourrait  le  vendre,  et  que 
cette  convention  ait  eu  lieu  dans  l'hypothèque  constituée  à  un  se- 
cond créancier,  le  premier  conserve  toujours  la  priorité;  car  il  est 
décidé,  par  rapport  aux  gages,  que  le  premier  à  qui  il  a  été 
constitué  est  toujours  préféré  ,  encore  que  le  gage  ait  été  livré  au 
second  ». 

XV.  11  importe  également  peu ,  pour  la  priorité  ,  que  l'hypo- 
thèque soit  générale  ou  spéciale. 

Car  celui  qui  a  reçu  les  biens  en  général  de  son  débiteur  pour 
hypothèque ,  prime  celui  qui  a  reçu  de  ce  même  débiteur  une  hy- 
pothèque spéciale  sur  un  héritage  urbain ,  quand  même  les  autres 
biens  suffiraient  pour  le  remplir  de  sa  créance. 

«  Mais  si  le  premier  est  convenu  de  n'avoir  une  hypothèque 
sur  certains  biens  (1),  que  dans  le  cas  seulement  où  les  premiers 
ne  suffiraient  pas  pour  le  remplir  de  sa  créance  ;  le  cas  contraire 
arrivant,  le  second  créancier  à  qui  on  a  donné  aussi  le  même 
gage  (2) ,  n'est  pas  seulement  préféré  au  premier ,  mais  il  reste  seul  ». 

Ce  que  nous  avons  dit  s'accorde  avec  un  rescrit  de  Valérien  et 
de  Gallien.  «  Si  l'on  vous  a  donné  en  gage  tous  les  biens  en  gé- 
néral ,  et  qu'ensuite  on  en  ait  engagé  une  partie  à  un  autre  ;  comme 
le  créancier  à  qui  on  a  donné  une  hypothèque  générale  est  pré- 
férable, s'il  est  d'ailleurs  premier  en  date,  il  ne  faut  pas  que  vous 
soyez  inquiété  par  celui  qui  a  prêté  à  une  date  postérieure  à  la 
votre  ». 

(1)  Les  Grecs  lisent  ainsi ,  et  Ant.  Dufaur  lit  comme  eux.  On  lit  mal-à— 
propos  cœtera  ;  car  si  on  lit  cœtera ,  au  lieu  de  lire  generaliter  dans  la  ligne 

k suivante  ,  il  faudra  lire  ipeciaiiter ,  et  ce  qui  est  dit  ensuite  du  gage  donné 
depuis  ,  devra  s'entendre  du  gage  général. 
(2)  De  ces  certains  biens. 
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ARTICULUS  Jf. 


In  quibus  Pignorum  speciebus ,  necnon  cui  et  advcrsiis  qucm 
hœc  priorilas  prosit ,  et  pro  quo  debito  ? 

§.  I.  In  quibus  pignorum  speciebus  sil  huit  prioriiati  locus  ? 

XV  î.  Non  soium  in  pi^noribus  conventïonalibus ,  «qm  pr»nr 
est  tempore ,  potior  est  iure  ;  sed  in  pidicialibus  ». 

Un.de  Uipianus:  «  S?  et  jure  iudicatum ,  et  pigous  in  causa  ju~ 
dicati,ex  auetoritatc  ejus-..  qui  mbere  potuit ,  captum  est ,  privi- 
legiis  temporis  tore  potiorern  heredem  ejus  ,  in  cujus  persona  pig- 
nus  constiUitum  est(i)  ».  (/.  10.  Ulp.  lib.  1.  resp.) 

«  3ed  et  in  prsetbtfio  pîgnore,  priorités  temporis  valet  adversus 
eos  qui  poslea,  ex -causa  judicaii  aut  conventionis  ,  pignus  sibi 
eonstitutum  contenderecrt  ». 


quam  adversanus  tester  lu  eausani  judicati  ejusdem  fundi  pignus 
oecupaverit;  jussu  ejus  qui  jure  senieutiain  ex*,  quebatur,  temporc 
potières  Cjtis.  Nïtih',  quum  de  pigaore  uiraque  pars  corttehdit, 
ptsevaiet'jitire,  qui  jpr&vteftit  tempore  ».  (/.  2.  cod.'h.  t.  8.  18.  ) 

IntËf  plures  «otCBi  credUores  in  possesstonem  misaos ,  non  at- 

tenditurquis  missus  prior  fuerit  :  ut  vid.  i.  5.  de  rab.  auctor.  jitdic. 
pocsidcr.J.  Irtfrr^  lih.  £3. 

X.V11.  «  Non  jsoUnft  ïn  pïgnoribns  quie  jure  cou. s  ti  tu  ta  sunt. 
$cà  et  in  c^  qtkae  aoi»  iuffe  constituta  ,  ultiem  duntaxat  actionem 
paritint,  hoec  priorilas  cùieuûitur;  sciiieei.  inter  eos  qui  ab  eodem 
pignus  ac<Èepïssen$. 

V.  G.  si  non  domina»  duobus  eaaidem  rem  diversis  temporibus 
pîgucraverit ,  prior  potior  est;  quamvis,  si  a  diversis  non  dominis 
pigaos  aeetpiamus,  possessor  meiior  (2)  si  t.  (  /.  14..  Paui.  lib.  ij.. 
ad  Plaid.  ) 


XVIII.  lUud  evidens  est,  huie  quœstioni  de  priori  ta  te  piguo- 

(1)  N'èc  obstat  lex  6i.^'.  42-  '•  dere  judic.  In  judicati actione  non  prias 
ratio  haberi  débet  ejus  qui  prior  reus  condemnatus  fuerit.  fila  uni  m  iex  lo- 
quiiur  à%  sela  eondemnatioirb  cafasa ;  quéB  donec  executioni  mandata  sit, 
et .  pi^n.ora  capta  ,  qu&ttiadmedum  nullam  hjpotkecam  ,  itanecuiiam  «iabat 
pnoritatem.  creditori  cui  prius  re  a  -,  c  mdemnat  is  erat.  H*c  »  ero  Uk  lequito* 
de  n'ignore  ex  causa  condennationis  capto. 

(2)  Idem  dicitur  circa  actionem  pablicianam.  Vid.  supra ,  iiù.  G.  Ht.  G.  de 
pub  t.  in  rem  act. 
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ARTICLE    II. 

Dans  quelles  espèces  de  gages,  à  qui  et  centre  qui  profile  cette 
priorité ,  et  encore  pour  quelles  dettes  elle  leur  profite. 

§.  I.  Dans  quelles  espèces  de  gages  il  y  a  lieu  à  cette  priorité  ? 

XVI.  La  priorité  a  lieu  non-seulement  dans  les  gages  conven- 
tionnels ,  où  «  celui  oui  est  le  premier  en  data  est  aussi  le  premier 
en  droit  »  .,  mais  encore  dans  les  gages  judiciaires. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit:  <(  Si  l'on  a  reçu  un  g.-.ge  par  l'au- 
torité du  juge  compétent,  et  en  vertu  de  la  chose  jugée,  l'héritier 
de  celui  qui  l'a  reçu  ainsi  (i) ,  aura  la  priorité  par  privilège  de 
date  ». 

La  priorité  de  date  a  lieu  même  dans  le  g^ge  prétorien  contre 
ceux  qui  prétendraient  qu'il  leur  aurait  été  constitué  un  gage  par 
l'autorité  du  juge,  ou  par  convention. 

En  effet,  Ântonin  dit  dans  un  reserit  :  «  Si  un  décret  du  pré- 
teur, faisant  droit  sur  un  fidéi-commis,  vous  a  mis  en  possession 
d'un  fonds  de  terre  héréditaire  pour  la  conserv; ition  du  fidéi- 
coramis  conditionnel .,  avant  que  votre  adversaire  s'en  tut  emparé 
en  vertu  de  la  chose  jugée:,  et  en  exécution  du  jugement,  vous 
aurez  la  priorité  de  date,  parce  que  dans  le  conflit  des  parties  par 
rapport  à  un  gage,  celle  qui  a  la  priorité  de  date  a  ;  ussi  la  priorité 
de  droit  ». 

Mais  entre  créanciers  envoyés  en  possession,  la  priorité  de  date 
n'a  pas  lieu  ,  comme  on  le  vera  ci-après.  Au  titre  qui  traite  de  la 
possession  de  la  chose  donnée  en  vertu  de  V autorité  du  juge. 

XVII.  Cette  priorité  a  lieu  non-seulement  dans  les  gages  cons- 
titués par  le  droit,  mais  encore  dans  ceux  qui  n'étant  pas  consti- 
tués par  le  droit,  ne  produisent  qu'une  action  utile  entre  les 
créanciers  ou  ayans-cause  qui  ont  reçu  le  gage  de  !a  même  per- 
sonne. 

Par  exemple,  «  Si  un  Individu  a  donné  en  gage  en  des  tems 
différens  et  à  plusieurs  personnes,  ime  chose  qui  ne  lui  apparte- 
nait pas  ,  celui  à  qui  il  Ta  donnée  !e  premier  sera  préféré,  bien  que 
dans  le  cas  où  plusieurs  personnes  ont  reçu  de  plusieurs  autres 
un  gage  qui  ne  leur  appartenais  pas  ,  la  condition  de  celui  qui  pos- 
sède soit  la  meilleure  (2)  <'. 

XVI II.  Il  est  évident  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  1-eu  à  cette  <*ucs- 


(1)  Nonobstant  la  loi  6t.  ff.  sur  la  cnus<:  jugé.'..  D .  n<  l'action  du  jugi  > 

)H.!;«. 


potneque  au  créancier  qui  le  premier  a  obtenu  gai 

leur.  Au  lieu  que  celle-ci  parle  du  gage  reçu  en  vertu  de' la  condamnation. 

(1)   Le  même  principe  est  observe'  à  l'égard  de  l'action  Publicienne.  Yoy, 
liç.  6.  le  titre  qui  traiie  Je  l'action  réêUê  Pubîîcuî;:.c. 
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ris  locum  esse  non  posse,  inter  creditores  quibus  vej  divcrsse  res^, 
vel  etiam  ejusdem  reî  partes  obligatce  sunt. 

Ilinc  Papinianus  :  «  Post(i)  divisionem  regionibus  factam  inter 
fratres  ,  convenit  ut ,  si  frater  agri  poTtionem  pro  indiviso  pignori 
datam  ,  a  creditore  suo  non  liberasset,  ex  divisione  quœsitœ  partis 
partem  dimidiam  alter  distraheret  (2).  Pignus  intelligi  contractum 
existimavi  ;  scd  priorem  secundo  non  esse  potiorem  ,  quoniam  se- 
cundum  pignus  ad  eam  partem  directum  videbatur,  quam  ultra 
partem  suam  frater,  non  consentiente  socio,  non  potuit  obligare  ». 
( /.  3.  §.  2.  Papin.  lib.  11.  resp.) 

§.  II.  Pro  quo  debito  hœc prioritas prosit? 

XIX.  «Prioritas  prodest  creditori  non  solum  pro  sorte,  scd 
et  pro  usuris ,  etiam  iis  quœ  cucurrerunt  postquam  secundo  cre- 
ditori res  fuisset  obligata  ». 

Hoc  docet  Scoevola  :  «  Lucius  Titius  pecuniam  mutuam  dédit 
sub  usuris,  acceptis  pignoribus;  eidemque  debitori  Mœvius  sub 
iisdem  pignoribus  pecuniam  dédit.  Qusero  an  Titius  non  tantum 
sortis,  et  earum  usurarum  noinine  quae  accesserunt  antequam  Mœ- 
vius crederet ,  sed  etiam  earum  quae  postea  accesserunt ,  potior 
esset?  Respondit ,  Lucium  Titium  in  omne  quod  ci  debetur,  po- 
tiorem esse  ».  (/.  18.  Scsevola,  lib.  1.  resp.} 

XX.  «  Quod  si  is  qui  prior  pignus  accepit,  postea  ex  alia  cau- 
sa creditor  Cactus  fuerit ,  ejus  prioritas  ad  banc  novam  causam  non 
trahetur  ». 

V.  G.  si  idem  bis,  id  est,  ante  secundum  et  post  eum,  credide- 
rit,  in  priore  pecunia  potior  est  secundo,  in  posteriorc  tertius  est, 
(/.  12.  §.  3.  Marcian.  lib,  sing.  adforni.  hypolh.~) 

§.  III.  Adversus  quos  prioritas  prosit? 

XXI.  Adversus  quosvis  creditores  baec  prioritas  prodest;  etiam 
adversus  rempublicam,  ut  rescribit  Antoninus:  «  Si  fundum  pi- 


(1)  Hœcspecies  legis.  Antequam  divideremusfunduti  communem  ,  obli- 
gasti  partem  tuam ,  quam  pro  indiviso  habebas  :  deinde  qnum  divisimus  r 
tibi  obtigit  regio  a  ,  mihi  regio  b;  dimidia  utriusque  partis  manet  creditori 
tuo  obligata  :  nam  divisio  fit  salva  pignorum  causa ,  ut  videb.  infra  ,  tit.  6. 
quib.mod.pign.  solvit.  n.  io.  Promisisti  mibi  luere  hoc  pignus;  et  in  id  , 
dimidiam  regionis  quse  tibi  obtingeret  obligasti.  Tuus  creditor  non  est  me 
potior  ,  imo  nec  concurrimus  :  nam  in  diversis  regionis  quœ  tibi  obtigit  par- 
tibus  ,  pignora  nostra  consistunt;  obligare  enim  ei  non  potuisti,  nisi  partem 
quam  ante  divisionem  habebas  ;  mihi  autem  alteram  partem  quam  ci  obli- 
gare non  potuisti ,  videris  obligasse. 

(2)  Perbancde  distrabendo  conventionem  ,  pignus  contractum  videtur. 
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lion  de  priorité  entre  plusieurs  créanciers  à  qui  plusieurs  choses , 
ou  plusieurs  parties  de  la  même  chose,  ont  été  données  en  gage. 
C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  Lorsque  des  frères  qui  ont 
partagé  un  fonds  de  terre  héréditaire  par  portions  (i) ,  sont  con- 
venus que  si  l'un  d'entre  eux  n'avait  pas  libéré  la  portion  du 
champ  donné  en  gage  par  indivis  ,  l'autre  vendrait  la  moitié  de 
cette  portion  (2).  J'ai  pensé  qu'il  y  avait  contrat  de  gage;  mais 
que  le  premier  en  date  n'était  pas  préférable  au  second,  parce  que 
le  second  gage  était  direct  à  l'égard  de  la  partie  qu'un  frère  n'avait 
pas  pu  engager  sans  le  consentement  de  l'autre  ». 

§.  II.  Pour  quelles  dettes  cette  priorité  a  lieu. 

XIX.  Cette  priorité  profite  au  créancier,  non- seulement  pour 
la  somme  principale  ,  mais  encore  pour  les  intérêts  ,  et  même  pour 
ceux  qui  ont  couru  depuis  que  la  chose  a  été  engagée  à  un  second 
créancier. 

Ainsi  l'enseigne  Scaevola.  «  Mucius-Titius  ayant  prêté  de  l'ar- 
gent à  intérêts ,  a  reçu  des  gages.  Meevius  ayant  aussi  prêté  au  même 
débiteur,  a  reçu  les  mêmes  gages.  On  demandait  si  Titius  était 
préférable,  non-seulement  pour  le  principal,  et  les  intérêts  qui 
ont  couru  avant  que  Msevius  effectuât  le  prêt,  mais  encore  pour 
ceux  qui  avaient  couru  depuis.  On  a  répondu  que  Titius  conser- 
vait la  propriété  pour  tout  ce  qui  lui  était  dû  ». 

XX.  Si  celui  qui  avait  reçu  un  gage  le  premier,  est  encore  de- 
venu créancier  pour  une  nouvelle  créance,  sa  priorité  ne  s'étend 
pas  à  la  nouvelle  créance. 

Par  exemple,  «  si  un  individu  a  prêté  avant  un  autre,  et  a  fait 
un  nouveau  prêt  depuis  lui  à  la  même  personne,  il  sera  préféré  à 
l'autre  pour  le  premier  prêt;  et  l'autre  lui  sera  préféré  pour  le 
second  ». 

§.  III.  Contre  qui  profite  cette  priorité'. 

XXI.  Cette  priorité  profite  contre  toute  espèce  de  créancier,  et 
même  contre  la  république,  comme  le  dit  Antonin  dans  un  res- 
crit  :  <i  Si  un  fonds  de  terre  vous  a  été  donné  en  gagé  avant  qu'il 

(1)  Voici  l'espèce  fie  la  loi  :  avant  que  nous  partageassions  le  fonds  de 
terre  commun,  vous  en  avez  engagé  la  portion  que  vous  possédiez  par  in- 
divis. Parle  partage  ,  vous  avez  eu  la  portion  a,  et  moi  la  portion  b.  La 
moitié  de  chacune  est  engagée  au  créancier,  parce  que  le  partage  a  été  fait, 
sauf  le  droit  dégage  ,  comme  on  le  verra  au  titre  qui  traite  des  diverses  ma- 
nières de  libérer  le  gage.  Vous  m'avez  promis  de  libérer  ce  gage  ,  et  à  cet 
effet  \ous  m'avez  engagé  l'aulre  moitié  de  la  portion  qui  vous  serait  échue. 
Titius,  votre  créancier,  n'est  pas  préférable  à  moi  ;  il  ne  concourt  pas  même 
avec  moi;  car  nos  gages  consistent  en  des  parties  différentes  de  la  portion 
qui  vous  est  échue,  car  n'ayant  pu  lui  engager  que  !a  portion  que  vous  aviez 
avant  le  partage,  vous  êtes  censé  m'âvoir  engagé  la  partie  que  vous  n'aviez 
pas  pu  lui  engager. 

(2)  Le  gage  est  censé  contracté  par  cette  convention  de  vendre. 


4-24  M».   XX.  PAÏFDfeCTAROM  TIT.   IV. 

gnon  aeccpisti  antequam  reipebHcœ  obligaretur,  sicut  prier  es  tem- 
père ,  ita  potior  es  jure  ».  (  I.  4-  eoo?.  &.  £.  8.  18.  ) 

Item  Atéxander  :  (  S-  ignorante  mel  invito  ie  ,  débite- r  tous  qui 
universel  bona  m.:  ...  pecuniatn  debiiam  tibi  obltgaverat ,  cura  re- 
publica  postea  contraxit ,  jus  UMiai  non  laesit  >-.  /.3.  cod.  8,  20.  de 
Ternis  s.  pian. 

XXIÎ.  Quinetîam  Cœsari  et  fisco  pra.fertur,  ut  in  specie  se- 
quentî  :  «  Negotiatori  marmoritm  créditer,  sud  pignore  iapidum, 
quorum  preiia  venditores  ex  pecuuia  créditons  acceperaut,  nume- 
ravit.  îdern  debilor  conduecor  iiorreorum  Canaris  fuit,  cb  quorum 
pensiones  aliquot  ainîis  non  soldas,  procuraîor  exaelioni  priepo- 
situs  ,  ad  lapidutn  venditionem  officium  suum  extendit.  Quœsitum 
est  au  jure  piçuoriseos  créditer  reiinere  possit?  Rcsponèit,  seenn- 
dum  ea  quai  proponerentur,  possc  »>.  I.  21.  $.  1.  Seœvoia,  iib.  27. 
dig. 

ï!em  Ulnianus  :  «  Si  pignus  speciaîitcr  respublica  aeceperit,  di- 
cendum  esl  praeTerri  eam  fisco  debere,  si  postea  fisco  débiter  obli 
galus  est;  quiâ  et  privali  prœferuntur  ».  /.  8.  \J\[)   iib.  7.  disp. 


Hinc  Àntoninus  :  <«  Quamvîs  ex  causa  dotis  vir  q'îondam  \\uu 
tibi  sit  condemnatus  ?  tamen  si ,  priusquam  rcs  ejus  tibi  obligareu- 
tur,  cura  fisco  contraxit;  jus  fisci  causam  tuam  prrev^iiit.  Quod  si 
post  bonorum  ejus  obligationem  ,  ralionibus  meis  ccepit  esse  obli- 
gatus,  in  ejus  nona  cessât  privileçium  fisci  ».  i.  2.  cod.  7.  73.  de 
privil.  fisci. 

«  Non  proues!,  autem  prioritas  adversus  eos  creuitores  ,  qui  prï- 
Vilegiatam  hypothecam  iiaoent:  de  qua  re  inïira,  art.  4  »• 

ARTIC.ULUS    II f. 

De  effeclu  priorilcdis  in  p ignore. 

XXIÎl.  Créditer  qui  prier  hypothecam  accep't,  stve  possideat 
eain,  etalitfs  viadicet  hypoihecaria  actio::e ,  exceptio  priori  utilis 
est ,  67*  non  miki  unie  pignori  hypothecœvc  no  mine  sil  res  obli  gala. 


Sive  alîo  possidente  prior  créditer  vindicét  bypotbecaria  ac- 
tions ,  et  itie  cxcipial ,  si  non  conuenii  ut  siùi  res  sit  obiigata  ,  hic 
in  modum  supra  relatum  (7)  replicabît. 

Sed  si  cura  a'io  possessore  credkor  sécurtdus  agai,  recte  aget; 
et  adjudicari  ei  poterit  bypothecâ,  ut  tamén  prior  eum  eo  agen- 
do ,  auferat  ei  rein.  /.  12.  Marcian.  Iib.  sing.  adforin.  hypolh. 

(  1  )  Si  non  mihi  aide  ,  etc. 
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ft\t l'engagé  à  la  république,  ayant  la  priorité  de  date,  vous  avez 
également  la  priorité  <.e  drdît». 

Alexandre  dit  aussi  :  «  Si  à  votre  insu ,  et  sans  voire  consente- 
ment, ta  débiteur  qui  vous  avait  engagé  tous  ses  biens,  a  ehsnite 
Contracté  avec  ia  république,  il  n'a  point  porté  de  préjudice  à 
votre  droit  ». 

XXI ï.  Le  premier  en  date  est  même  préféré  au  fisc  et  à  l'Em- 
pereur, comme  dans  l'espèce  suivante  :  «  Un  créancier  prêta  de 
l'argent  à  un  marchand  de  marbres,  qui  lui  donna  en  gage  les  mar- 
bres qu'il  avait  achetés  avec  cet  argent. 'Ce  marchand  de  marbres 
ayant  loué  des  magasins  appartenant  au  domaine  de  l'Empereur,  le 
procureur  de  l'Empereur  crut  devoir  faire  vendre  ces  mêmes 
marbres  pour  le  paiement  des  loyers  des  magasins.  On  demandait 
si  le  créancier  pouvait  s'y  opposer.  On  répondit  que  ,  d'après  l'ex- 
posé ,  il  en  avait  le  droit  ». 

Uipien  dit  également  :  «  Si  ia  république  a  reçu  spécialement  un 
gage,  il  faut  décider  qu'il  doit  être  préféré  au  fisc,  si  l'engagement 
du  débiteur  envers  ei!e  était  antérieur  à  celui  qu'il  avait  contracté 
envers  le  fisc,  parce  que  dans  ce  cas  les  particuliers  mêmes  lui  se- 
raient préférés  ». 

C'est  pourquoi  An  ton  in  dit:  «Encore  que  voire  ancien  mari 
ait  été  condamné  envers  vous  à  raison  de  voire  dot,  si  ses  biens 
étaient  engagés  envers  le  fisc  avant  de  l'être  envers  votre  Jet,  le 
fisc  aura  la  préférence.  Mais  ai  le  fisc  a  contracté  avec  un  individu 
depuis  que  ses  biens  m'étaient  affectés  pour  des  sommes  qu  il  me 
devait,  le  privilège  du  fisc  n'aura  aucun  eÇfcl». 

Toutefois  la  priorité  ne  peut  pas  être  opposée  aux  créanciers 
qui  ont  une  hypothèque  privilégiée.  C'est  ce  que  nous  verrons  ci- 
après  art  L. 

ARTICLE  m. 

De  l'effet  de  la  priorité  sur  le  gage. 

XXIII.  Le  créancier  qui  le  premier  a  reçu  une  hypothèque  ,  soit 
qu'il  la  possède  etqu  bn autre  la  revendique  par  l'action  hypothécaire, 
a  une  exception  utile  ,  tirée  de  ce  que  la  chose,  pour  sûreté  du  prêt, 
lui  a  été  obligée  à  titre  de  gage  ou  d'hypothèque^  avant  de  l'être  à 
son  adversaire  ■>. 

«  Soit  qu'un  autre  la  possède,  et  que  sur  la  revendication  qu'on 
ferait  le  premier  créancier  par  l'action  hypothécaire,  ce  possesseur 
exe'pe  de  ce  que  la  chose  loi  a  été  donnée  en  gage,  celui-ci  répli- 
quera comme  on  vient  de  le  dire(i)  ». 

«  Toutefois  si  le  second  créancier  agit  centre  un  autre  posses- 
seur, "!  agira  régulièrement,  et  l'hypothèque  pour  a  lui  être  adju- 
gée; mais  si  le  premier  agit  contre  lui ,  iî  l'en  exclura  par  sa  priorité. 

(ï)  Si  toutefois  vous  ne  me  l'avez  n:ts  engagée  auparavant. 
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XXIV.  Ita  demum  tamen  posteriori  creditori  prior  auferre  po- 
test  pignus  sibi  generaliter  obligatum ,  si  prior  alia  pignora  sibi 
specialiter  obligata  non  habeat,  unde  ipsi  satisneri  posse.  Ita  enim 
rescribunt  Severus  et  Atoninus  :  «  Quamvis  constet  specialiter 
qucedam  et  universa  bona  generaliter  adversarium  tuum  pignori 
accepisse,  et  eequale  jus  in  omnibus  habere ,  jurisdictio  tamen 
temperanda  est.  Ideoque ,  si  cerium  est  posse  eum,  ex  his  quce 
nominatim  ei  pignori  abligata  sunt,  universum  redigere  debitum; 
ea  quœ  postea  ex  iisdem  bonis  pignori  accepisti ,  intérim  tibi  non 
auferri  prseses  provinciae  jubebit».  /.  2.  cod.  8.  i4«  de  pign.  et 
hypoth, 

Prioritas  etiam  hoc  tribuit ,  ut  pignus  distrahere  liceat.  Hoc  enim 
soli priori  concediturj  ut  videb.  in  titulo  sequenti. 


ARTICULUS   IV. 

Quas  exceptiones  patiaiur  régula ,  prior  tempore  ,  potior  jure  ?  et 
de  privilegio  causœ  pignoris. 

«XXV.  Régula  nostra  duas  exceptiones  patitur». 

Prima  est,  ut  prior  posteriori  creditori  non  praeferatur,  cujus 
pignori  consensit.  V.  G.  «  si  tecum  de  hypotheca  paciscatur  de- 
bitor,  deinde  idem  cum  alio  tua  voluntate  ,  secundus  potior  erit». 
/.  12.  §.  4«  Marc.  lib.  singul.  ad  formai,  hypoth. 

XXVI.  «  Altéra  regulse  nostroe  exceptio  est,  quod  quidam  cre- 
ditores  pigneratitiî,  quamvis  tempore  in  pignore  posteriores  ,  ta- 
men ex  sui  pîgnoris  causa  potiores  sunt  ». 

Unde  Ulpianus  :  «  Interdit  m  posterior  potior  est  priore.  Ut 
puta  :  si  in  rem  istam  conservandam  impensum  est  quod  sequens 
credidit;  veluti,  si  navis  fuit  obligata  ,  et  ad  armandam  eam  vel  re- 
ficiendam  ego  credidero  (1)  >».  /.  5.  Ulp.  lib.  3.  disput. 

Hujus  enim  pecunia  salvam  facit  totius  piguoris  causam. 

Quod  poterit  quis  admittere,  et  si  in  cibaria  nautarum  fuerit 
creditum,  sine  quibus  navis  salva  pervenire  non  poterat.  /.  6.  Ulp. 
lib.  73.  ad  éd. 

(1)  Scilicet  sub  ea  lege»  ut  navis  mihi  pignori  esset  obligata.  Quod  si  hoc 
non  convenii;  nedum  privilegialum  ,  imo  nullum  pignus  habebo.  Ita  etiam 
jntelligc  leges  quae  sequuntur.  ISulla  enim  lex  est  quae  his  casibus  taritam 
dedcrit  hypothecam.  Et  ita  Cujacius  ,  Noodt ,  Vinnins  ,  etc.  recte  sentiunfc 
contra  Accursii  et  quorumdam  veterum  scntentiam.  Firmatur  etiam  senteutia 
nostra  ex  legibus  26  et  Z^ff.  !±i.  5.  de  reb.  auct.jud.  pussid.  (alias  1 1  et  19. 
ff.  4^.  6.  de  prwil.  crédit.)  ex  quibus,  liquet  privilegium  personalc  duntaxat 
ex  his  causis  dari ,  non  hypothecam. 
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XXIV.  Le  premier  créancier  ne  dépossédera  cependant  le  second 
du  gage  qui  lui  élait  généralement  obligé ,  qu'autant  qu'il  n'aura 
pas  un  gage  spécial  suffisant  pour  le  remplir  de  sa  créance  ;  car 
Sévère  et  Antonin  disent  dans  un  rescrit  :  «  Encore  qu'il  soit 
constant  que  votre  adversaire  a  reçu  en  gage  spécialement  quel- 
ques biens,  et  généralement  tous  les  biens  de  votre  débiteur,  c'est- 
à-dire  ,  qu'il  ait  un  droit  égal  sur  tous  ses  biens;  cette  extention 
de  droit  est  néanmoins  susceptible  d'être  modérée.  C'est  pour- 
quoi ,  si  les  biens  qui  lui  sont  spécialement  engagés  peuvent  évi- 
demment le  remplir  de  sa  créance ,  le  président  de  la  province  or- 
donnera préalablement  que  votre  gage  subsiste  sur  ceux  qu'on  a 
affectés  à  la  votre  ». 

La  priorité  donne  aussi  le  droit  de  vendre  le  gage ,  droit  qui 
n'est  accordé  qu'au  créancier  qui  a  cette  priorité,  comme  on  le 
verra  dans  le  titre  suivant. 

ARTICLE    IV. 

Quelles  exceptions  souffre  la  règle  que  celui  qui  a  la  priorité  de 
date ,  a  aussi  la  priorité  de  droit,  et  du  privilège  accordé  aux 
gages. 

XXV.  Cette  règle  souffre  deux  exceptions. 

i°.  Le  premier  créancier  n'est  pas  préféré  au  second,  quand  le 
second  a  reçu  le  gage  avec  le  consentement  du  premier.  Par 
exemple,  «  si  le  débiteur  vous  ayant  donné  bypolbèque  ,  avait  en- 
suite donné  la  même  à  un  autre,  de  votre  consentement,  ce  se- 
cond créancier  vous  sera  préféré». 

XXVI.  20.  Il  y  a  une  espèce  de  créanciers  hypotbécaires  qui, 
nonobstant  leur  postériorité  en  date  ont  la  priorité  en  droit  par  la 
nature  de  leurs  gages. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Quelquefois  le  second  créancier 
est  préféré  au  premier  ;  par  exemple ,  si  l'on  a  employé  l'argent 
donné  par  le  second  pour  la  conservation  du  gage,  comme  dans  le 
cas  où  il  a  prêté  pour  la  réparation  et  l'armement  du  vaisseau  qui 
était  l'objet  du  gage  (1)  ». 

«  Parce  que  son  argent  a  contribué  à  la  conservation  de  l'objet 
engagé  qui  aurait  péri  ». 

&  Ce  qui  peut  pareillement  s'étendre  au  cas  où  il  a  prêté  pour 
alimenter  l'équipage,  qui  sans  cela  n'aurait  pas  pu  conduire  le 
vaisseau  au  port». 


(1)  C'est-à-dire ,  à  la  condition  que  j'aurais  le  vaisseau  pour  gage  ;  et  si 
cela  n'a  pas  été  convenu,  loin  d'avoir  un  gage  privilégié,  je  n'aurai  pas 
même  de  gage.  C'est  ainsi  qu'il  faut  encore  conserver  le  sens  des  lois  qui 
suivent  ;  car  il  n'y  en  a  aucune  qui  ait  donné  dans  ces  cas  une  hypothèque 
tacite.  Ainsi  pensent  Cujas,  Noodt ,  Vinnius,  etc.  ;  et  ils  ont  raison  dépen- 
ser ainsi  contre  l'opinion  d'Accursius  et  de  certains  jurisconsultes  anciens. 
Notre  avis  est  aussi  confirmé  par  les  lois  26  et  Zf^^ff.  sur  la  possession  de 
la  chose  en  vertu  de  l'autorité  du  juge,  desquelles  il  suit  qu'elles  donnent 
ur  privilège  personnel ,  et  non  une  hypothèque. 
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«  Item  4  si  qitis  in  merces  sibi  obligeas  crediderit,  vel  ut  salvœ 
fiant,  vei  ut  naalam  (0  eit&olvatur,  potenlior  esit,  licct  posteriof 
sit:  nana  et  ipsum  aatilom  pclentius  est»,  a.  I.  6.  §.  i. 

Tjninmdetn  dicetnr,  et  si  merces  horreorum ,  vel  areoe,  vel 
vectime  juir.entorum  debeiur.  Nain  ut  hic  poleutior  (2)  erit.  cl.  I. 

Idem  que  est  si  ex  uiivnmis  pupilli  (3)  fueni  res  comparata.  /.  7. 
Ulp.  Ub.  3,  disput, 

X2£Viï.  Fit  eu'am  privilégiât!  pignoris  mentio  in  specie  se- 
quenii:  «  Qurmi  ex  Causa  mandaii  praidium  Tiiio,  cui  negotium 
fuerat  gestum ,  deberctur,  priusquam  ei  possessio  traderetur,  id 
pignorî  dédit  (4)  :  Pos*  tràditam  possessionem  ,  idem  prâedium  alii 
denuo  pignori  dédit.  Pfiofis  carisâfh  esse  potiorem  apparuit,  si  non 
creditor  secuudus,  pretium  ei  qui  negotium  gesserat,  soivisset  (5). 
Veruai  in  ea  quantïtate  quatn  $0 1  visse  t,  ejusque  usuris,  potiorem 
fore  constaret  :  nisi  forte  nrior  ei  oecuniam  offerat.  Quod  si  debi  - 
tor  aliundc  oecuniam  soivisset ,  priorem  prseferendum  »,  /.  3.  §,  1. 
Papin.  Ub.  11.  resp. 

Consonat  quod  rescribunt  Dioclet.  et  Maxim.  «  Licet  iisdem 
pîgnoribus  muliis  credilorîbus  dîversis  têmporîbus  dalis,  priores 
habcantur  potiores;  tamen  eum,  eu  jus  pecunia  pnedium  compara- 
tum  probatur,  quod  ei  pignori  esse  spécial iter  obligatum  statitn 
convenu  (G),  omntbds  antefetri  juris  âuctoritate  acclaratur».  /.  7. 
cod.  h.  t.  8.  1 8. 

l'Uid  observandum  est  quod,  si  pro  psrte  duntaxat  ex  mèa  pu- 
cunia  rem  comparaveris,  pro  reliqua  autem  ex  1  îa,  vel  alterius, 
in  eadem  fei  païte  duntaxat  pfiyilegium  habeam.  h  Quar0,  si  duo- 
rum  pupillorum  (7)  namims  res  fuerit  comparata,  ambo  in  pignus 
concurrent  pro  his  portionibus  qu^in  preiium  fei  fuennf  expensae. 

(1)  Le  fret. 

(2)  Sctlicet  3i  coftveiierit  ut,  pro  hac  incrccuc ,  tierces  essent pignori. 

(3)  Huic  enim  etiatn  citra  conveiuioncm ,  exlege  Seve.i  ei  /Yntonini  . 
tacitum  pignus  in  <:;  ve  dater  :  va  covntat  ex  /.  $.Jf-.  S/  •  9.  de  fvb.  c  :r.  çws»  & 
tuteh  et  l.  penult.  cod.  7.  8.  de  serv.  pig/t.  dat. 

(/)  Nondum  quidem  rrat  dnminm  nraedii  ;  sed,  rjuum  ipsi  deberetur  , 
potuit  non  quidcni  ipsum  pçaedium,  sed  nom  en  prsedii  sibi  debiii  pbkgare  : 
et  sic  accipe  quod  dicitur ,  eum  id  pignori  dédisse. 

(5)  Et  sic  factum  esset,  ut  c.%  cjus  nummis  rem  debitor  comparasse^. 

(ô)  Hgec  conventio  necessaria  est  ut  re^  sit  pignori  nexa. 

(7)  Idem  dicemlum  de  alita  omnibus  quorutn  pecuoiares  comnarata  et  : 
qutim  in  hoc  tantum  différât  ptipilluâ  a  cceteris  creditoribus  ,  quod  ,  e.o  easu  , 
nulla  ipsi  specialis  conventio  necessaria  stl  ;  ut  mox  vid.  n.  preee«d> 
not.  (5). 
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«  Il  en  est  de  môme  s'il  a  prêté  pour  les  marchandises  qui  lui 
étaient  engagées  ,  ?oit  pour  le:;  conserver,  aoit  pour  !eur  nelis  (  i). 
Il  sera  préfet  é  dons  ce  cas  au  premier  créancier,  parce  que  le  fret  du 
vaisseau  à  ce  privilège  exclusif». 

«  11  en  faut  dire  autant  de  celui  à  qui  les  loyers  des  magasins, 
ou  les  frais  de  transport  sont  dus  ;  car  il  est  (2)  encore  privilégié. 

«  Et  il  en  est  de  même  si  ta  chose  a  clé  achetée  des  deniers  d'un 
pupille  (3)  ». 

XXVII.  11  est  pareillement  Fait  mention  d'un  gage  privilégié 
dans  lespècc  suivante  :  «  Il  était,  dû  à  Titius,  pour  qui  on  avr.it  fait 
une  affaire  ,  une  maison  qu  il  donna  en  gage  avant  d'en  avoir  la 
possession.  Après  en  avoir  reçu  la  posicsfion  ,il  la  donna  encore  en 
gage  à  un  autre  (4).  Il  paraissait  que  le  premier  gage  devait  avoir  la 
préférence,  si  le  second  créancier  n'eût  pas  payé  celui  cm  avait  fait 
l'affaire  (5)  ;  toutefois  il  était  constant  que  celui  -  ci  devait  avoir  la 
préférence  pour  ce  qu'il  avait  payé ,  y  compris  les  intérêts ,  seule- 
ment dans  le  cas  où  le  premier  ne  lui  offrirait  pas  de  le  rembourser; 
que  cependant  si  débiteur  le  remboursait  de  ses  deniers,  îe  premier 
devait  être  préféré  » . 

Ce  qui  s'aeccorde  avec  le  rescrit  de  Dioclétien  et  de  Maximien. 
«  Encore  que  dans  le  cas  où  les  mêmes  gages  ont  été  donnés  à 
plusieurs  créanciers  en  divers  tems ,  on  doive  préférer  ceux  qui 
les  ont  reçus  les  premiers,  cependant  l'autorité  du  droit  déclare 
que  celui-là  sera  surtout  préféré  dont  l'argent  a  servi  à  l'acquisition 
de  l'héritage ,  sur  lequel  on  lui  a  donné  aussitôt  une  hypothèque 
spéciale  (6)  ». 

Il  faut  remarquer  que  s'il  v  a  eu  une  partie  du  gage  qui  ait  été 
payée  avec  mon  argent ,  et  que  l'autre  ait  été  payée  avec  le  vôtre 
ou  celui  d'un  autre,  je  n'aurai  le  privilège  que  sur  la  partie  qui  a 
été  payée  avec  mon  argent.  «  C'est  pourquoi ,  si  la  chose  a  été  ac- 
quise des  deniers  de  deux  pupilles  (7),  ils  concourront  par  rap- 

(1)  Le  fret. 

(2)  C'est-à-dire ,  s'il  est  convenu  que  les  marchandises  seraient  le  gage 
du  loyer.' 

(3)  Car,  même  sans  convention,  il  a  la  chose  pour  gage  tacite,  suivant 
la  loi  de  Se'vère  et  d'Antonio  ,  comme  le  prouve  la  /.  â.  ff  sur  les  choses  des 
individus  en  tutelle ,  et  la  /.  penult.  cod.  sur  l'esclave  donne  en  gage. 

(4)  Car  il  n'était  pas  encore  propriétaire  de  la  maison  :  mais  comme  elle 
lui  était  due,  il  a  pu  engager,  non  pas  la  maison,  n  ais  la  créance  de  la 
ma. son  qui  lui  était  duc  ;  et  c'est  ainsi  qu'on  entend  qu'il  l'a  donnée  en  gage. 

(5)  £t  (;uc  ce  fut  de  ses  deniers  que  le  débiteur  aurait  acheté  la  chose. 

(6)  Cette  conventioo  r.'  nécessaire  pou     jue  la  1  lu  ■  v       '  fée. 

(7)  Il  faut  dire  la  même  chose  de  tous  ceux  dont  les  deniers  ont  servi  à 
acheté?  la  chose,  puisque  Icfmpiile  r:c  diffère  des  autres  créanciers  qu'en 
cela  seulement;  qu'il  n'a  pas  dans  ce  cas  besoin  de  convention,  comme  00 
Ta  vu  dans  le  numéro  précédent  et  dans  les  notes.    ^ 
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Quod  si  res  non  in  totum  ex  nummis  cujusdam  comparata  est,  erît 
concursus  (i)  utriusque  créditons  ,  id  est ,  et  antiquioris  ,  et  hujus 
cujus  nummis  res  comparata  est».  /.  7.  v.  quare.  Ulp.  lib.  3. 
disput. 

XXVIII.  Alia  privilegiatse  hypothecae  species  est.  Nimirum  , 
«  creditor  qui  ob  restitutionem  sedificiorum  crediderit,  in  pecu- 
niam  qnam  crediderit,  privilegium  exigendi  (2)  habebit  ».  /.  25.  JJ. 
12.  1.  de  rcb.  cred.  Ulp.  lib.  sing.  de  ofï.  cons. 

Nam  Divus  Marcus  ita  edixit  :  «  Creditor  qui  ob  restitutionem 
»  a^dificiorum  crediderit,  in  pecunia,  quœ  crédita  erit,  privile- 
»  gium  exigendi  habebit.  »  Quod  ad  eum  quoque  pertinet,  qui  re- 
demptori,  domino  mandante,  pecuniam  subministravit  ».  /.  24. 
§.  1.  jf.  ^.2.  5.  de  reb.  auct.  jud.  possid.  Ulp.  lib.  65.  ad  éd. 

XXIX.  Ex  consiitutione  Justiniani ,  mulieres  tacitam  pro  dotis 
repetitione  habent  hypotbecam  ,  et  prœferuntur  creditoribus  hy- 
potbccariis  quainvis  tempore  anterioribus  (3)  ;  non  tamen  privi- 
guis  suis,  dotis  maternse  creditoribus  (4).  Eadem  constitutione, 
hoc  privilegium  pro  dote  sola,  non  pro  donatione  ante  nuptias 
conipetere  définit.  l.Jin.  cod.  h.  t.  8.  18. 

Ex  Novella  XCVII ,  cap.  2  ,  mulier,  quse  res  immobiles  ha- 
bens ,  dotem  contante  matrimonio  rébus  mobilibus  auxit ,  non 
gaudet  hoc  privilegio,  pro  eo  dotis  augmento ,  ne  detur  occasio 
per  simulata  augmenta  decipiendi  creditores  mariti. 

Ibidem  definitur ,  hypothecam  quam  mulier  pro  dote  habet , 
prseferri  non  solum  antiquioribus  hypothecis,  sed  et  privilegiatis; 
puta,  ejus  cujus  ex  pecunia  domus  aut  comparata  ,  aut  aediiicata  , 
aut  reparata  est.  d.  novell.  cap.  2. 

Excipitur  tamen  hypotheca  ejus  ,  cujus  ex  pecunia  militia  com- 
parata est  :  huic  enim  postponitur  hypotheca  mulieris.  d.  novelL 
cap.  4. 

(1)  Tta  scilicet  ut  is  cujus  nummis  res  pro  parte  comparata  est,  pro  ca 
parte  admittatur  ;  pro  reliqua  parte  admitlatur  antiquior  creditor. 

(2)  Tacitam  hypothecam  eum  habere  jam  vidimus  supra  ,  tit.  2.  in  quibus 
caus.  pign.  tac.  contrah. 

(3)  Sunt  qui  distinguant  an  anteriores  creditores  expressam  ,  an  tacitam 
duntaxat  hypothecam  naberent  ;  ei  his  solis  qui  tacitam  duntaxat  habebant, 
mulierem  prseierri  putant.  Verum  lex  non  distinguit.  Sane  iniqua  prorsus 
et  a  juris  principiis  absonans  hase  lex  merito  dicetur. 

(4)  Hoc  casu ,  liberi  privilegio  marris  suse  utuntur  :   extra  hune  casum 
solae  mulieres ,  quum  ipsa?  experiuntur ,  hoc  privilegio  prselationis  gaudent* 
Iastit.  lib,.  4-  tit.  6.  de  action.  $.  3o, 
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port  à  l'hypothèque ,  en  raison  de  ta  somme  que  chacun  aura 
fournie.  Dès  qu'une  chose  n'a  pas  été  achetée  des  deniers  d'un  seul 
créancier,  il  y  a  concours  (i),  c'est-à-dire,  entre  le  plus  ancien  et 
celui  qui  a  fourni  l'argent  au  moyen  duquel  la  chose  a  été  ac- 
quise ». 

XXVIII.  11  y  a  une  autre  espèce  d'hypothèque  privilégiée  :  «  Le 
créancier  qui  a  prêté  pour  reconstruire  une  maison ,  a  privilège 
pour  exiger  la  somme  qu'il  a  prêtée  (2)  ». 

Car  «  l'empereur  Marc-Aurèle  l'a  ainsi  décidé  :  «  Le  créancier 
«  qui  a  prêté  pour  faire  reconstruire  une  maison,  aura  un  privi- 
«  lége  pourse  faire  rendre  la  somme  prêtée  »  ;  et  ce  privilège  s'é- 
tend à  celui  qui  a  prêté  de  l'argent  à  l'acquéreur  par  ordre  du 
vendeur  ». 

XXIX.  Suivant  une  constitution  de  Justinien  ,  les  femmes  ont 
hypothèque  tacite  pour  la  répétition  de  leur  dot ,  et  sont  préférées 
aux  créanciers  hypothécaires  de  leurs  maris,  quoique  plus  anciens 
en  date  (3),  mais  non  à  leurs  beaux-fils,  créanciers  de  Sa  dot  de 
leur  mère  (4).  Conformément  aux  dispositions  de  cette  constitu- 
tion, ce  privilège  n'ayant  lieu  que  pour  la  dot,  ne  s'étend  pas  à 
une  donation  antérieure  au  mariage. 

Par  la  Novelle  XCVII.,  chap.  2  ,  la  femme  qui  ayant  des  im- 
meubles ,  a  augmenté  sa  dot  par  des  meubles  durant  le  mariage , 
n'a  point  ce  privilège  pour  cette  augmention  ,  afin  qu'on  ne  puisse 
pas ,  par  des  augmentations  simulées ,  préjudicier  aux  créanciers 
du  mari. 

11  est  pareillement  statué  que  l'hypothèque  de  la  femme  pour  sa 
dot  est  préférée,  non-seulement  aux  hypothèques  plus  anciennes, 
mais  encore  aux  hypothèques  privilégiées,  telles  que  celles  d'un 
créancier  qui  a  prêté  pour  acheter ,  pour  construire  ou  pour  ré- 
parer la  maison  du  mari. 

On  en  excepte  cependant  l'hypothèque  de  celui  qui  a  prêté  de 
l'argent  pour  acheter  une  charge  militaire ,  car  l'hypothèque  de  la 
femme  est  subordonnée  à  celle-là. 

(1)  C'est-à-dire  ,  de  manière  que  celui  dont  les  deniers  ont  servi  en  par- 
tie a  acheter  la  chose  ,  est  admis  pour  une  partie  ,  et  l'ancien  cre'ancier  pour 
l'autre  partie. 

(2)  Nous  avons  déjà  vu  qu'il  avait  une  hypothèque  tacite  ,  au  titre  qui 
traite  des  causes  qui  donne  lieu  au  gage  ou  à  l'hypothèque  tacite. 

(3)  Il  y  en  a  qui  admettant  une  distinction  entre  les  créanciers  antérieurs 
qui  auraient  une  hypothèque  expresse  ,  et  ceux  qui  n'auraient  qu'une  hypo- 
thèque tacite,  pensent  que  la  femme  ne  serait  préférée  qu'à  ces  derniers. 
Mais  la  loi  ne  distingue  pas  ,  et  cette  distinction  est  avec  raison  réputée  in- 
juste et  contraire  aux  principes  du  droit. 

(4)  En  ce  cas ,  les  enFans  usent  du  privilège  de  leur  mère.  Hors  ce  cas  -, 
îes  femmes  jouissent  seules  de  ce  privilège  de  prélalion  en  actionnant  elles- 
mêmes  ,  comme  on  le  voit  dans  les  institutes }  au  titre  des  actions ,  §.  3©> 
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Item  ,  bypotbeca  dotis  secumbe  coujugi  postponitur  hYpotbeçaa« 

nu.'m  prlor  conjux  ejusve  liber;  habent  pro  dote  priori?..  hovgIL  qt  , 


cav.  i. 


XXX.  Vidimus  privilegratas  hypottrecas  caeteris  hypothecis ,  li- 
cet  anliquioribus ,  proeferri.  Hoc  non  tralie  ad  privilégia  personà'-î 
îium  actionum  :  etenina  «  eos  qui  acceperunt  pignora,  quum  in 
rem  aclioncm  habeant,  privilegiis  omnibus  quae  personalibus  actio- 
nibus  competunt,  prseferri  constat  (i)  ».  I,  g.  cocl.  h.  C.  8.  >~; 
Diocl.  et  Max. 

SECTIO     II. 

De  régula  :  Qui  in  pignore  concurrimt  tempore, 
concurrunt  jure. 

XXXï.  Haie  reguîse  consonat  quod,  «  si  pluribus  res  sîmol  pi- 
gnon detur ,  sequaKs  omnium  causa  est  ».  L  20.  §.  1.  //.  i3.  7.  cui 
pîgn.  act.  Paul.  lib.  2tj.  au  cd. 

Notandum  est  autem  intéresse  an  bis  qui  tempore  in  pignore 
concurrunt  ,  simul  res  pignori  data  sit,  an  separatim.  Y.  G.  «  si 
dtiopariter  de  hypotneca  paciscantur  ,  in  quantum  quisque  obîi- 
gatam  hypolbecarn  babeat,utrum  pro  quantiiatedebiti;  an  pro  par- 
tions dimidiis  ,  qureritur?  Et  magis  est,  ut  pro  quantitate  deluti 
pïguus  habeant  obligatum.  Sed  uterque  ,  si  cum  possessore  agat , 
quemadmofjum  ?  utrum  de  parle  quisque,  an  de  toto  ,  quasi  ntri- 
que  in  solidum  res  obh'gata  sit?  Quod  erit  diccadum ,  si  eodein 
die  (2)  pignus  utrique  datum  est  separatim  :  sed  si  suriul  illi  et  illi, 
si  boc  actum  est,  uterque  in  solidum  aget  ;  si  minus  ,  unnsquisque 
pro  parte  ».  /.  16.  §.  8.  de  pign.  ethypoth.  20.  1.  Marc.  lib.  sing, 
ad  for  m.  hypoth. 


Adde  quod  docet  Uipîan.  :  «  Si  debitor  res  suas  duobns  simui 
pignori  obtigaverit,  ita  ut  utrique  in  solidum  obligatœ  essent, 
singuli  in  solidum  adversus  extraneos  serviana  utentur.  lnter  ip.sos 
autem  si  quœstïo  moveatur,  possrdentis  metiorem  esse  conditio- 
nem;  dabitur  en  ira  possîdenti  brec  exceptio  -.Sinon  convenit  <u 
eadem  res  milù  qitoque  pignori  esset.  Si  autem  id  actum  lue  rit, 

(1)  Excipiendam  debitum  funèbre;  quod  prse-ferri  ctiain  hypothecafiis  cic- 
ditoribus  liquet.  ex  /.  14  §■  \ff-  >  '•?•  de  reiigios  et  sunf.pt. fun.  in  ipua  di 
citur inuuibnum  exinvec . is  et  illatis  funerandum. 

(a)  lïinc  maie  tjuulam  coHigunt,  prioritatera  horarvm  et  «oàientoruTB 
non  attendi  inter  eos  quibus  eodetn  die  pignus  consUtwtum  est.  Patet  «niia 
de  hoc  noo  agi  ;  et  certunp  e$1  euip  qui  semé)  pignus  alicui  consultait.  110a 
possepostea  ,  quamvis  eodem  die  ,  jus  ci  semel  queesitum  )niaunuere,  ce 
Utuendo  altcri  pignus. 
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L'hypothèque  de  la  dot  de  la  seconde  femme  est  également  sub- 
ordonnée à  l'hypothèque  de  la  première  femme,  ou  de  ses  eufans 
pour  sa  dot. 

XXX.  Nous  avons  vu  que  les  hypothèques  privilégiées  étaient 
préférées  aux  autres  hypothèques  ,  encore  qu'elles  fussent  moins 
anciennes  ;  mais  ce  qui  toutefois  ne  s'étend  pas  au  privilège  des  ac- 
tions personnelles;  car  «  il  est  constant  que  ceux  qui  ont  reçu  un 
gage  ayant  une  action  réelle  ,  sont  préférés  à  ceux  qui  n'ont  que 
des  privilèges  résultant  d'actions  personnelles  (i)  ». 

SECTION   II. 

De  la  règle  que  ceux  qui  concourent  en  date  par  rapport 
au  gage*  concourent  pareillement  en  droit. 

XXXï.  Cette  règle  s'accorde  avec  la  loi  qui  dit  que  «  si  la 
même  chose  est  en  même  tems  donnée  en  gage  à  plusieurs  per- 
sonnes ,  ces  mêmes  personnes  y  ont  toutes  le  même  droit  ». 

Cependant  il  y  a  une  distinction  importante  à  faire,  entre  ceux 
qui  concourent  en  date,  c'est-à-dire,  qu'il  faut  examiner  si  le  gage 
leur  a  été  donné  en  même  tems  ou  séparément.  Par  exemple,  «  si 
deux  créanciers  se  sont  fait  donner  également  une  hypothèque,  on 
demande  jusqu'à  quelle  concurrence  chacun  d'eux  exercera  cette 
hypothèque  ,  c'est-à-dire,  s'ils  l'exerceront  par  moitié  ou  en  raison 
de  leur  créance;  et  le  plus  naturel  est  de  dire  qu'ils  l'exerceront 
en  raison  de  leur  créance.  Mais  si  l'un  et  l'autre  contestent  avec  le 
possesseur  sur  la  question  de  savoir  si  le  gage  est  hypothéqué  en 
tout  ou  en  partie  envers  chacun  d'eux,  c'est  ce  qu'il  faudra  dire  si 
le  gage  leur  a  été  donné  le  même  jour  séparément  (2);  toutefois 
s'il  a  été  donné  en  même  tems  à  l'un  et  à  l'autre  ,  ils  agiront  l'un 
et  l'autre  pour  le  tout;  et  s'il  en  est  autrement  chacun  agira  pour 
une  partie  », 

Ajoutez  ce  qu'enseigne  Ulpien  ,  que  «  si  un  débiteur  a  engagé 
ses  biens  à  deux  créanciers ,  de  manière  que  chacun  en  ait  la  to- 
talité pour  gage  ,  l'un  et  l'autre  auront  l'action  Servienne  pour  le 
tout  contre  les  étrangers  ;  mais  s'il  s'élève  une  contestation  entre 
eux,  la  condition  de  celui  qui  possédera  sera  la  meilleure  ,  comme 
pouvant  exciper  de  ce  qu'il  a  été  convenu  que  la  chose  serait  pa- 

(1)  Il  faut  en  excepter  les  dettes  des  funérailles  ,  qui  sont  préférées  à  celles 
des  créanciers  hypothécaires  même  ,  comme  on  le  voit  par  la  /.  \^.  §.  1.  ff. 
sur  les  choses  religieuses  et  les  frais  funéraires  ,  dans  laquelle  loi  on  lit  que 
le  locataire  doit  être  enterré  aux  dépens  de  ses  meubles. 

(2)  On  a  tort  d'en  conclure  qu'on  n'a  pas  égard  à  la  priorité  des  heures 
et  des  momens  enlrç  personnes  qui  ont  constitué  un  gage  le  même  jour,  car 
il  est  certain  qu'il  ne  s'agit  pas  de  cela ,  et  que  celui  qui  a  constitué  un  gage 
à  un  individu,  ne  peut^as  le  même  jour  diminuer  le  droit  de  cet  individu 
en  le  constituant  à  un  antre. 
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tit  pro  partibus  res  obligarentur ,  utilem  actionem  competere  ,  et 
îtiter  ipsos,  et  adversus  extraneos  ,  per  quam  dimidipe  (i)  parti» 
possessionem  appréhendant  singuli  ».  I.  10.  d.  tit.  Ulp.  lib.  y3. 
ad  éd. 

XXXII.  Hiec  tamen  régula,  «  qui  concurrunt  tempore  con- 
curriint  jure  ,  duas  exceptiones  patilur. 

Prima  est,  quum  quis  partem  nominis,  sub  pignoribuo  conlractî 
vendidit.  Quainvis  enim  ,  pro  parle  quam  relinnit,  concurrat  e* 
tempore  et  causa  cum  emptore ,  tamen  ei  prsefertur  :  hoc  enim  in- 
ter  ipsos  actum  pr.esumitur.  V.  G.  «  insulam  tibi  vendidi ,  et  dix» 
prioris  anni  pensionem  mihi ,  sequentium  libi  accessuram  ,  pigno- 
rumqueab  inquilino  datorum  jus  ulrumque  consecuturum.  JNerva, 
Proculus  :  Nisi  ad  utramque  pensionem  pignora  suificerent ,  jus 
omnium  pignorum  primum  ad  me  pertinere  ;  quia  nihil  aperte 
dictum  esset ,  an  cornmuniter  ex  omnibus  pignoribus  summa  pro 
rata  servetur  :  si  quid  superesset ,  ad  te.  Paulus  :  lacti  quaestio  est; 
sed  verisimile  est  id  actum  ,  ut  primam  quamque  pensionem  pigno- 
rum causa  sequatur  ».  /.  i3.  Paul.  lib.  S.  ad  Plaid. 


Altéra  exceptio  est  circa  piguus  fiscale,  quod  prcetertur  cseteris 
quibuscum  concurrit  tempore. 

Hinc,  «  si  ,  qui  mihi  obligaverat  qiue  habet  habiturusque  esseS:, 

cum  fisco  contraxerit,  sciendum  est,  in  re   postea  (2)  acquisila  , 

iiscum  potiorem  esse  debere ,  Papinianum  respondisse.   Quod  e£ 

constitutum  est  :  prœvenit  enim  causam  pignoris  fiscus  (3)  ».  /.  2&. 

ff.  49«  *4*  dejurejisci.  Ulp.  lib.  3.  disp. 

TITULUS    V. 

De  distractions  pignorum  et  hypothecarum. 

Jus  pignoris  in  eo  potissimum  consistit ,  ut  creditor  rem  sibi 
pigneratam  distrahere  possit ,  ad  consequendum  ex  pretio  hoc  quod 
sibi  debetur. 

Hœc  autem  vefïditio  quœ  fil  jure  pignoris  ,  omnia  pignora  qui— 
bus  res  nexa  erat ,  dissolvit;  liberumque  rei  dominium  ,   si  pênes 

(1)   Vulgo  dimidiam. 

(2)Scilicet  post  utrumquc  pignus  çontractum  :  et  sic  ego  et  fiscus  concur— 
rimus  tempore. 

(3)  Sufficit  enim  fiscum  lune  contraxisse ,  quum  nontlum  alteri  pignus 
esset  coustitutum  ,  ut  cœteris  ctiam  qui  tempore  ipso  concurrerent  praef'era- 
tur.  Hoc  estfisci  privilegium  ;  quemadmodum  hanc  legem  explicat  Cujacius; 
Ct  recte.  Aliter  D.  Noodt. 
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reillement  son  gage  ;  maïs  s'il  a  été  dit  que  la  chose  leur  était  en- 
gagée par  partie ,  ils  auront  une  action  utile  tant  entre  eux  que 
contre  les  étrangers,  en  vertu  de  laquelle  chacun  prendra  posses- 
sion de  la  moitié  (i)  ». 

XXXII.  Cependant  cette  règle,  que  ceux  qui  concourent  en 
date  concourent  aussi  en  droit,  souffre  deux  exceptions. 

i°.  Lorsqu'un  individu  a  vendu  une  partie  d'une  créance  con- 
tractée avec  constitution  de  gage  ,  bien  qu'il  concourre  en  droit  et 
en  date  avec  l'acquéreur  pour  la  partie  qu'il  a  retenue,  il  lui  est 
cependant  préféré ,  cette  priorité  étant  présumée  convenue  entre 
eux.  Par  exemple,  «  je  vous  ai  vendu  une  maison,  et  il  a  été  dit 
que  je  toucherais  le  loyer  de  la  première  année ,  que  celui  des  an- 
nées suivantes  vous  appartiendrait,  et  que  les  gages  du  locataire 
nous  seraient  communs  ,  suivant  Nerva  et  Proculus,  dans  le  cas 
où  les  gages  seraient  insuffisans  pour  mes  loyers  et  les  vôtres  , 
j'exercerais  mon  droit  le  premier,  parce  qu'il  n'avait  pas  été  dit 
que  nous  exercerions  chacun  nos  droits  en  commun  ,  ou  au  pro- 
rata des  gages,  et  que  vous  exerceriez  les  vôtres  sur  ce  qui  resterait. 
Paul  ajoute  que  c'e^t  une  question  défait;  mais  que  nous  sommes 
censés  être  convenus  que  comme  je  recevrai  la  première  année 
des  loyers ,  de  même  j'exercerai  le  premier  mes  droits  sur  les 
gages  ». 

La  seconde  exception  est  relative  au  gage  fiscal ,  qui  est  préféré 
à  ceux  avec  lesquels  il  concourt  en  date. 

C'est  pourquoi ,  «  si  celui  qui  m'avait  engagé  ses  biens  présens 
et  à  venir ,  a  contracté  depuis  avec  le  fisc  ;  il  faut  savoir  que  Papi- 
nien  a  répondu  que  le  fisc  était  préféré  à  ceux  qui  avaient  acquis 
après  le  contrat  (2).  Conformément  à  ce  qui  a  été  statué  à  cet  égardy 
le  fi.se  ayant  en  effet  prévenu  la  cause  du  gage  (3)  ». 

TITRE    V. 

De  la  vente  des  gages  et  des  hypothèques. 

Le  droit  de  gage  consiste  principalement  dans  la  faculté  qu'a  le 
créancier  de  vendre  la  chose  qu'on  lui  a  donnée  en  gage  pour  re- 
couvrer par  le  prix  la  somme  qui  lui  était  due. 

Cette  vente  ,  faite  en  vertu  du  droit  de  gage  ,  éteignant  tous  les 
engagemens  auxquels  la  chose  était  soumise  ,  transmet  à  l'acheteur 

(1)  On  lit  vulgairement  dimidiam. 

(2)  C'est-à-dire  ,  après  la  constitution  de  l'un  et  de  l'autre ,  et  c'est  ainsi 
que  nous  concourrons  en  date  ,  le  fisc  et  moi. 

(3)  Car  il  suffit  que  le  fisc  ait  contracte'  avant  qu'on  eut  Constitue'  le  gage 
à  un  autre ,  pour  qu'il  soit  préféré  ,  même  à  ceux  qui  concourraient  en  date 
avec  lui.  C'est  le  privilège  du  fisc.  Yoilà  comme  Cuj;»s  explique  cette  loi ,  et 
cette  interprétation  est  fondée  en  raison  ;  toutefois  D.  I^oodt  l'explique  au- 
trement. 
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eum  fuit,  qui  eam  pignon*  dédit,  in  emptorem  traditione  secufs 
transfert. 

Ut  haec  fusius  exponantur,  inquiremus  :  i".  quae  requirantur 
ut  res  jure  pignoris  distrahatur.  Detnde  tractabimus  de  efteclu  dis- 
tractions quae  fit  jure  pignoris.  Postreino  ,  agemus  de  bénéficia 
quod  princeps  creditori  pigueratitio  çoncedere  solet,  quumnullus 
emptor  pignoris  invenitur. 


ARTÏCEJLUS    1. 

Quœ  requirantur  ut  tes  jure  pignoris  distrahatur? 

Hue  pertinent  septem  qurestiones  :  Prima  est,  an  requiralu? 
întervenïsse  conventionem  expressam  ut  pignus  possit  distrahi ,  et 
quam  vim  liabeat  contraria  convenlio  ut  non  liceat  distrahere  Pse- 
cunda  quis  rem  pigneratam  distrahere  possit  jure  pignoris  ?  et 
tertia  pro  quo  debitoP  quarta  quando  distrahere  possit ,  et  an  possit 
cogi  creditor  ad  distrahendum  ;'  quinta  a  quibus  pignoribus  inci- 
piendnm?  sexta  quae  forma  in  pignoris  distractione  observanda  sit? 
septima  cui  possit  distrahi  ? 

§.  I.  Anrequiralur  expressa  conventio  de  distraJiendo  pignore  % 
et  quam  vim  obtineat  contraria  conventio  ut  non  liceat  dis- 
trahere ? 

I.  «  Si  convenit  de  distrahendo  pignore ,  sive  ab  initio,  sive 
postea;  non  tantum  vendilio  valet,  verum  incipit  emptor  domi- 
nium  rei  liabere.  Sed  ebi  non  conveneril  (i)  de  distrahendo  pi- 
nore  ,  hoc  tainenjure  utimurut  liceat  distrahere  (2),  si  modo  non 
conven.it  ne  liceat  ».  I.  4..  /F.  îô.  7.  de  pignerat.  act.  Ulp.  lib.  4.1. 
adSab.     , 

IT.  Sed  «  quneritur,  si  paelum  sit  a  creditore  ,  ne  liceat  debitort 
hypothecam  vendere  ,  vel  pignus,  quid  juris  sit  ?  Et  an  pactio  nullrt 
sit  talis  ,    quasi  contra  ju  sit  posita,  ideoque  vaeniri    possit?  Et 
certum  est  nullam  esse  venditionemut  pactioni  stetur  »./.  7.  §.  a 
Marc.  lib.  sing.  ad  formul.  hypoth. 

Quinetiam ,  «  nbi  convenit  ne  distraheretur,  creditor,  si 
dislraxcrit ,  furti  obligatur  ».  Sup.  d.  L  l+.ff.  i3.  7 .  de  pignerat. 
action. 

Sciiicet  1  «  nisi  ei  (3)  ter  fuerit  denuntiatum  ut  solvat ,  et  ces- 
saverit  ».  d.  I.  4-- 

(1)  Per  oblivionem. 

(2)  Modo  tamen  1er  cîenuntielur  :  ut  videb.  infra>§.  6V 

(3)  Debîtori. 
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par  la  tradition,  la  propriété  entière  de  la  chose  ,  si  toutefois  celui 
qui  Ta  donnée  en  gage  en  était  propriétaire. 

Pour  donner  à  cette  matière  de  plus  amples  développemcns,, 
nous  examinerons,  i°.  ce  qui  est  requis  pour  que  Ja  chose  don- 
née en  gage  soit  vendue  en  vertu  du  droit  de  gage.  Ensuite  nous 
traiterons  des  effets  de  la  vente  faite  en  vertu  de  ce  droit.  Nous 
traiterons  enfin  du  bénéfice  que  le  prince  accorde  ordinairement 
au  créancier  qui  a  reçu  un  gage,  dans  le  cas  où  il  ne  se  trouve 
point  d'acquéreur  pour  ce  gage. 

ARTICLE    I. 

De  ce  qui  est  requis  pour  la  vente  de  la  chose  donnée  en  gage. 

Cette  matière  présente  sept  questions  :  la  première,  s'il  est  né- 
cessaire que  la  faculté  de  vendre  k  gage  ait  été  expressément  con- 
venue, et  quel  seraitl'effet  de  la  convention  contraire;  la  deuxième, 
quel  créancier  peut  vendre  son  gage;  la  troisième,  pour  quelles 
dettes  le  gage  donné  peut  être  vendu;  la  quatrième  ,  quand  le  gage 
peut  être  vendu,  et  si  le  créancier  peut  être  forcé  à  le  vendre  ;  la 
cinquième,  par  quels  gages  le  créancier  doit  commencer  la  vente; 
la  sixième,  quelles  sont  les  formalités  à  observer  dans  la  vente  des 
gages,  et  la  septième,  à  qui  les  gages  peuvent  être  vtridus* 

§.  1.  S'il  est  nécessaire  que  la  faculté  de  vendre  le  gage  ait  cle 
expressément  convenue,  et  quel  est  l'effet  de  la  convention 
contraire, 

I.  «  S'il  a  été  convenu  que  le  créancier  peut  vendre  !e  gage, 
soit  dès  l'origine  ou  parla  suite,  non  seulement  il  peut  le  vendre, 
mais  encore  l'acquéreur  en  demeurera  propriétaire  depuis  cette 
convention;  et  quoique  cette  convention  n'ait  pas  eu  lieu(i), 
il  est  reçu  dans  notre  droit  que  le  créancier  peut  vendre  son 
gage  (2),  pourvu  qu'il  n'ait  pas  été  stipulé  qu'il  n'aurait  pas  cette 
faculté  ». 

II.  Mais  «  on  demande  ce  qu'il  faut  décider  dans  le  cas  où  il  a 
été  stipulé  par  le  créancier  que  le  débiteur  ne  pourrait  pas  vendre 
l'objet  qu'il  a  donné  en  g'ge  ,  ou  pour  hypothèque  ;  si  une  pareille 
convention  n'est  pas  réputée  nulle,  comme  contraire  au  droit,  et 
si  nonobstant  cette  convention  ,  le  gage  ou  l'hypothèque  ne  peu- 
vent pas  être  vendus,  et  il  est  certain  que  la  vente  faite  au  mépris 
de  cette  convention  est  nulle  ». 

Et  même  «  s'il  a  été  convenu  que  le  gage  ne  serait  pas  vendu , 
et  que  le  créancier  le  vende,  il  se  soumetà  l'action  du  vol  ». 

C'est-à-dire,  à  moins  qu'il  n'ait  sommé  trois  fois  (3)  le  débi- 
teur de  payer,  sans  que  celui-ci  ait  obtempéré. 

(1)  Par  oubli. 

(2)  Pourvu  -qu'il  l'ait  dénoncé  trois  fois.  Voy.  ci-après  ,  §.  6. 

(3)  Au  débiieur. 
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«  Idemque  jurîs  est,  sîve  omnîno  fuerînt  pactî  ne  vseneat,  sive 
in  summa  ,  aut  conditione,  aut  loco,  contra  pactionem  factum  sit». 
/.  5.  ff.d.  t.  Pomp.  lib.  ig.  adSab. 

Pariter  Paulus  :  «  Si  inter  creditorem  et  debitorcm  convenerit 
ut  fiduciam  (i)sibi  vendere  nonliceat ,  non  solvente  debitore,  cre* 
dilor  deuuntiare  ei  solemniter  (2)  potest,  et  dislrahere  :  nec  enim 
ex  tali  conventione,  fiduciœ  actio  nasci  (3)  potest  ».  Paul.  sent. 
lib.  2.  t.  i3.§.  5. 

III.  «  Denïque,  si  antiquior  creditor  de  pignore  vendendo  cum 
debitore  pactum  interposuit ,  posterior  autem  creditor  de  distra- 
hendo  omisit,  non  pcr  oblivionem  ,  sed  quum  hoc  ageretur,  ne 
posset  vendere  ,  videamus  an  dici  possit  hucusque  transire  ad  eum 
jus  prions,  ut  distrahere  piguus  liuic  liceat?  Quod  admittendum 
exislimo.  Ssepe  enim  quod  quis  ex  sua  persona  non  habet ,  hoc 
per  cxtraneum  petere  potest  ».  /.  3.  v.  de  nique  f).  20.  3.  quœ  res. 
pign.  Paul.  lib.  3.  quœst. 

IV.  lllud  patet  quod,  si  hanc  legem  ne  pignus  distraheretur , 
debitor  in  contrahendo  pignore  non  dixit,  postea  citra  volunta- 
tem  creditoris  illam  dicerc  non  potest. 

Unde  Severus  et  Antoninus  :  «  Si  sunt  qui  emere  prœdia  tibi 
oblïgata  velint ,  non  impediuutur  scriptura  testamenti ,  qua  com- 
pl^xus  est  debitor  nu  Ha  a  se  prœdia  venumdari  y  et  pœnam  addidit, 
ut  fisci  fièrent.  Nec  enim  potuisse  eum  hujusmodi  lege  jus  credi- 
toris facere  deterius  ,  manifestum  est  ».  /.  1.  cod.  8.  iç).  debitorem 
vendition.  pign.  imped.  non  passe. 

Simili  ralione ,  frustra  denunliabit  debitor  ne  pignus  distra- 
hatur. 

Hinc  Gordianus  :  «  Debitoris  denuntialio ,  qui  creditori  suo  , 
ne  sibi  rem  pignori  obligalam  distrahat,  vel  his  qui  ab  co  volunt 
comparare ,  denuntiat,  ita  demum  efficax  est,  si  universurn  tam 
sortis  quam  usurarum  offerat  debitum  creditori  ;  eoque  non  acci- 
piente  ,  idonea  fide  probationis  (ita  ut  oportet) ,  depositum  osten- 
dat.  Nam  ,  si  vel  modicum  de  sorte  vel  usuris  in  debito  perseveret, 
distractio  rei  obligatoe  non  potest  impediri  ;  neque  ea  ratione  emp- 
tor,  tamelsi  sciât  interpositam  a  debitore  creditori  denuntiatio-» 
nem  ,  malae  fidei  fit  possessor  ».  /.  2.  cod.  d.  tit. 


(1)  Pignus  per  fiàuciam  contractum.  Idem  diclum  puta,  si  alio  modo  con- 
tractuel fuerit.  De  fiducia  videb.  append.  ad  tit.  7.  de  pignerat.  act.  supra, 
lib.  i3. 

(2)  D.  Schultingius  putat  legendum  ,  solemniter  ter. 

(3)  Ici  est,  ex  tali  conventione  nulla  actio  nascitur,  qua  creditor  teneatur, 
si  pignus  distraxerit  :  modo  tamen  ter  denuutiaverit. 
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«  Et  il  en  est  do  même  s'il  a  été  convenu  que  le  gage  ne  pourrait 
pas  être  vendu  ,  soit  qu'il  Fait  été  à  un  prix,  sous  une  condition, 
ou  dans  un  lieu  contraire  à  la  convention  ». 

Paul  dit  également  :  «  S'il  a  été  stipulé  entre  le  créancier  et  le 
débiteur  que  le  premier  ne  pourrait  vendre  le  gage  (i) ,  le  créan- 
cier n'a  pas  moins  le  droit  de  le  vendre  après  trois  sommations 
solennelles  (2)  ,  en  cas  de  non-paiement;  en  effet,  il  ne  peut  naître 
aucune  action  (3)  d'une  pareille  convention  ». 

III.  «  Enfin,  si  le  plus  ancien  créancier  a  stipulé  la  faculté  de 
vendre  le  gage  ,  et  que  le  créancier  postérieur  ait  omis  cette  stipu- 
lation, non  pas  par  oubli,  mais  pour  s'interdire  cette  faculté. 
Voyons  si  l'on  peut  soutenir  que  le  droit  du  premier  peut  passer 
au  second,  de  manière  qu'il  ait  aussi  la  faculté  de  vendre  le  gage. 
Je  pense  qu'on  peut  l'admettre  ainsi,  parce  qu'il  arrive  souvent 
que  ce  qu'on  ne  peut  obtenir  par  soi-même  ,  peut  être  demandé  au 
droit  d'un  autre  ». 

IV.  Il  est  certain  que  si  le  débiteur  a  omis  en  contractant  la  con- 
dition de  ne  pas  vendre  son  gage ,  cette  condition  ne  pourra  plus 
exister  sans  le  consentement  du  créancier. 

C  est  pourquoi  Sévère  et  Ànlonin  disent  :«  Si  un  individu  veut 
acheter  les  héritages  qui  vous  ont  été  donnés  en  gage,  vous  prou- 
vez les  lui  vendre  ,  encore  que  le  testament  du  débiteur  porte  qu'il 
ne  pourrait  être  vendu  aucun  des  biens,  sous  peine  de  confisca- 
tion ;  car,  il  est  constant  qu'il  n'a  pu  rendre  la  condition  de  son 
créancier  plus  mauvaise  par  une  pareille  clause  ». 

Par  la  même  raison,  le  débiteur  fait  inutilement  défense  au 
créancier  de  vendre  son  gage. 

C'est  pourquoi  Gordien  dit  :  «  La  défense  que  la  débiteur  fait 
à  son  créancier  de  vendre  la  chose  donnée  en  gage  ,  ou  aux  ache- 
teurs de  l'acquérir,  ne  produit  aucun  effet  tant  qu'il  n'offre  pas  à 
son  créancier  de  lui  payer  le  principal  et  les  intérêts  de  sa  dette, 
ou  que  le  créancier  refusant  de  recevoir  ,  il  ne  prouve  pas  en  avoir 
fait  régulièrement  le  dépôt;  car  tant  qu'il  reste  quelque  chose  de 
du  sur  le  principal  ou  sur  les  intérêts  de  sa  dette,  il  ne  peut  s'op- 
poser à  la  vente  du  gage  ,  et  celui  qui  l'a  acheté  n'eu  devient  pas 
possesseur  de  mauvaise  toi ,  bien  qu  il  n'ignore  pas  que  le  débiteur 
ait  détendu  au  créancier  de  le  vendre  ». 

(1)  Le  gage  de  confiance.  Il  en  est  de  même  de  ceux  qui  sont  autrement 
contractée  sur  le  gage  ,  dit  fiduciaire.  Voy.  V  appendice  ,  au  titre  qui  traite 
de  l'action  pignéraiiee ,  ci-dessus,  liv.  i3. 

(2)  Schuhing  pense  qu'il  faut  lire  solemnifer  ter. 

(3)  C'est-à-dire  .  il  ne  naît ,  d'une  pareille  convention  ,  aucune  action  à 
laquelle  le  cre'ancicr  soit  soumis  ,  s'il  vend  le  gage,  pqurvu  cependant  qu'il 
l'ait  dénonce  trois  Ibis. 
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§.  II.  Quis  po&sit  pignus  distrahere  ? 

V.  Creditor  qui  potior  est  in  piguore,  illud  distrahere  potest. 
Et  quidem  «  qiiominus  creditor,  qui  antea  pignus  accepit,  dis— 
trahat ,  non  offerendo  secundus  priori  debitum,  inlerpeliare  non 
polest  ».  I.  3.  cod.  8.  20.  siantiq.  cred.  pig.  vend. 

VI.  Et  quemadmodum  ipsc  créditer,  itaejus  hères  pignus  ven- 
dere  potest.  Hinc  Pomponius  :  «  De  vendendo  piguore ,  in  rem 
pactio  concipienda  est,  ut  oinnes  contincantur.  Sed  elsi  créditons 
dun  taxât  pprsona  fuerit  comprehensa ,  eliani  hères  ejus  jure  ven- 
det,  si  nihii  în  contrarium  aclum  est  ».  I.  8.  §.  h-ff.  i3.  7.  de.  pig. 
acl.  Pomp.  lib.  35.  ad  Sab. 

«  Si  creditori  plures  heredes  extiterint,  et  uni  ex  his  pars  ejus 
solvatur,  non  debent  cas  te  ri  heredes  créditons  injuria  aifici  ;  sed 
possunt  totum  fundum  vendere,  oblato  debitori  eo  quod  coheredi 
eorumsolvit.  Quœ  sententianon  est  &ine  ralionc».  /.  11.  §.  4-  d.  t. 
Ulp.  lib.  28.  ad  éd. 

Quocîrca  ftséc  occurrit  quœstio  :  «  Arbiter  dividendôe  heredi- 
latis  ,  quuin  eorpora  heredilaria  divisisset,  nomina  quoque  com- 
inunium  debitorum  separatim  siuguiis  in  solidum  assiguavil. 
Qusesitum  est  an ,  débiterions  eessantibus  ,  pro  soSido  pignus 
vendere  quisque  posseti'  Respondi ,  posse  ».  L  11.  Scijev.  lib.  1. 
respons. 

Et  alibi  rursus  :  «  Arbitri  divîduudye  hereditatis,  inter  heredes 
quum  eorpora  hereditaria  divisissent,  nomina  quoque  communium 
debitorum  separatim  diversa  siuguiis  in  solidum  assiguayerunt. 
Qu.esitum  est  an  unusquisque  eorum,  debitore  sibi  achiieto  ces- 
sante in  solutione  ,  pro  solido  pignus  sub  eo  nomine  obligation 
vendere  possiti'  Respondit ,  potulsse  ».  L  i5.  Sccevola ,  lib.  G. 
digest. 

VII.  Et  h;ec  quidem  de  eo  creditore  qui  in  pignore  potior  est, 
et  ejus  heredibus. 

Secundus  autern  creditor  non  potest  distrahere  pîgnus,  ut  ex 
Pap'.niano  discimus.  Ua  ille  :  «Creditor  qui  preedia  piguori  ac- 
cepit; et  posl  ai  mm  credilorem  ,  qui  piguorum  conventionem  ad 
bona  débitons  contu!it(i),  ipse  quoque  simile  pactum  bonorum 
pb  alium  aut  eumdem  contractum  interposuit  ,  aute  secundum 
credilorem  dimissum  ,  nuilo  jure  cielera  bona  liluio  pignoris  ven- 
(Sidit  (2)  ». 

«  Sed  ob  eam   rem  ,  in  personam  aclio  contra  eum  ,  crerlitori 

(1)  Id  est,  qui  generalem  hypothecam  in  bonis  débitons  paclus  est. 

(2)  Nam  duniaxat  in  proediis  specialiter  obligatis  est  prior  ;  in  eseteris  bo- 
nis po.stcrior  est.  Usée  îgitur  distrahere  non  potest  antequam ,  dimisso  se- 
cundo creditore  qui  in  his  raetens  bonis  prior  c-sl,  ipse  Cactus  fuerit  prior. 
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§.  II.  Qui  peut  vendre  un  gage. 

V.  Le  créancier  qui  a  la  priorité  de  droit  sur  un  gage  peut  le 
vendre ,  et  même  «  le  second  créancier,  ne  peut  pas  empêcher  le 
premier  de  vendre  le  gage  qu'il  a  reçu  s'il  n'offre  de  lui  payer  tout 
ce  qui  lui  est  dû  ». 

VI.  Et  non  -seulement  le  créancier ,  mais  encore  son  héritier, 
peuvent  vendre  le  gage.  C'est  pourquoi  Poinponius  dit  :  «  La 
convention  relative  à  la  vente  du  gage  doit  s'entendre  du  créancier 
et  de  tous  ses  successeurs;  si  elle  n'a  pas  été  ainsi  conçue,  son 
héritier  n'en  pourra  pas  moins  le  vendre,  sauf  convention  con- 
traire •>. 

«  Si  le  créancier  a  laissé  plusieurs  héritiers,  et  que  l'un  d'eux 
ait  reçu  une  partie  de  la  somme  due,  les  autres  n'en  doivent  éprou- 
ver aucun  préjudice  ,  et  peuvent  vendre  tous  le  gage  ,  en  offrant  au 
débiteur  de  lui  rendre  ce  qu'il  a  payé  à  leur  cohéritier.  Cette  opi- 
nion n'est  pas  sans  fondement  ». 

11  s'élève  une  quesliou  à  cet  égard.  «  L'arbitre  chargé  de  faire 
le  partage  dune  succession,  avant  divisé  les  corps  héréditaires,  a 
assigné  à  chacun  des  héritiers  séparément  une  partie  des  créances. 
On  a  demandé  si ,  à  défaut  de  paiement  de  la  part  des  débiteurs  , 
chacun  des  créanciers  a  le  droit  de  vendre  sur  les  débiteurs  tout  le 
g3ge.  J'ai  répondu  affirmativement  ». 

Il  dit  encore  ailleurs  :  «  Les  arbitres  chargés  du  partage  d'une 
succession,  après  avoir  fait  celui  des  corps  héréditaires,  assignèrent 
à  chacun  des  héritiers  séparément,  une  portion  des  créances  com- 
munes. On  demandait  si  chacun  de  ces  héritiers  ,  à  défaut  de  paie- 
ment de  la  part  des  débiteurs  ,  avait  le  droit  de  faire  vendre  tout  le 
gage.  J'ai  répondu  que  chacun  d'eux  l'avait  >». 

VII.  Cequi  s'observe  ain^  par  rapport  au  créancier  qui  a  la  prio- 
rité du  gage ,  et  à  l'égard  de  ses  héritiers. 

Toutefois,  le  second  créancier  ne  prut  pas  vendre  le  gage, 
comme  nous  l'apprend  Papinien.  «  Le  créancier, dit-il ,  qui  a  reçu, 
une  métairie  en  gage,  et  qui,  postérieurement  à  un  autre  créan- 
cier qui  avait  une  hyopthèque  générale  (i) ,  s'est  fait  pareillement 
donner  une  hypothèque  générale  ,  en  vertu  de  son  premier  con- 
trat ,  ou  d'un  autre ,  n'a  pas  le  droit  de  vendre  d'autres  biens  que 
ceux  qui  lui  om  été  engagés  par  son  premier  contrat,  avant  d'a- 
voir désintéressé  le  second  créancier  (2)  ». 

«  Mais  on  ne  donne  même  ni  une  action  personnelle,  ni  une 

(1)  C  est-à-due,  qui  avait  stipulé  une  hypothèque  générale  sur  les  biens 
du  débiteur. 

(2)  Car  il  n  a  la  priorité'  que  sur  ceux  des  biens  qui  lui  avaient  été  spé- 
cialement engagés  ;  il  n'en  a  point  sur  les  autres.  Il  ne  peut  donc  les  vendre 
que  le  second  créancier,  qui  a  la  priorité  à  leur  égard,  n'ait  été  payé  \  eï, 
qu'il  n'ait  acquis  la  priorité  à  ce  titre. 
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qui  pignora  sua  requirit,  non  compctit,  nec  utilis  danda  est.  Nec 
furti ,  rerum  mobilium  gratia,  recte  convenietur  ;  quia  prnpriam 
causam  ,  ordinis  errore  ductus  ,  persecutus  videtur  :  préesertim 
quum  alter  creditor  furto  possessionem  quae  non  fuit  apud  eum  , 
non  amiserit.  Ad  exhibendum  quoqne  frustra  litem  excipiet  ;  quia 
neque  possidet,  neque  dolo  fecit  ut  desineret  possidere.  Sequitur 
ut  secundus  creditor  (i)  possessores  interpelîare  debeat  ».  I.  i. 
Pap.  lib.  26.  qucesL 

VIII.  Quod  dicimus ,  secundum  creditorem  pignus  distrahere 
non  posse  ,  intellige  quandiu  secundus  manet.  At  «  quum  se- 
cundus creditor,  oblata  priori  pecunia,  in  locum  ejus  successerit , 
venditionem ,  ob  pëcuniam  (2)  solutam  et  creditam,  recte  facit  ». 
/.  5.  Marc.  lib.  sing.  adformul  hypoth. 

Consonat  quod  rescribunt  Diocletianus  et  Maximianus.  «  Di- 
versis  temporibus  eadam  re  duobus  jure  pignoris  obligata  ,  eum  , 
qui  prior  data  mutua  pecunia  pignus  accepit ,  potiorem  haberi  , 
certi  ac  manifesti  juris  est  :  nec  alias  secundum  creditorem  distra- 
foendî  potestatem  hujus  pignoris  consequi ,  nisi  priori  creditorï 
débita  fuerit  soluta  quantitas  ».  /.  8.  cod.  8.  18.  Qui  potiores  m 
pign.  hab. 

Idem  docuerunt  Severus  et  Antoninus  :  «  qui  pignus  secundo 
loco  accepit,  ita  jus  suum  confirmare  potest,  si  priori  crcditori 
debitam  pëcuniam  solverit  ;  aut  quum  obtulisset,  isque  accipere 
noluisset ,  eam  obsîgnavft  et  deposuit,nec  in  usus  suos  con- 
vertit ».  /.  1.  cod.  d.  lit. 

Item  Alexander  :  «  prior  quidem  creditor  compelli  non  potest 
tibi ,  qui  posteriore  loco  pignus  accepisti ,  debitum  offerre.  Sed  si 
tu  illi  id  omne  quod  debetur  solveris,  pignoris  tui  causa  firmabi- 
tur  ».  /*  5.  cod.  d.  lit. 

Nibil  refert  autem  quomodo  dimissus  fuerit  prior  creditor , 
solutîone  an  compensatione  ,  ut  firmetur  pignus  secundi. 

Unde,  «  si  debitor,  antequam  a  priore  creditore  pignus  libe- 
rarct,  idem  iilud  ob  pëcuniam  creditam  alii  pignori  dedisset  ,  et 
antequam  utrique  creditori  solveret  debitum  ,  rem  aliam  (3)  priori 
crcditori  vendiderat,  creditumque  pensaverit  eum  pretio  rei  ven- 
dit.*» ;  dicendum  est ,  perinde  haberi  debere ,  ac  si  priori  crcditori 
pecunia  soluta  esset  :  nec  enim  interesse  ,  solverit  an   pensaverit. 

f\)   Qui  prior  est  in  his  cseteris  bonis  quae  primus  nullo  jure  disUaxit. 

(2)  Id  est ,  tam  ob  pëcuniam  quam  ad  dimittendum  priorcm  creditorem 
solvit,  quam  ob  illarn  cujus  ipse  creditor  est. 

(?>3   Quid  si  ipsam  rem  pigneralam  ?  Vid.  infra  mox  ».  11. 
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action  utile  à  son  débiteur  contre  lui ,  en  cas  qu'il  répète  son  gage. 
11  n'intentera  pas  non  plus  régulièrement  l'action  du  vol  à  raison 
des  meubles ,  parce  qu'il  a  interverti  l'ordre  des  droits  ,  et  sur- 
tout parce  que  l'autre  créancier  n'a  pas  pu  perdre,  par  l'effet  d'un 
vol ,  la  possession  des  choses  qu'il  n'avait  pas  à  son  pouvoir.  Il 
opposerait  aussi  inutilement  l'action  exhibitoire,  parce  qu'il  ne 
possède  pas  ni  n'a  par  mauvaise  foi  cessé  de  posséder.  Il  s'ensuit 
que  le  second  créancier  (i)  peut  attaquer  ceux  qui  auraient  acheté 
son  hypothèque  générale  ». 

VI II.  Ce  que  nous  avons  dit ,  que  le  second  créancier  ne  peut 
pas  vendre  le  gage ,  s'entend  du  cas  où  il  n'est  pas  devenu  le  pre- 
mier. Mais  «  lorsque  le  second  créancier,  ayant  offert  au  premier 
de  le  désintéresser,  a  succédé  à  ses  droits  ,  il  peut  régulièrement 
procéder  à  la  vente  pour  la  somme  qu'il  lui  a  payée  (2),  et  pour 
celle  qu'il  avait  antérieurement  prêtée  au  débiteur  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  le  rescrit  de  Dioclétien  et  de  Maxïmien. 
«  11  est  certain  en  droit  que  si  la  même  chose  a  été,  en  différens 
tems ,  donnée  en  gage^  à  deux  créanciers ,  celui  qui  l'a  reçue  le 
premier  est  préféré  à  l'autre  ,  et  que  celui-ci  n'a  la  faculté  de  ven- 
dre le  gage  qu'après  avoir  payé  ce  qui  était  dû  au  premier  ». 


Sévère  et  Antonin  avaient  établi  le  même  principe.  «  Celui 
qui  a  reçu  un  gage  en  second  lieu  ,  peut  confirmer  son  droit  en 
payant  au  premier  tout  ce  qui  lui  est  dû,  ou  en  le  lui  offrant  et 
même  en  cas  que  les  offres  soient  rejetées  ,  il  peut  en  faire  le  dé- 
pôt et  la  consignation. 

Alexandre  dit  aussi  :  «  celui  qui  a  reçu  le  gage  avant  vous  ne 
peut  pas  être  forcé  de  vous  offrir  ce  qui  vous  est  dû  ;  mais  vous 
confirmerez  votre  gage  en  lui  payant  ce  qui  lui  est  dû  à  lui- 
même  ». 

Pour  confirmer  le  gage  du  second  créancier,  il  importe  peu 
que  le  premier  ait  été  remboursé  par  un  paiement  ou  par  une 
compensation. 

C'est  pourquoi ,  «  si  avant  que  le  débiteur  ait  libéré  le  gage 
donné  à  un  premier  créancier,  il  le  donne  aussi  à  un  second 
créancier,  et  qu'avant  de  payer  l'un  ou  l'autre,  il  vende  un  au- 
tre objet  au  premier  (3),  en  faisant  compensation  de  ce  qu'il  lui 
devait  avec  le  prix  de  la  chose  vendue  ;  il  faut  dire  que  c'est 
comme  s'il  eût  payé  la  somme  qu'il    lui  devait ,  parce  qu'il  im- 

(1)  Lequel  a  la  priorité  sur  ces  autres  biens  que  le  premier  a  vendus  sans 
en  avoir  le  droit. 

(a)  C'est-à-dire ,  tant  pour  la  somme  paye'e  au  cre'ancier  qui  avait  la  prio- 
rité ,  que  pour  celle  qui  lui  était  due  à  lui-même. 

(3)  Qu'arriverait-il  s'il  eût  vendu  la  chose  engage'c  elle-même  ?  Voyez 
ci-après,  rt. 
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Et  ideo  posterions  creditoris  causa  est  potior  ».  I.  4*,/^  hoc.  lib. 
til.  4«  qui  potiores.  Pompon,  lib.  35.  ad  Sab. 

IX.  Si  creditor  in  pignore  secundus  ,rem  pigneratam  distrahere 
non  potest,  multo  minus  poterit  creditor  cui  nullatenus  est  obli- 

8ata\ 

Ilinc  ,  «  rei   creditor  obligatae  generali  sive  speciali  conven- 

tione  ,  per  creditorem  alium  cui  non  fuerat  nexa  venumdatae  ,  non 

amittit  persecutionem    ».  /.    17.    cod.  h.  t.   8.    28.  Dioclet.  et 

Maxim. 

X.  Illud  etiarn  patet ,  creditoris  creditorem,  nisi  ipsi  jus  pignoris 
pignori  datum  sit ,  rem  pigneratam  distrahere  non  posse.  Ùnde  ita 
Diocl.  et  Maxim,  rescribuut  :  si  maritus  tuus  mu  tua  m,  licet  tuam  , 
dédit  pecuniam,  eorum  quse  pignoris  titulo  accepit,  si  ei  non 
successisti ,  distrahendi  nomine  tuo  nullam  habes  facultatem  >» 
/.  iq.' cod.  h.  lit.  8.  28. 

XI.  Non  intelligitur  etiam  distractio  jure  pignoris  facta ,  quum 
debitor ,  non  interveniente  creditore  ,  vendit.  Imo'  quamvis  ea 
lege  distraxerit ,  ut  ex  pretio  antiquiori  creditori  satisfiat,  «  si  ta- 
men  debitor,  non  interveniente  creditore,  pignus  vendiderit . 
cjusque  pretium  priori  solverit ,  eniptori  (1)  poterit  offerri  quod 
ad  alium  creditorem  de  nummis  ejus  pervenit ,  et  usurœ  medii 
temporis.  Niliil  enim  interest ,  debitor  pignus  datum  vendidit,  an 
denuo  pignori  obliget  (2)  >».  /.  3.  §.  1.  Papin.  lib.  3.  resp. 


Idem  est  et  si  ipsi  creditori  debitor  in  solutum  dedisset. 

Hinc  Alexander  :  «  si  vendidissel  qui  ante  pignus  accepit,  per- 
secutio  tibi  hypothecaria  superesse  non  posset.  Quum  autera 
debitor  ipsi  priori  creditori  eadem  pignora  in  solutum  dederit  7 
vel  vendiderit ,  non  magis  tibi  persecutio  adempta  est,  quam  si 
aliis  easdem  res  debitor  vendidisset.  Sed  ita  persequens  res  obli- 
gatas  audieris,  si,  quod  eidein  possessori   propter  praecedcnlis 

(1)  Si  pritnus  creditor  ipse  distraxLssct .  caetera  pignora  soluta  essent  ;  nec 
remaneret  secundo  creditori  jus  offerendi.  Verum  Tenditio  a  debitore  facta  , 
pignus  ejus  non  perimit,  adeoque  potest  offerre.  Nota  subaudiendum  emp- 
torem  ea  lege  suivisse  ut  in  jus  prions  creditoris  succederet  :  alioquin  non 
succederet  ^  ut  videb.  tit.  prajçed.  n.  6.  ) ,  et  proinde  necesse  non  esset  ei 
offerre. 

(2)  Sensus  est  :  si  debitor  denuo  oMigassct  tertio ,  qui  in  locum  primi  pe-= 
cunia  ejus  dimissi  successisset,  posset  secundus  creditor  ci  offerre  :  ergo  p.\ 
ri  ter  et  huic  emptori  offerre  potest.  Nihil.  enitn  interest.,  etc. 
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porte  peu  qu'il  l'ait  désintéressé  par  un  paiement  ou  par  com- 
pensation. D'où  suit  que  le  second  créancier  devient  le  pre- 
mier ». 

IX.  Si  le  second  créancier  ne  peut  vendre  la  chose  qui  lui  a 
été  donnée  en  gage  ,  à  plus  forte  raison  celui  à  qui  elle  n'a  point 
été  engagée. 

C'est  pourquoi  le  créancier  à  qui  la  chose  a  été  engagée  spé& 
cialemeni  ou  généralement ,  ne  perd  pas  son  droit  de  poursuite 
sur  la  chose  qui  a  été  vendue  par  un  autre  créancier  à  qui  elle  n'a- 
vait point  été  engagée  ». 

X.  Il  est  pareillement  évident  que  le  créancier  du  créancier  ne 
peut  pas  vendre  le  gage ,  à  moins  que  le  droit  de 'gage  ne  lui  ait  été 
engagé  à  lui-même.  C'est  pourquoi  Dioclétien  en  Maximien  di- 
sent dans  un  rescrit  :  «  si  votre  mari  a  prêté  de  l'argent,  ce  qu'on 
lui  a  donné  pour  gage  ne  peut  pas  être  vendu  par  vous  ,  encore 
que  l'argent  vous  appartînt ,  à  moins  que  vous  ne  lui  ayez  suc- 
cédé ». 

XI.  La  vente  d'un  gage  n'est  pas  non  plus  censée  juridique- 
ment faite ,  quand  elle  est  faite  par  le  débiteur ,  sans  l'interven- 
tion du  créancier,  quand  même  il  l'aurait  vendu  à  condition  de 
rembourser  le  créancier.  «  Si  cependant  le  débiteur  a  vendu  le 
gage  sans  l'intervention  du  créancier ,  et  en  a  remis  le  prix  à  ce 
dernier,  le  second  pourra  offrir  à  l'acheteur  (i)  une  somme  égale 
à  celle  qui  est  parvenue  à  l'autre  créancier ,  avec  les  intérêts  du. 
tems  intermédiaire  ,  parce  qu'il  importe  peu  que  le  débiteur  ait 
vendu  le  gage  qu'il  lui  avait  donné ,  ou  qu'il  l'ait  de  nouveau 
engagé  (2)  ». 

11  en  est  de  même  si  le  débiteur  a  donné  le  gage  en  paiement  à 
son  créancier. 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  si  celui  qui  avait  antérieure- 
ment reçu  le  gage,  vous  l'avait  vendu  ,  vous  n'auriez  plus  eu  d'hy- 
pothèque à  poursuivre.  Mais  si  le  débiteur  l'a  vendu  ou  donné  en 
paiement  à  son  premier  créancier,  le  droit  de  poursuivre  l'effet 
de  votre  hypothèque  ne  vous  sera  pas  plus  enlevé,  que  s'il  eût 
vendu  la  chose  à  un  autre  ;  mais  si  vousolfrez  à  celui  qui  possé- 

(1)  Si  le  premier  créancier  eût  vendu,  les  autres  gages  seraient  libe're's  , 
et  le  second  créancier  n'aurait  plus  le  droit  d'offrir.  Mais  la  vente  par  le  dé- 
biteur n'éteint  pas  son  gage  ,  et  par  conséquent  il  peut  encore  offrir.  ïve— 
marquez,  qu'on  sous-entend  de  la  part  de  l'acheteur  qui  a  payé  ,  la  condition 
de  succéder  au  droit  du  créancier  qu'il  a  payé  ;  car  autrement  il  ne  lui  suc- 
céderait pas  ,  comme  on  l'a  vu  titre  précédent,  n.  6,  et  que  par  conséquent  il 
n'avait  pas  besoin  de  lui  faire  des  offres. 

(2)  Le  sens  est  que  si  le  débiteur  eût  engagé  la  chose  a  un  troisième 
créancier  qui  aurait  succédé  au  premier,  que  son  argent  aurait  servi  à  payer? 
le  second  pourrait  lui  offrir  de  le  payer.  Il  peut  donc  également  offrir  à  cet 
acheteur:  car  il  importe  peu ,  etc. 
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contractas  auctoritatem  debitum  est,  obtuleris  ».  I.  i.  cod.  8*  20. 
si  antiq.  cred. 

§.  III.  Pro  quo  debilo  pignus  distrahere  liceat  ? 

XII.  «•  Quum  pignus  ex  pactione  vaenire  potest,  non  solurn  ob 
sortem  non  solutam  vaenire  poterit,  sed  ob  caetera  quoque  ,  velutî 
usuras  ,  et  quae  in  id  impensa  sunt  ».  /.  8.  §.  S.jff.  de  pign.  act. 
i3.  7.  Pomp.  lib.  35.  ad  Sab. 

Et  quidem  «  quandiu  non  est  intégra  pecunia  creditori  mime- 
ra ta  ,  etiamsi  pro  parte  majore  eam  consecutus  sit ,  distraiiendi 
rem  obligatam  non  amittit  facultatem  ».  /.  6.  cod.  h.  t.  8.  28. 
Gordian. 

§.  IV.  Quando  pignus  distrahi  pos sit  >  et  an  possit  cogi  creditor 

ad  vendendum  ? 

XIII.  Tune  demum  pignus  distrahi  potest ,  quum  debilum  pro 
quo  contractum  est ,  exigi  potest. 

Igitur,  «  quum  solvendae  pecunice  dies  pacto  profertur,  conve- 
nisse  videtur  ne  prius  vendendi  pignoris  potestas  exerecatur  ». 
/.  4-  Papin.  lib.  11.  resp. 

XIV.  Sed  etsi  jam  aliquid  exigi  possit ,  si  convenit  ut  non- 
nisi  post  certain  tempus  res  distrahi  possit ,  adhuc  illud  tempus 
expectandum  erit. 

Talis  autem  conventio  in  specie  sequenti  inlelligitur  :  «  si  an- 
nua,  bima ,  trima  die,  trîginta  stipulatus ,  acceperim  pignus, 
paclusque  sîm  ut,  ttisi  sua  quaque  die  pecunia  soluta  esset 7 
vendere  eam  mihi  liceret  ;  placet ,  antequam  omnium  pensionum 
dies  veniret ,  non  posse  me  pignus  vendere  ,  quia  eis  verbis  , 
omnes  pensiones  demonstrarentur  ;  nec  verum  est  sua  quaque 
die  non  solutam  pecuniam ,  antequam  omnes  dies  venirent.  Sed 
omnibus  pensionibus  preeteritis,  etiamsi  una  (1)  portio  soluta  non 
sit,  pignus  potest  vaenire. 

»  Sed  si  ita  scrîptum  sit,  si  qua  pecunia  sua  die  soluta  non 
erit y  statim  compelit  ei  pacti  conventio  ».  /.  8.  §.  S.ff.  i3.  7.  de 
pign.  Pomp.  lib.  35.  ad  Sab. 

XV.  Maxime  autem  distrahere  pignus  non  potest  creditor,  quum 
est  in  mora  accipiendi. 

Unde  Alexander  :  «  si  residuum  debiti  paratus  es  solvere ,  prae- 
ses  provinciae  dabit  tibi  arbitrum,  apud  quem  ,  quantum  sit  quod 
superest  ex  debito  ,  examinabitur.  Et ,  sive  ad  judicem  venire  ad- 
versa  pars  cessaverit,  sive  oblato  superfluo ,  ad  vendilionem  pro- 

(i)  Etiamsi  una  duntaxat.' 
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fiera  la  chose  qui  vous  était  engagée,  ce  qui  lui  était  dû  en  vertu 
d'un  contrat  antérieur  au  vôtre  ,  votre  récalmation  ne  pourra 
manquer  d'être  accueillie. 


§.  III.  Pour  quelles  dettes  il  est  permis  de  vendre  le  gage. 


dépenses  faites  pour  la  conservation  de  la  chose  ». 

Et  même,  «  tant  que  la  somme  due  au  créancier  n'a  pas  été 
entièrement  payée,  il  conserve  la  faculté  de  vendre  la  chose  en- 
gagée ,  lors-même  qu'il  aurait  reçu  la  plus  grande  partie  de  sa 
créance  ». 

§.  IV.  Quand  le  gage  peut  être  vendu  ,  et  si  le  créancier  p£ ut 
être  forcé  à  le  vendre 

XIII.  Le  gage  ne  peut  être  vendu  que  quand  la  dette  peut 
être  exigée. 

Conséquemment  «  lorsque  le  terme  du  paiement  a  été  prorogé 
par  une  nouvelle  convention ,  on  est  censé  être  convenu  de  pro- 
roger également  le  terme  où  le  gage  pourrait  être  vendu  ». 

XIV.  Nonobstant  l'exigibilité  d'une  partie  de  la  somme,  s'il  a 
élé  convenu  que  le  gage  ne  serait  pas  vendu  avant  un  certain  tems, 
il  faut  attendre  que  ce  tems  soit  expiré. 

On  est  censé  avoir  fait  une  pareille  convention  dans  l'espèce 
suivante  :  «  si  j'ai  stipulé  qu'on  me  rendrait  une  somme  de  trente 
écus  dans  un ,  dans  deux  et  trois  ans,  et  que  j'aie  reçu  un  gage  , 
mais  que  je  sois  convenu  ensuite  qu'à  défaut  de  paiement  aux  ter- 
mes ,  il  me  serait  permis  de  vendre  la  chose  engagée ,  il  est  décidé 
que  je  ne  peux  pas  la  vendre  avant  le  dernier  de  ces  termes,  parce 
qu'il  n'est  pas  vrai  jusques-là  qu'on  ait  manqué  à  me  payer  aux 
termes  convenus.  Mais  tous  ces  termes  une  fois  expirés ,  le  gage 
pourra  être  vendu ,  quoiqu'on  ait  manqué  de  me  payer  qu'à  un 
de  ces  termes  (i)  ». 

«  Mais  s'il  a  été  dit  que  la  chose  pourrait  être  vendue  dans  le 
cas  où  une  portion  de  la  somme  n'aurait  pas  été  payée  au  terme 
où  elle  devait  échoir ,  la  convention  sera  exécutoire  toute  les  fois 
qu'il  y  aura  défaut  de  paiement  ». 

XV.  D'ailleurs  le  créancier  ne  peut  pas  vendre  le  gage ,  surtout 
lorsqu'il  est  en  demeure  de  recevoir. 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «   si  vous  êtes  prêt  à  payer  le 
reste  de  votre  dette  ,  le  président  de  la  province  vous  donnera  un 
arbitre  qui  examinera  quel  est  le  reliquat  de  la  somme  dont  vous 
êtes  encore  débiteur  ;  et  soit  que  votre  partie  adverse  ne  se  pré- 
Ci)   Quoiqu'il  n'y  eût  qu'un  terme  Je  dû. 
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siluerit,  improba  alienatio  proprietatis  tuae  jus  non  aufert  ».  /.  j. 
cod.  h.  t.  8.  28. 

Multo  minus  distrahere  poterît  crediior,  quum  eo  nolente  ac~ 
cipere  ,  quod  ei  debetur  obsignatum  fuerit  ;  modo  obsignatio 
dure  t. 


Un  de  Gordianus  :  »  si  priusquatn  distrahereti.tr  piguorata  pos- 
ssio,  pecuniam  creditori  obtulisli ,  coque  non  accipiente,  facta 
>ntestatione  (i),eam  deposuisti,  et  hodie  quoque  in  eadam 
usa  pernianet  ;  pignoris  distraclîo  non  valet.  Quod  si  priusquam 
ferres  legem  venditionis  exercuit ,  quod  jure  subsistit,  revocari 
)n  débet  ».  I.  8.  cod.  h.  t.  8.  28. 


XVÏ.  Una  qucestio  superest  :  an  possit  crédit  or  cogi  adpignus  , 
elapso  tempore,  distrabendumPHac  de  reita  Pomponius  :  «  quatn- 
vis  convenerit  ut  fundum  pigneratitium  libi  vendere  lieeret,  nîbi- 
lomagis  cogendus  es  vendere ,  lieet.  soivendo  non  sit  is  qui  pignus 
dederit  ;  quia  tua  causa  id  caveatur.  Sed  Àtilicinus,  ex  causa  co- 
gendum  creditorem  esse  ad  vendcndum,  dicit.  Quid  enim  si  multo 
minus  sit  quod  debeatur,  et  hodie  pluris  vamire  possit  pignus 
quam  postea  ,  melius  autem  est  dici  eum  qui  dederit  pignus  , 
posse  vendere  ,  et  accepta  pecunia  solvere  id  quod  debeatur  :  ita 
tamen,  ut  creditor  necessitatem  habeat  ostendere  rem  pigneratam, 
si  mobilis  sit  ;  prius  idonea  cautela  a  debitore  pro  indemnitate 
ei  preestanda.  Invitum  enim  creditorem  cogi  vendere  ,  satis  în- 
lmmanum  est  ».  I.  b-Jf.  i3.  7.  de  pigu.  act.  Pomp.  lib.  35.  ad 
Sab. 


§.  V.    Quum  plures  res  pignori  data?  surit ,  a  quibus   inci- 

piendum  sit  ? 

XVII.  «Créditons  arbitrio  permittitur,  ex  pignoribus  sibi  oblî- 
gatis  ,  quibus  velit  distractis  y  ad  suum  commodum  pervenire  ». 
ï.  8.  Modest.  lib.  4.  regul. 

Si  tamen  aliœ  res  specialiter  ,  alise  generaliter  obligataî  fuerini, 
ab  his  quœ  specialiter  obîigalre  sunt,  incipiendum  docent  Dio- 
elet.  et  Max.  «  Quai  specialiter  vobis  obligata  sùnt ,  de^itoribus 
detractantibus  soluiionetn  ,  bona  fide  debetis  et  solernniter  ven- 
dere. Ita  enim  apparebit  an  ex  pretîo  pignoris  debito  sati'^nVri 
possit.  Quod  si  quid  deerit,  non  prouibemini  caetera  etiam  bona 
jure  conventionis  consequi  (2)  ».  /.  (j.  cod.  h.  t.  8.  28. 


(1)  Id  est,  denuntiatione. 

(a)  Adde  /..a.  cod.  8.  ï4-  de  pi%n-  et  hyp.  quse  supra  ,  relata  est  ttf,  prœc- 
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sente  pas  d'avance  cet  arbitre  ,  soit  qu'il  procède  à  la  vente  de  la 
chose,  malgré  vos  offres,  la  vente  qu'il  pourrait  faire  serait  nulle, 
et  ne  vous  ôterait  pas  votre  droit  de  propriété  ». 

Le  créancier  peut  encore  moins  vendre  le  gage  ,  lorsque  le  dé- 
biteur ,  sur  son  refus  de  recevoir,  a  déposé  ce  qu'il  restait  lui 
devoir  ,  pourvu  que  le  dépôt  subsiste  toujours. 

C'est  pourquoi  Gordien  dit  :  si  vous  avez  offert  à  votre  créan- 
cier la  somme  que  vous  lui  deviez  avant  la  vente  du  gage ,  et  que 
sur  son  refus  de  la  recevoir,  après  en  avoir  été  sommé  (i)  ,  vous 
en  ayez  fait  le  dépôt  ;  si  ce  dépôt  existe  encore ,  la  vente  du  gage 
sera  nulle  ;  mais  s'il  avait  exercé  la  faculté  de  vendre  avant  que 
vous  eussiez  offert  de  le  payer ,  la  vente  ayant  été  faite  juridique- 
ment, serait  irrévocable  ». 

XVI.  Il  reste  encore  cette  question  à  résoudre,  si  le  créancier 
peut  être  forcé  à  vendre  le  gage  quand  le  terme  des  paiernens  est 
expiré.  Pomponius  nous  dit  à  cet  égard  :  «  encore  qu'il  ait  été 
convenu  qu'il  vous  serait  permis  de  vendre  le  fonds  de  terre  qui 
vous  a  été  donné  en  gage ,  vous  êtes  néanmoins  forcé  à  le  vendre, 
nonobstant  l'insolvabilité  de  celui  qui  vous  l'a  donné  en  gage 
cette  clause  étant  intervenue  en  votre  faveur  ;  mais  suivant  Ati- 
licinus  ,  le  créancier  doit  être  forcé  à  vendre  en  connaissance  de 
cause ,  le  gage  pouvant  d'ailleurs  ,  aux  termes  du  paiement ,  valoir 
beaucoup  plus  que  le  débiteur  ne  doit ,  et  être  vendu  beaucoup 
moins  long-tems  après.  Toutefois  il  est  plus  expédient  de  dire  que 
celui  qui  a  donné  le  gage  peut  le  vendre  et  payer  son  créancier  : 
de  manière  cependant  que  celui-ci  ne  doive  représenter  la  chose, 
si  c'est  un  meuble ,  que  sous  la  caution  d'une  indemnité ,  parce 
qu'il  est  déjà  assez  rigoureux  de  contraindie  le  créancier  à  vendre 
malgré  lui  ». 

§.  V.  Si  plusieurs  choses  ayant  été  données  en  gage ,  quelles  sont 
celles  qui  doivent  être  vendues  les  premières. 

XVII.  Il  est  permis  au  créancier  de  commencer  à  vendre  les 
cboses  qui  lui  ont  été  données  en  gage  par  celles  qu'il  lui  convient 
le  plus  de  vendre  les  premières  pour  opérer  son  remboursement  ». 

Si  cependant  les  unes  lui  ont  été  spécialement  et  les  autres 
généralement  engagées ,  conformément  à  ce  qu'ont  décidé  Dio- 
ctétien et  Maximien  ,  il  doit  commencer  la  vente  par  celles  qui  lui 
ont  été  données  en  gage  spécial.  «  Vos  débiteurs  refusant  de 
vous  payer ,  vous  devez  vendre  de  bonne  foi  et  dans  les  formes 
prescrites  les  choses  qui  vous  ont  été  spécialement  hypothéquées  , 
parce  qu'on  verra  si  le  prix  pourra  vous  remplir  de  votre  cré- 
ance ,  afin  que ,  dans  le  cas  contraire  ,  vous  puissiez  vendre  les 
autres  en  vertu  de  votre  convention  (2)  ». 
—•■  ■  ■  '  '  '  .ii-iii  .m, 

(1)  Par  dénonciation. 

(2)  Ajoutez  /.  1.  cod.  sur  le  gage  et  l'hypothèque  }  rapportée  ci-  dessus 
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§.  VI.  De  forma  distrahendi  pignoris. 

XVI II.  Pignoris  distractioni  prsevium  est  ut,  si  rem  creditor 
non  teneat ,  eam  apud  magistrature»  Serviana  actione  persequatur  , 
ut ,  possessione  adepta  ,  hujus  distrahendse  copiam  habeat. 

Hinc  Dioclet.  et  Max.  :  «  si  in  hoc  quod  jure  tibi  debetur ,  sa- 
tisfactum  non  fuerit,  debitoribus  res  obligatas  tenentibus  ,  aditus 
praeses  provincise  tibi  distrahendi  facultatem  jubebit  (i)  fieri  ». 
I.  14.  cod.  h.  t.  8.  28. 

XIX.  Quod  si  creditor  pigruis  teneat ,  illud  absque  magistra- 
tus  auctoritate  distrahere  potest  Hoc  tantum  requiritur ,  ut  de- 
bitorem  certiorem  faciat,  et  rem  gerat  bona  fide. 

Hinc  Alexander  :  «  creditor  hypothecas  sive  pignus  quum  pros- 
eribit  (2)  ,  notum  debitori  facere  ,  et  sibi  bona  fide  rem  gerere  , 
el  quaudo  licet  (3),  testato  dicere  débet.  Si  quid  itaque  per  frau- 
dem  in  pignore  villie  venditse  commissum  probare  potes,  ut  in- 
feratur  actio  quse  eo  nomine  competit  (4) ,  adi  eum  cujus  de  ea 
re  notio  est  ».  /.  4-  c°d.  h.  t.  8.  28. 


Quotuplici  autem  denuutiatione  debitor  certior  fieri  debeat , 
ita  docet  Paulus  : 

«  Creditor  si  simpliciter  (5)  sibi  pignus  depositum  distrahere 
velit,  ter  (6)  ante  denuntiare  debitori  suo  débet  ut  pignus  luat , 
ne  a  se  distrahatur  ».  Paul.  sent.  lib.  2.  lit  5.  §.  i. 

Justianus  autem  sancivit  ut  si  quidem  de  forma  distrahendi  pi- 
gnons convenit ,  ea  forma  observetur;  si  non  convenit ,  licentia 

n.  1^.  Ex  qua  notabis ,  noa  ex  stricto  jure,  sed  ex  quodam  juris  lictionis 
tcmperamertto  proficisci,  ivt  creditor  teneatur  primum  excutere  quae  specia- 
liter  ei  obligata  sunt. 

(1)  ?Son  igitur  poterit  creditor  eas  propria  auctoritate  occupare  ;  ut  vid. 
itipra,  lit.  1.  de  pign  et  hypoth.  n.  28. 

(2)  Proscribere  igitur ,  id  est ,  propositis  publicis  programmation  docere 
débet  retn  esse  venalem.  Nec  obstat  lexjrê«.  cod.  8.  34-  dejur.  domin.  empetr. 
in  qua  non  agitur  de  proscriptione  quae  fit  ante  venditionem  ;  sed  de  illa  qu» 
post  venditionem  tentatam  fiebat,  ut  jus  dorai  nii  impetraretur. 

(3)  Id  est,  licitabilur. 

(4)  Pigneratitia  scilicet,  de  qua  supra,  lib.  i3.  lit  7.  de  pignerat  et  act. 

(5)  Id  est,  non  adjecta  conveutione  spcciali  ut  illud,  non  soluta  intra 
certura  diem  pecunia,  distrahere  liccret.  Hoc  enim  casu  dies  interpellât  ; 
nec  ulla  denuntiatio  necessaiia  est  ad  distrahendum. 

(6)  Igitur  idem  jus  observatnr,  et  quum  nihil  convenit  de  distrahendo 
pignore  ,  et  quum  convenit  ne  distrahcretur. 
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§.  VI.  Des  formalités  à  observer  dans  ta  vente  du  gage. 

XVIII.  Si  le  créancier  n'est  pas  détenteur  du  gage  qu'il  veut 
faire  vendre,  il  faut  préalablement  qu'il  intente  l'action  serviehne 
devant  le  magistrat ,  pour  en  obtenir  la  possession. 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  :  «  si  vous  n'avez 
J>as  été  satisfait  à  l'égard  de  ce  qui  vous  est  légitimement  dû  ,  vous 
vous  adresserez  au  président  de  la  province ,  pour  obtenir  la 
faculté  (i)  de  vendre  les  objets  qui  vous  ont  été  donnés  en  gage  j 
et  qui  sont  restés  dans  la  possession  de  vos  débiteurs  ». 

X IX.  Si  le  gagé  est  dans  les  mains  du  créancier,  il  peut  le  vendre 
sans  l'autorité  du  magistrat.  Il  n'est  tenu  ,  dans  ce  cas,  que  d'en 
avertir  son   débiteur  ,  et  de  faire  vendre  la  chose  de  bonne   foi. 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  le  créancier,  lorsqu'il  veut 
publier  la  vente  de  son  gage  ou  son  hypothèque  (2*),  doit  en 
donner  avis  à  son  créancier  ,  et  procéder  de  suite  avec  bonne  foi. 
11  doit  même  lui  dénoncer  le  jour  des  enchères  (3")  :  c'est  pour- 
quoi ,  si  vous  pouvez  prouver  qu'il  ait  été  fait  quelque  iraude 
dans  la  vente  de  la  métairie  que  vous  avez  donnée  en  gage  ,  adres- 
sez-vous à  celui  qui  en  doit  connaître,  pour  obtenir  faction  qui  à 
lieii  en  pereil  cas  (4)  "• 

Paul  nous  apprend  par  combien  de  dénonciations  le  créancier 
doit  faire  connaître  son  intention  de  vendre  à  son  débiteur. 

«  Si  le  créancier  veut  faire  vendre  un  gage  qui  lui  a  été  pu- 
rement et  simplement  rettiis  '5),  il  doit  avertir  trois  fois  (6)  son 
débiteur  de  le  délivrer  ,  s'il  ne  veut  pas  qu'il  soit  vendu  ». 

D'ailleurs  Justinien  a  décidé  que  s  il  a  été  convenu  des  formali- 
tés  à  observer  dans   la  vente   du  gage  ,  ces  formalités  devaient 

titre  précédent ,  h.  il±  ,  d'après  laquelle  vous  remarquerez  que  ce  n'est  pas 
par  le  droit  strict,  mais  par  un  tempérament  reçu  en  jurisprudence,  que  le 
créancier  est  tenu  de  discuter  d'abord  le  gage  qu'on  lui  a  donné  spéciale- 
ment. 

(i)  Le  créancier  ne  pourra  donc  pas  s'en  emparer  de  sa  propre  autorité, 
Comme  on  l'a  vu  ci-dessus  ,  au  titre  du  gage  et  de  l'hypothèque ,  h.  a3. 

(2)  C'est-à-dire,  apprendre  au  public  ,  par  des  affiches  ,  que  la  chose  est 
à  vendre  ;  ce  qui  ne  contredit  point  la  loi  fin.  cod.  sur  l'obtention  du  droit 
de  propriété  y  dans  laquelle  il  ne  s'agit  pas  des  publications  à  faire  avant  la 
vente  ,  mais  de  celles  qui  se  faisaient  après  avoir  offert  la  chose  en  vente  f 
pour  en  obtenir  la  propriété. 

(3)  C'esl-à-dire  ,  mettre  une  enchère. 

C4)  Pignératice,  dont  on  a  parlé  liv.  i3 ,  au  titre  qui  traite  de  l'action  pi- 
gnératice. 

(5)  C'est-à-dire  ,  sans  stipuler  spécialement ,  qu'à  défaut  de  payer  à  terme 
fixe ,  la  chose  pourra  être  vendue  ;  car  en  ce  cas  le  jour  échu  interpelle  lui- 
inèrtic  ,  et  il  n'a  pas  besoin  de  dénoncer  la  vente  pour  y  procéder. 

(6)  Le  même  droit  s'observe  donc,  soit  qu'il  n'y  ait  eu  aucune  conven- 
tion à  l'égard  de  la  vente  du  gage  ,  ou  qu'on  ait  stipulé  qu'il  ne  serait  poi?«* 
vendu. 
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sit  creditori  ex  denuntiatione  vel  ex  sententia  judicis  (  post  bien-* 
nium  ex  quo  attestalio  raissa  vel  sententia  prolata  est  )  vendere(i). 
/.  fin.  §.  i .  cod.  de  Jure  domin.  impetr. 

§.  VII.  Cui  pignus  dis  trahi  possit  jure  pignoris  ? 

XX.  «  Debitor  a  creditore  pignus,  quod  dédit,  frustra  émit  ; 
quum  rei  suse  nulla  emptio  sit.  Nec,  si  minori  (2)  emerit,  et 
pignus  petat ,  aut  dominium  vindicet  ,  ei  non  totum  debitum  of* 
îerenti ,  creditor  possessionem  restituere  cogetur  ».  /.  ^o.ff.  de 
pig.  act.  i3.  7.  Papin.  lib.  3.  resp. 

Item  «  débitons  filius  ,  qui  manet  in  patris  potestate,  frustra 
pignus  a  creditore  patris  peculiaribus  nummis  comparât  (3).  Et 
ideo  ,  si  patronus  débitons  contra  tabulas  ejus  possessionem  acce- 
perit  (4)»  dominii  partem  obtinebit  (5).  Nam  (P>)  pecunia  quant 
filius  ex  re  patris  in  pretium  dédit ,  pignus  liberatur  ».  d.  I.  4.0« 

§•   *• 

XXI.  Illud  patet ,  quod  creditor  non  potest  îpse  et  venditor  et 
emptor  pignoris  esse.  Sed  et  «<  si  per  suppositam  personam  cre- 
ditor pignus  suum  invito  (7)  debitore  comparaverit ,  emptio 
non  videtur  ;  et  ideo  quandoque  lui  potest  :  ex  hoc  enim  ,  causa 
pignoris  vel  fiduciee  finiri  non  potest  ».  Paul  Sentent,  lib.  2.  lie. 

i3.§.  4-. 

Unde  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Et  qui  sub  imagine  alte- 
rius  personœ  quam  supposuerat,  jugiter  tenet,  quum  sibi  nego— 
tium  gerat,  aliénasse  non  videtur.  Jure  enim  pignoris  obligatum 
praedium  ,  neque  si  per  subjectam  personam  creditor  comparavit, 
neque  si  sibi  addixerit,  debitori  affert  prsejudicium  ;  sed  in  eadem 


(1)  Contra  hune  disertum  textum  Donellus  in  tract,  de  pignorib.  probare 
ftititur,  jure  Justinianeo  creditorem  posse  ante  hoc  biennium  distrahere  pi- 
gnus, et  hune  textum  esse  intelligendum  de  solo  casu  quo  vult  impetrare  ut 
illud  jure  dominii  possideat. 

(a)  Minori  summa,  quam  ea  est  quam  debebat. 

(3)  Nil  enim  sibi  acquirere  potest,  qui  est  in  patris  potestate;  et  quum 
émit ,  perinde  est  ac  si  emeret  pater. 

(4)  Filio  exheredato  aut  praemortuo. 

(5)  Utpote  quae  semper  remanserit  in  bonis  liberti,  et  inutiliter  fuerit  a 
filio  ejus  comparata. 

(6)  Haec  particula  hic  non  est  causalis  ,  et  accipienda  est  pro  cœterum. 

(7)  Nam  a  volente  debitore  nil  vetat  creditorem  emere  pignus  :  secus  de 
fiducia,  de  qua  vid.  append.  ad  Ut.  7.  de pigrterat.  act.  supra,  lib.  i3.  Etsî 
autem  valeat  venditio  a  volente  debitore  creelîtori  facta  ,  differt  a  vendis 
tione  jure  pignoris  facta  ;  nam  non  peiïmit  posteriora  pignora  ;  videb.  su- 
pra ,  n.  1 1, 
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être  observées;  mais  que  si  elles  n'avaient  pas  été  convenues,  le 
créancier  pourrait  vendre  après  une  dénonciation ,  ou  une  sen- 
tence du  juge  ,  c'est-à-dire,  deux  ans  après  l'une  ou  l'autre  (i). 

§.  VII.  A  qui  on  peut  vendre  la  chose  en  vertu  du  droit  de  gage. 

XX.  «  Si  le  créancier  a  vendu  son  gage  au  débiteur  qui  le  lui 
avait  donné ,  la  vente  est  nulle  ,  personne  ne  pouvant  acheter  sa 
propre  chose.  S'il  l'a  acheté  moins  (2)  qu'il  ne  lui  était  dû ,  et 
qu'ensuite  le  débiteur  la  réclame  ou  la  revendique ,  le  créancier 
ne  sera  pas  forcé  de  lui  en  rendre  la  possession  ». 

De  même,  «  le  fils  du  débiteur,  qui  est  demeuré  sous  sa  puis 
sance ,  ne  peut  pas  acheter  le  gage  de  son  père  des  deniers  de  son 
pécule  (3)  ;  c'est  pourquoi,  si  le  patron  du  débiteur  en  reçoit  la 
possession  contre  les  dispositions  de  son  testament  (4),  il  ob- 
tiendra la  moitié  de  la  propriété  (5).  D'ailleurs  (6),  le  gage  a  été 
libéré  par  l'argent  que  le  fils  a  donné  ,  et  qui  provenait  des  biens 
du  père  ». 

XXI.  Il  est  certain  que  le  créancier  ne  peut  pas  être  vendeur  et 
acheteur  de  son  gage  ;  et  même  «  si  le  créancier  a  fait  acheter  son 
gage  par  une  personne  interposée  malgré  le  débiteur  (7) ,  la  vente 
est  nulle  ,  et  par  conséquent  le  gage  peut  toujours  être  délivré  par 
le  débiteur ,  parce  que  le  créancier  n'a  pas  cessé  de  le  retenir  à 
titre  de  gage  ». 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maxïmjen  disent  :  et  même  celui 
qui  a  racheté  le  gage  sous  le  nom  d'une  personne  supposée ,  n'est 
pas  censé  l'avoir  vendu  ,  puisqu'il  a  fait  cette  vente  à  lui-même  , 
et  est  toujours  censé  le  tenir  comme  gage  ;  car  le  créancier  ne 
peut  porter  aucun  préjudice  à  son  débiteur ,  ni  en  s'adjugeant  , 
ni  en  faisant  acheter  la  maison  qui  lui  avait  été  donnée  en  gage  , 

(1)  Donelle  essaie  de  prouver,  contre  ce  texte  précis  ,  que  ,  par  le  droit 
de  Justinicn  ,  le  créancier  pouvait  vendre  le  gage  avant  deux  ans  ,  et  qu  il 
faut  entendre  ce  texte  du  cas  où  il  veut  en  obtenir  la  propriété.  Voyez  son 
traite  des  gages. 

(2)  Pour  une  somme  moindre  que  celle  qui  lui  était  due. 

(3)  Car  celui  qui  est  sous  la  puissance  paternelle  ne  peut  rien  acquérir 
pour  lui-même  ,  et  quand  il  achète  ,  c'est  comme  si  son  père  achetait. 

(4)  Le  fils  ayant  été  déshérité,  ou  étant  décédé. 

(5)  Comme  étant  restée  dans  les  biens  de  l'affranchi,  et  ayant  été  inuti- 
lement achetée  par  son  fils. 

(6)  Cette  particule  n'est  pas  prise  ici  comme  énonciative  de  la  cause  , 
mais  dans  un  sens  adversatif  ou  restrictif. 

(7)  Car  rien  n'empêche  un  créancier  d'acheter  le  gage  d'un  débiteur  qui 
veut  le  lui  vendre  ;  il  en  est  autrement  de  la  chose  obligée  par  le  contrat  fi- 
duciaire ,  comme  on  l'a  vu  dans  l'appendice  ,  au  titre  de  l'action  pignératice , 
sup.  iiç.  i3;  en  effet,  bien  que  la  vente  en  soit  valide,  elle  diffère  de  la 
vente  en  vertu  du  droit  de  gage  ,  en  ce  qu'elle  n'éteint  pas  le  gage  posté- 
rieur. Voy.  ci-dessus  ,  n.  \\. 
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causa  permanet,  in  qua  fuit  ante  hujusmodi  collusionem  ».  I.  10. 
cod.  h.  tit.  8.  28. 

«  Si  igitur  poteris  evidentibus  probationibus  monstrare  crédit 
torem,per  suppositam  imaginarii  emptoris  personam  ,  seraper 
possessionem  tenuisse ,  nec  vendita  bona  fide  pncdia  postca  since- 
riter  comparasse ,  potes  ,  obiata  pecunia  cum  usuris  ,  ad  restitutio- 
nem  creditorem  compellere  ».  d.  I.  10.  cod.  v.fin. 

Hsec  obtinent  quum  jure  ptgnoris  ,  citra  voluntalem  débitons  .. 
rem  distrahit  creditor  personse  a  se  inlerpositai. 

«  Sane  sidebitore  distrahente  (creditor)  comparaverit,  consensu 
emptionem  perfectam  (  si  neque  dolus  adversarii ,  neque  metus 
causa  gesta  arguentur)  revocari  exemplo  grave  est  ».  d.  I.  ïo.  cod. 
v.  sane. 

Enimvero  ,  «  rescriplum  est  ab  Imperalore  (1)  ,  libellos  agen- 
te  (2)  Papiniano ,  creditorem  a  debitore  pignus  emere  posse  ;  quia 
in  dominio  manet  débitons  ».  /.  12.  Tryph.  lib.  8.  disp. 

Consonat  quod  rursus  Diocletianus  et  Maximianus  rescribunl  1 
«  Quum  dominant  non  minorem.  viginti  quinque  annis ,  ea  quae 
obligaverat,  tibi  jure  dominii  possidere  permisisse,  et  in  solu- 
tum  dédisse  precibus  signifiées,  dominée  contractus  et  volunlas 
ad   firmitatem  tibi  sufficit  ».  {.    i3.  cod.  8.   i4-  de  pignerat  ci 

hypoth. 

XXII.  «  Quum  postcrior  creditor  a  priore  pignus  émit,  non 
tam  acquirendi  dominii  ,  quam  servandi  pignons  sui  causa  ,  iritel- 
ligitur  pecuniam  dédisse  ;  et  ideo  ofierri  ei  a  debitore  potest».  /.  6. 
Modest.  lib.  6.  regul. 

Hoc   significant  Diocletianus  et  Maximianus  quum  rescribunl  : 
«  Emptione  pignoris  causa  facta ,  non  quod  scriptum ,  sed  quod 
gestum  est,  inspicitur  (3)  ».  /.  3.  cod.  4«    22.  plus  valere  quod 
agitur ,  etc. 

Similiter,  si  res  vendatur  fidejussori  debitoris ,  magis  pignus  re- 
demptum  ,  quam  distractio  jure  pignoris  facta  videbitur. 

Hinc  ,  «  Paulus  respondit  fidejussorem  ,  iu  quem  pignora  a  con- 
fidejussoribus  data  translata  sunt,  non  emptoris  (4)  loco  substitu- 
tum  videri,  sed  ejuç  qui  pignora  açcepit:  et  ideo  rationem  fruc- 

(\)  Severo. 

(2)  Libellos  agere  dicebantur  jurîsconsullt  per  quos  princeps  libellis  sibi 
porrectis  respondebat.  Dicebantur  etiani  libellorum  mqgistri  :  et  ita  appel- 
Jatur  Arcadius-Charisius  in  inscriptione  /  1.  ff.  lib.  1.  Ut.  1 1.  de  offic.  prcef. 
prcetor. 

(3)  Scilicet  in  bac  specie  ,  quamvis  scriptura  tontint-al  rem  emptam  esse  , 
magis  jiij  quod  in  ea  re  prior  creditor  habcbat ,  emptum  videtur.  Ita  hanc 
i-jgem  iuleiligit  Cujacius  obserç.  16.  a6. 

(i)  A  quo  non  potest  avocari  res  quam  a  creditore  émit. 
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çrar  une  personne  supposée  ,  ainsi  les  clioses  restent  dans  le  même 
état  qu'avant  cette  collusion  ». 

«  Si  donc  vous  pouvez  évidemment  prouver  que  votre  créan- 
cier a  toujours  possédé  le  gage  que  vous  lui  aviez  donné  sous  le 
nom  d'un  acquéreur  imaginaire  à  qui  il  ne  l'avait  pas  vendu  de 
bonne  foi  ,  et  dont  il  ne  l'a  pas  racheté ,  vous  pourrez  le  con- 
traindre à  vous  le  rendre ,  en  lui  offrant  la  somme  due  avec  les 
intérêts  encourus  ». 

Ce  qui  s'observe  ainsi  lorsqu'un  créancier,  en  vertu  du  droit 
de  gage  ,  vend  la  chose  engagée  sans  le  consentement  du  débiteur, 
à  un  acquéreur  supposé. 

«  Mais  si  le  créancier  achetait  la  ebose  du  débiteur  lui-même  , 
il  serait  d'un  exemple  dangereux  d'annuler  la  vente  consommée 
par  son  consentement,  s'il  n'arguait  contre  son  adversaire  ni  de 
dol  ni  de  violence  ». 

_  En  effet,  «  l'empereur  Sévère  (i)  énonce  dans  un  rescrit  ré- 
digé par  Papinien  (2) ,  que  le  créancier  peut  acheter  son  gage 
de  son  débiteur  ,  parce  que  le  débiteur  reste  toujours  propriétaire 
du  gage  qu'il  a  donné  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  disent  Dioclétien  et  Maximien 
dans  un  autre  rescrit  :  «  puisque  d'après  l'énoncé  de  votre  re- 
quête  la  propriétaire  était  majeure  de  vingt-cinq  ans  lorsqu'elle 
vous  a  permis  de  posséder  et  donner  en  paiement  les  choses 
qu'elle  vous  avait  engagées ,  son  contrat  et  son  consentement  éta- 
blissent suffisamment  votre  propriété  ». 

XXII.  «  Lorsque  le  second  créancier  achète  le  gage  du  premier, 
il  n'est  pas  censé  en  acquérir  la  propriété ,  mais  seulement  acqué- 
rir la  priorité  ;  c'est  pourquoi  le  débiteur  peut  toujours  lui  oifrir 
de  le  rembourser  ». 

Tel  est  le  sens  du  rescrit  de  Dioclétien  et  Maximien,  où  ils  disent: 
«  11  ne  faut  pas  considérer,  dans  la  vente  d'un  gage,  ce  qui  a  été 
dit  :  mais  ce  qui  a  été  fait  (3)  ». 

De  même,  si  la  chose  engagée  est  vendue  au  garant  du  débiteur, 
elle  est  plutôt  censée  dégagée  que  vendue. 

C'est  pourquoi  «  Paul  a  répondu  que  le  garant  à  qui  ses  co- 
obligés  ont  transmis  le  gage  ,  n'est  pas  censé  être  au  lieu  et  place 
de  celui  qui  l'aurait  acheté  (4),  mais  bien  au  lieu  et  place  de  celui 

(1)  Sévère. 

(2)  Libellas  agere  se  disait  des  jurisconsultes  par  lesquels  le  prince  fai- 
sait faire  les  réponses  aux  requêtes  qui  leur  étaient  présentées.  On  les  appe-- 
lait  libellorum  magistri ,  maîtres  des  requêtes,  et  c'est  ainsi  qu'est  appelé 
Arcadius-Charisius  dans  l'inscription  de  la  /.  \-ff-  sur  les  fonctions  dupréfet 
du  prétoire. 

(3)  C'est-à-dire  ,  dans  cette  espèce,  encore  que  l'écrit  porte  que  la  chose 
a  été  achetée,  c'est  le  droit  qu'avait  le  premier  créancier  sur  la  chose  qui 
l'a  réellement  été.  C'est  ainsi  que  Cujas  entend  cette  loi. 

(^)  Et  duquel  on  ne  peut  réclamer  la  chose  qu'il  a  achetée  du  créancier., 
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tuum  et  usurarum  baberi  oportere  ».  /.  $Q.J/.  46«  i»  dejidejuss. 
et  mandat.  Paul.  Ub.  4-  resp.  9 

Similiter  rescribunt  Severus  et  Àntoninus.  «  Si  fidejussor  a  cre- 
ditore pignora  emcrit ,  oblata  quantitate  sortis  et  usurarum ,  tibi 
dominium  cura  fruclibus  quos  bona  ficle  percepit  consultius  res- 
tituet ,  ut  fidei  (  i)  ruptsc  gratia  ,  de  dolo  (2)  possit  aetio  exerceri». 
/.  1.  cod  4.  3.  de  dolo  malo. 

Hinc  etiam  in  specie  sequenti ,  ubi  h  fklejussor  eonventus ,  of- 
ficio  judîcis,  assecutus  est,  ut  emptionis  titulo  pnedium  creditori 
pignori  datum  susciperet  ;  nibilominus  alteri  creditori ,  qui  postea 
sub  eodem  pignore  contraxit ,  offerendae  pecunise,  qnam  fidejus- 
sor  dépendit,  cum  usuris  medii  temporis  facultas  erit.  Nam  bujus- 
modi  venditio  (3) ,  transfère ndi  pignoris  causa  ,  necessitate  juris  (4) 
fieri  solet  ».  /.  ?..  Pap.  Ub.  2.  resp. 

Consonat  quod  ait  Marcianus  :  «  Si  sccundus  creditor  vel  fide- 
jussor  soluta  pecunia  pignora  susceperint ,  recte  eis  offertur ,  quam- 
vis  emptionis  titulo  ea  tenuerunt  ».  I.  5.  §.  1.  Mafc.  Ub.  sing.  ad 
for  m.  hypoth. 

Similiter  «  Paulus  respondit  fidejussorem  qui  rem  pignoris  jure 
obligatam  a  creditore  émit ,  mandati  judicio  conventum  ab  herede 
débitons  ,  oblato  omni  debito  ,  restituere  cogendum  ;  neque  ha- 
bendum  similem  extraneo  emptori  (5),  quum  in  omni  contractu 
bonam  fidem  (6)  prsestare  debeat  »./.  5g.  §.  i.jf»  17.  1.  mandati. 
Paul.  Ub.  4.  resp. 

articulus  11. 

De  ejfectu  distractionis  pignorum. 

Circa  banc  materiam  videndum  :  i°.  quod  jus  emptor  ex  vendi- 
tione  pignoris  consequatur;  20.  quatenus  creditor  qui  distraxit, 
obligctur  emptori  ;  3°.  quatenus  obligetur  debitori;  4°-  quœremus 
postea,  an  et  quatenus  ex  distractione  pignoris  liberetur  debitor 
a  creditore ,  et  emptori  obligetur  ;  5°.  rescissa  ex  aliqua  causa  ven- 
ditione ,  ad  quem  res  revertatur. 


(1)  Quae  non  patitur  ut,  quum  susceperis  negotium  pro  me  solvendi, 
adeoque  pignus  raeum  luendi ,  illud  tibi  serves. 

(2)  Non  actio  de  dolo  praetoria  ,  sed  ipsa  actio  mandati  ;  quae  ita  appel- 
lalur,  quia  ex  causa  doli  a  mandatario  admissi  competit  :  ut  recte  observât 
Cujarius  observ.  3.  37.  Quare  recte  censet,  maie  ïribonianuin  eam  legem 
collocasse  sub  titulo  de  dolo. 

(3)  Quae  fit  fidejussori.  ^ 

(4)  Necessitate  juris  servandi ,  et  transferendi  duntaxat  pignoris  causa  , 
id  est  :  videtur  fieri  magis  hac  mente  ut  fidejussor  succédât  in  jus  pignons  t 
quam  ut  rem  acquirat. 

(5)  Vid.  notam  (3)  supra. 

(6)  Vid.  supra  notam  (4). 
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qui  l'avait  reçu  ;  c'est  pourquoi  il  doit  rendre  compte  des  fruits , 
et  alors  il  faut  lui  restituer  ce  qu'il  a  payé  avec  les  intérêts  ». 

Sévère  et  Antonin  disent  également  dans  un  rescrit.  :  «  Si  votre 
garant  a  acheté  votre  gage  de  votre  créancier ,  en  lui  offrant  la 
somme  qu'il  a  payée  en  principal  et  intérêts,  il  doit  vous  restituer 
la  chose  et  les  fruits  qu'il  en  a  perçus  de  bonne  foi ,  afin  qu'il  n'y 
ait  pas  lieu  à  l'action  de  l'abus  de  confiance  (1)  ou  du  dol(2)  ». 

C'est  pourquoi  aussi  dans  l'espèce  suivante ,  où  «  un  garant 
ayant  été  actionné ,  a  obtenu  du  juge  qu'on  lui  remettrait  un  héri- 
tage urbain  ,  ou  maison  de  ville  engagée  à  titre  d'acquisition  ;  un 
autre  créancier  à  qui  cette  maison  a  été  postérieurement  engagée , 
n'en  a  pas  moins  la  faculté  de  rembourser  ce  que  le  garant  a  payé  , 
avec  les  intérêts  intermédiaires  ;  une  vente  de  cette  espèce  (3)  se 
faisant  ordinairement  pour  transporter  le  droit  de  gage  (4)  »■• 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  dit  Marcian  ,  que  «  si  un  second 
créancier  ou  un  garant  se  sont  emparés  d'un  gage,  parce  qu'ils 
avaient  payé  le  premier  créancier  ;  on  peut  régulièrement  les  en 
déposséder  en  leur  offrant  de  les  rembourser,  quoiqu'ils  le  tinssent, 
à  titre  d'acquisition  ». 

De  même ,  «  Paul  a  répondu  que  le  garant  ayant  acheté  la 
chose  engagée  du  créancier ,  est  obligé  de  la  rendre  à  l'héritier 
du  débiteur  qui  lui  offre  de  le  rembourser,  en  intentant  contre 
l'un  l'action  du  mandat;  parce  qu'il  n'est  pas  assimilé  à  un  ac- 
quéreur (5) ,  et  que  la  bonne  foi  doit  présider  à  tous  les  con- 
trats (6)  ». 

ARTICLE     II. 

De  l'effet  de  la  vente  des  gages. 

Nous  examinerons  sur  cette  matière ,  i°.  quel  est  le  droit  qui 
est  transmis  à  l'acquéreur  dans  la  vente  d'un  gage;  20.  à  quoi  est 
obligé  le  vendeur  envers  l'acheteur  ;  3°.  à  quoi  il  est  obligé  envers 
le  débiteur  ;  4°.  si  et  jusqu'à  quel  point  la  vente  du  gage  libère  le 
débiteur  envers  son  créancier,  et  l'oblige  envers  l'acquéreur  ;  5°.  à 
qui  revient  la  chose  vendue ,  en  cas  que  la  vente  soit  rescindée 
pour  quelque  cause  que  ce  puisse  être. 

(1)  Qui  ne  vous  permet  pas  de  vous  charger  de  payer  pour  moi ,  et  de  dé- 
livrer  mon  gage  pour  le  garder. 

(2)  Non  pas  l'action  Pre'torienne  du  dol ,  mais  par  l'action  même  du  man- 
dat, laquelle  est  ainsi  appelée  parce  qu'elle  naît  du  dol  commis  par  le  man- 
dataire ,  comme  le  remarque  très  —  bien  Cujas.  C'est  pourquoi  il  pense  que 
Tribonien  a  mal-à-propos  placé  cette  loi  sous  le  titre  du  dol. 

(3)  Faite  au  garant. 

(|)  Parla  ne'cessite' de  conserver  son  droit,  et  de  transporter  son  gage 
seulement,  c'est-àdire ,  qu'une  telle  vente  est  plutôt  censée  faite  pour  faire 
succéder  le  garant  au  droit  du  gage,  que  pour  lui  faire  acquérir  la  chose. 

(5)  "Voy.  ci-dessus  la  note  (3). 

( 6)  Yoy.  ci-dessus  la  note  (4). 
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§.  I.  Ouod  jus  ex  distractione  pignon  un  emptor; consequalur? 

XXIH.  «  Qui  prœdium  obligatum  a  creditore  comparavit ,  s»  in 
vacuam  possessionem  inductus  non  est,  nullam  in  rem  actiouem 
habet  ».  /.  i3.  cod.  d.  t.  8.  28.  Diocl.  et  Max. 

Verum,  «  obligatis  pignori  mancipiis  a  creditore  distraetis  ac 
traditis  ,  si  post  debitor  quondam  luec  sollicitaverit  (1),  non  ven- 
ditori ,  sed  emplori  contra  possidentem  ,  in  rem  competit  aclio  ». 
/.  i5.  cod.  h.  L  8.  28.  iidem. 

XXIV.  «  Illud  inspiciendum  est ,  an  liceat  debitori ,  si  hypo- 
tJieea  vœnierit,  pecunia  soluta  eam  recuperare  :  et  si  quidem  it» 
vïenierit  nt,  si  intra  certnm  tempus  a  debitore  pecunia  soiula  tue- 
nt ,  emptio  rescindatur,  intra  illud  tempus  pecunia  soluta,  recipif 
hypothecam.  Si  vero  tempus  praeteriit,  aut  si  non  eo  pacto  res 
vsenierit,  non  potest  rescindi  venditio;  nisi  minor  sit  anuis  vi- 
ginli  quinque  debitor,  aut  pupillus  ,  aut  reipublicae  causa  absens  , 
vet  in  aliqua  earum  causarum  erit  exquibus  edieto  (2)  succurritur». 
/.  7.  §.  1.  Marc.  lib.  sîng.  adjorm.  hypoth.  ^ 

Simïliter  Diocîetianus  et  Maximianus  :  «  Obligala  pignons 
jure,  creditore  recte  distrahente,  post  debitor  emptori  pretium 
offerens  ,  vel  creditori  quod  debuit  (3) ,  evincere  non  potest  ».  t.  2. 
cod.  8.  20.  si  antiquior  cred. 

Pariter  «  quum  prior  creditor  pignus  jure  conventionis  ven- 
didit,  secundo  creditori  non  superesse  jus  offercntae  pecunisecon- 
venit  ».  /.  3.  Pap.  lib.  3.  resp. 

Hinc  Diocl.  et  Max.  generaliter  rescribunt  :  «  Qui  a  creditore 
pignori  obligatum  prsedium  jure  émit,  de  proprietate  vinci  non 
potest  ».  /.  18.  cod.  h.  lit.  8.  28. 

Iidem  rescnhunt  :  «  Si  in  solutum  nomen  debitoris  sui  debitor 
ïibi  dédit  tuus  ,  ac  te  in  rem  tuam  procuratorem  fecit,  pignoraquae 
specialitcr  vel  generaliter  babes  obligata  pcrsequere.  Quod  si  ab 
his  quibtis  fuerunt  obligata,  quum  potiores  erant,  distracta  pro- 
bentur,  emptoribus  avocari  non  posse  perspicis  ».  /.  6.  cod.l^..  10. 
de  oblig.  et  acl. 

Iidem  rescribunt  :  «  Si  a  creditore  nomen  comparasti ,  ea  pi~ 
gnora  quse  venditor  nominis  persequi  posset,apud  prsesidem  pro- 
vinciae  vindica.  Nain  si  debitum  ex  ejus  persona,  res  tibi  obligatas 
Je  ne  n  tes  non  transférant,  jure  communi  pignora  distrabere  non 
probiberis.  Sane  si  creditoribus  in  ordine  pignorum  antecedentibus 

(1)  Ut  fugerent,  et.  ad  ip.snm,  reverterentur. 
-i)   De  m  ifitegrwn  restitut/ortibus, 
(3)  Quod  debitor  ipsi  debuit. 
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§.  I .  Quel  droit  la  vente  des  gages  transmet  à  ceux  qui  les 

achètent. 

XXIIÏ.  «  Celui  qui  a  acheté  du  créancier  un  héritage  urbain  ou 
maison  de  ville,  n'a  aucune  action  réelle,  s'il  n'a  pas  été  mis  eq 
pleine  possession  ». 

Mais  <«  si  le  créancier  après  avoir  vendu  et  livré  des  esclaves  qui 
lui  avaient  été  donnés  en  gage ,  l'ancien  débiteur  les  a  sollicités  à 
revenir  chez  lui  (i),  ce  n'est  pas  le  vendeur  ,  mais  l'acheteur  à  qui 
appartient  l'action  réelle  à  cet  égard  ». 

XXIV.  «  Il  faut  examiner  s'il  est  permis  au  débiteur  de  recouvrer 
sa  chose ,  en  remboursant  son  créancier ,  lorsqu'elle  a  été  vendue  ; 
et ,  si,  dans  le  cas  où  elle  a  été  vendue  sous  la  condition  que  la  vente 
serait  rescindée  ,  s'il  payait  dans  un  certain  tems,  il  en  recouvre  la 
propriété  en  payant  avant  le  terme  ;  toutefois  dans  le  cas  où  il  a 
laissé  passer  le  terme ,  ou  même  dans  le  cas  où  la  vente  n'a  pas  été 
faite  sous  cette  condition,  il  n'y  aura  pas  lieu  à  la  rescision,  à 
moins  que  ce  débiteur  ne  fût  mineur  de  vingt-cinq  ans,  ou  pu- 
pille, ou  absent  pour  le  service  de  la  république,  ou  enfin  dans 
un  des  cas  auxquels  on  subvient  en  vertu  de  l'édit(2)  ». 

Dioclétien  et  Maximien  disent  égalemeut  :  «  Le  créancier  ayant 
vendu  les  choses  qui  étaient  engagées,  avec  les  formalités  requises, 
le  débiteur  ne  peut  plus  en  évincer  l'acquéreur ,  en  offrant  de  payer 
ce  qu'il  devait  à  son  créancier  ou  à  lui  (3)  ». 

De  même ,  «  lorsque  le  premier  créancier  a  vendu  le  gage  en 
vertu  de  la  convention  ,  il  est  décidé  que  le  second  n'a  plus  le  droit 
d'offrir  le  paiement  de  la  dette  ». 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  en  général  dans 
un  rescrit  ;  «  celui  qui  a  acheté  du  créancier  la  maison  de  ville  qui 
lui  avait  été  donnée  en  gage ,  en  demeure  propriétaire  incom- 
mutable  ». 

Les  mêmes  Empereurs  disent  dans  un  autre  rescrit  :  «  Si 
votre  débiteur  vous  a  donné  en  paiement  une  créance  sur  sou 
débiteur,  vous  serez  procureur  dans  votre  cause  pour  agir  contre 
lui;  poursuivez  le  gage  qu'il  vous  a  donné  spécialement  et  géné- 
ralement. Mais  si  ce  gage  a  été  vendu  par  des  créanciers  qui  ei\ 
avaient  la  priorité,  vous  comprenez  qu'on  ne  peut  pas  en  évincer 
les  acquéreurs  ». 

Les  mêmes  Empereurs  disent  encore  :  «  Si  vous  avez  acheté  une 
créance  d'un  créancier,  revendiquez  devant  le  président  de  la  pro- 
vince les  gages  que  le  vendeur  aurait  pu  revendiquer  lui-même.  Si 
ceux  qui  détiennent  les  choses  qui  vous  sont  engagées,  refusent 
de  vous  les  remettre  à  cause  de  leur  dette,  le  droit  commun  vous 

(1)  A  fuir  et  à  revenir  chez  lui. 

(2)  Qui  traite  des  restitutions  e/t  entier. 

(3)  Ce  que  le  débiteur  lui  devait. 
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venundantibus,  quipossident,comparaverunt,  vel  longî  temporis 
praescriptione  muniti  perhibentur,  pignorum  distrahendorum  facul- 
tatem  te  non  habere  perspicis  ».  /.  7.  cod.  d.  t.  4.  10. 

XXV.  Et  quidem  nec  prsetextu  fraudis  cujus  emptor  conscius 
non  fuerit,  revoeari  res  ab  eo  potest. 

Hinc  Gordianus  :  «  Si,  cessante  solutione,  creditor,  non  re- 
luctante  lege  contractus,  ea  quse  sibi  pîgnori  nexaerant,  distraxit, 
revoeari  venditionem  iniquum  est  ;  quum  ,  si  quid  in  ea  re  fraudu- 
îenler  fecerit ,  non  emptor  a  te ,  sed  creditor  conveniendus  (1)  sit». 
/.  7.  cod.  h.  t.  8.  18. 

Quod  si  emptor  fraudis  particeps  fuerit ,  tune,  si  creditor  sol- 
vendo  non  fuerit,  conveniri  poterit  ut  recepto  pretio  rem  re- 
stituât. 

Unde  Alexander  :  «  Prseses  provincial  aditus,  si  fuerit  proba- 
tum  tuum  creditorem,  cui  jus  distrahendi  pignora  fuit ,  dolo  malo 
fundum  vendidisse ,  quanti  tua  interest,  restituere  tibi  eumdem 
creditorem  jubebit.  Quod  si  de  bonis  créditons  condemnati  solvi 
pecunia  non  potuerit ,  et  probatum  fuerit  emptorem  mala  fide 
émisse,  offerenle  te  pecuniam  cum  usuris ,  quanti  fundus  vœnit, 
restituere  tibi  fundum  cum  fructibusmalsefidei  emptorem  jubebit», 
/.  1.  cod.  8.  3o.  si  vendilo  pignorc  agatur. 


Idem  rursus  :  »  Si  uxor  tua  prsesidii  provincial  probaverit , 
quum  aureos  triginta  deberes ,  servos  suos  amplioris  pretii  per 
gratiam  aureis  viginti  creditorem  vendidisse ,  eumque  solvendo  non 
luisse,  jubebit  emptores  recepto  pretio  restituere  servos  ».  /.  3. 
cod.  d.  t. 

Similiter  Gordianus  :  «  Quum  contra  bonam  fidem,  venditio- 
nem obligatse  possessionis  a  creditore  factam  allèges ,  non  observatis 
quœ  in  distrabendis  pignoribus  celebrari  consueverunt,  adito  prae- 
side  provinciee  experire  actione  competenti,  non  tantum  adversus 
creditorem ,  verurn  etiam  adversus  possessorem  ,  si  fraudem  eum 
participasse  cum  creditore  docere  potueris ,  ut  revocatis  quœ  mala 
fide  gesta  constilerit,  et  fructuum  ratio  et  damni  quod  irrogatum 
appartient,  baberi  possit  ».  /.  4«  cod.  d.  t. 


(1)  Hoc  non  accipiendum  est  dehisquaead  distractionem  pignorum  jure 
rcquirunlur  :  alioqui  non  subsidiaria  ,  sed  directa  in  rein  actione  debitor 
ronvenire  posset  possessorem  :  /.  2.  cod.  8.  3o.  si  vend.  pign.  agatur  :  sed  hoc 
sic  accipe  ;  id  est,  omissis  frequenlibus  addiclionibus,  adjudicationibus  ,  ad- 
jeciionibus ,  licitationibus  (  les  remises  et  les  enchères  ,  etc.  )  ,  ita  ut  appareat 
coilusio.  Ita  Cujac.  ad  d.  Ut,  cod.  si  vend.  pign.  agat. 
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autorise  à  les  vendre.  Toutefois ,  vous  comprenez  que  s'ils  les 
ont  achetées  du  créancier  qui  avait  la  priorité  sur  vous,  ou  s'ils 
en  ont  acquis  l'usucapion  ,  vous  n'avez  plus  le  droit  de  les 
vendre  ». 

XXV.  On  ne  peut  pas  même  déposséder  l'acheteur  d'un  gage 
sous  prétexte  d'une  fraude  dont  il  ne  serait  pas  complice. 

C'est  pourquoi  Gordien  dit  :  «  Si  un  créancier,  à  défaut  de 
paiement,  a  vendu  un  gage  qu'aucune  clause  de  son  contrat  ne 
l'empêchait  de  vendre,  il  serait  injuste  de  rescinder  cette  vente, 
puisque  ,  quand  il  y  aurait  eu  quelque  fraude  de  commise  dans 
cette  même  vente,  ce  ne  serait  pas  contre  l'acheteur,  mais  contre 
votre  créancier  que  vous  pourriez  agir  à  cet  égard  (i)  ». 

Si  l'acquéreur  a  été  complice  de  la  fraude  ,  on  peut  agir  contre 
lui  pour  le  forcer  à  rendre  la  chose  ,  après  en  avoir  reçu  le  prix  t 
dans  le  cas  de  l'insolvabilité  du  vendeur. 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  Le  président  de  la  province  à 
qui  vous  vous  adresserez,  ordonnera  à  votre  créancier  de  vous 
rendre  la  chose  que  vous  lui  aviez  donnée  en  gage  ,  et  le  condam- 
nera à  des  dommages  et  intérêts ,  s'il  est  prouvé  que  ,  bien  qu'il 
ait  le  droit  de  la  vendre,  il  l'ait  vendue  de  mauvaise  foi.  Mais  s'il 
est  prouvé  que  l'acquéreur  l'ait  achetée  lui-même  de  mauvaise 
foi,  et  que  votre  créancier  ne  puisse  pas  vous  payer  les  sommes 
auxquelles  il  aura  été  condamné  ,  il  ordonnera  à  cet  acquéreur  de 
vous  restituer  la  chose  avec  les  fruits ,  toutefois  sur  l'offre  que  vous 
lui  ferez  de  lui  rendre  le  prix  avec  les  intérêts  ». 

Ce  même  Empereur  dit  encore  :  «  Si  votre  femme  prouve  au 
président  de  la  province  que,  devant  trente  pièces  d'or,  votre 
créancier  a  vendu  pour  vingt  ses  esclaves  qui  en  valaient  plus  de 
trente  et  que  l'acheteur  soit  insolvable ,  il  lui  ordonnera  de  rendre 
ces  esclaves,  pourvu  qu'on  leur  en  rende  le  prix  ». 

Gordien  dit  également  :  «  Puisque  vous  alléguez  que  votre 
créancier  a  vendu  de  mauvaise  foi  la  possession  que  vous  lui  aviez 
donnée  en  gage  ,  sans  observer  les  formalités  requises  en  pareil 
cas ,  vous  intenterez  l'action  compétente  devant  le  président  de  la 
province ,  non-seulement  contre  le  vendeur ,  mais  encore  contre 
le  possesseur,  si  toutefois  vous  pouvez  prouver  qu'il  ait  participé 
à  la  fraude  ,  à  l'effet  d'obtenir  la  rescision  de  la  vente  faite  de  mau- 
vaise foi ,  la  restitution  des  fruits ,  et  même  une  indemnité  pour 
le  dommage  qu'il  jugera  que  vous  aurez  éprouvé  ». 

(1)  Ceci  ne  s'entend  pas  des  conditions  requises  par  le  droit  pour  la  vente 
du  gage  ;  autrement  le  débiteur  n'aurait  pas  l'action  subsidiaire,  maïs  l'ac- 
tion réelle  directe  contre  le  possesseur,  /.  i.  cod.  sur  faction  à  laquelle 
donne  lieu  la  vente  du  gage  ',  mais  il  faut  l'entendre  en  ce  sens  que  la  vente 
ait  été  faite  sans  les  remises  et  les  enchères  ,  etc.,  de  manière  qu'il  paraisse  y 
avoir  collusion.  Ainsi  pense  Cujas  sur  le  titre,  au  cod.  qui  traite  de  l'action 
à  laquelle  donne  lieu  la  vente  du  gage. 
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§.  II .  Quatenus  creditor  qui  lege  pignoris  distraxit,  obligetur? 

XXVI.  s  Creditor  qui  jure  suo  pignus  distrahit,  jus  suum  ce- 
dere  débet,  et ,  si  pignus  possidet,  tradefe  u  tique  débet  possessio- 
nem  ».  /.  i3.  Paul.  lib.  i.  décret. 

Tenetur  autem  simpliciter  tradere  ,  non  ob  evictionem  empto- 
rem  defendere. 

Quinetiam  ,  «  cum  ea  conditione  (i)  pignus  distrahitur,  ne  quid 
evictione  secuta  creditor  prsestet ,  quamvis  pretium  emptor  non 
solverit ,  sed  venditori  caverit ,  evictione  secuta  ,  nullam  emptor 
exceptionem  habebit  quominus  pretium  solvat  ».  Lb&.ff.  21.  2j 
de  evict.  Pap.  lib.  11.  resp. 

Tamen  hoc  saltem  consequetur,  ut  ipsi  creditor  suas  actiones 
cedat.  Ita  docet  Ulpianus  :  «  in  credilore  qui  pignus  vendidit , 
tractari  potest  an  re  evicta  vel  ad  hoc  teneatur  ex  empto ,  ut  quam 
habet  adversus  debitorem  actioneni,  eam  praestet  ?  Habet  autem 
contrariam  (2)  pigneratitiam  actionem.  Et  magis  est  ut  prsestet. 
Cui  enim  non  sequum  videbitur  vel  hoc  saltem  consequi  empto- 
rem  ,  quod  sine  dispendio  créditons  futurum  est?  ».  I.  38.  a.  lit. 
Ulp.  lib.  2.  disp. 

'  XXVII.  Cseterum  notandum  est,  «  etsi  is  qui  lege  pignoris 
émit,  ob  evictionem  rei  redire  ad  venditorem  non  potest;  tamen 
non  esse  audiendum  creditofem ,  qui  fundum  vendidit ,  si  vclit 
ejusdem  rei  ex  alia  causa  qusestionem  movere  ».  /.  10.  Paul.  lib.  6. 
respons. 

§.  III.  Quatenus  ex  distraclione  pignoris ,  creditor  debiton 

obligetur  ? 

XXVIII.  Si  rei  distractae  pretium  sortem  debitam  et  usuras  ex- 
cédât ,  in  id  quod  excedit ,  debitori  creditor  obligatur  actione 
pigneratitia  :  de  qua  re  vid  supra  lib,  i3.  tit.  7.  de  pigneratitia 
action. 

Nullum  autem  in  rébus  ,  quas  ex  residuo  pretio  creditor  com- 
paraverit,  necdominii  nec  pignoris  jus  debitor  consequitur.  Unde 
Dioclet.  et  Maxim.  :  «  Secundum  placiti  fidem,  si  nihil  convenit 
specialiter  pignoribus  a  creditore,  majore  quam  ei  debebatur  pre- 
tio ,  distractis  ;  licet  ex  eo  fundus  comparatus  sit ,  non  super  hoc 
in  rem,  sed  in  personam  (id  est ,  pignoratitia)  de  superfluo  competit 
aclio  ».  /.  20.  cod.  h.  t.  8.  28. 


(1)  Et  quidem  ,  etsi  expressa  non  sit  inesse  intelligitur  :  /.  11.  §.  ib-Jf.  19- 
1 .  de  actione  emptl. 

(2)  Quanti  sua  interest  non  fuisse  deceptum  ,  re  aliéna  pignori  data.  Di- 
tes ?  Sed  jam  nihil  ejus  interest,  quum  receperit  ex  pretio  quod  sibi  debe- 
retur  :  Respondeo  ,  catenus  ejus  interesse,  quatenus  erga  emptorcm  ob  1  i  — 
gatus  est  ei  actiorïcm  eo  nomine  cedere. 
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$5.  II.  Jusqu'à  quel  point  le  créancier  qui  a  vendu  en  vertu  du 
droit  de  gage  y  est  obligé  envers  l'acheteur. 

XXVI.  «  Le  créancier  qui  a  vendu  un  gage  en  vertu  du  droit 
qu'il  en  avait,  doit  céder  ce  droit  à  l'acquéreur;  et  s'il  possède  la 
chose  engagée  ,  il  doit  aussi  lui  en  livrer  la  possession  ». 

Toutefois  ,  il  est  seulement  tenu  de  livrer  ce  droit  à  l'acquéreur, 
et  non  de  le  lui  garantir  en  cas  d'éviction. 

Et-même,  «  quand  il  aurait  été  dit  que  le  créancier  vendeur  ne 
garantissait  pas  l'acheteur  en  cas  d'éviction  (i)  ,  si  celui-ci  n'avait 
pas  payé,  mais  seulement  promis  de  payer  au  vendeur,  il  n'aurait 
pas  dexceplion  pour  en  être  dispensé  ,  encore  qu'il  eût  été  évincé 
de  la  chose  ». 

Cependant  il  doit  du  moins  obtenir  que  le  créancier  lui  cède  ses 
actions.  Ainsi  l'enseigne  Ulpien.  «  Par  rapport  au  créancier  qui  a 
vendu  son  gage,  on  peut  examiner  si,  dans  le  cas  d'éviction,  il 
n'est  pas  tenu  par  l'action  de  l'achat  envers  l'acheteur,  de  lui  cé- 
der l'action  qu'il  a  contre  le  débiteur;  d'ailleurs,  il  a  l'action  pi- 
gnératrice  (2) ,  et  le  mieux  est  de  dire  qu'il  doit  céder  cette  action; 
car  il  doit  paraître  juste  à  tout  le  monde  que  l'acheteur  obtienne 
du  moins  tout  ce  qui  ne  porte  aucun  préjudice  au  vendeur  ». 

XXVII.  Au  reste,  il  faut  remarquer  que  «  bien  que  celui  qui  a 
acheté  en  vertu  du  droit  de  gage  ,  n'ait  point  de  recours  contre  le 
vendeur  en  cas  d'éviction ,  cependant  un  créancier  qui  a  vendu  le 
fonds  de  terre  ,  ne  doit  pas  être  écouté  ,  s'il  veut  élever  une  ques- 
tion étrangère  à  la  cause  ». 

§.111.  Jusqu'à  quel  point  le  créancier  qui  vend  un  gage ,  s'oblige 

envers  le  débiteur. 

XX VIII.  Si  le  prix  du  gage  excède  le  principal  et  les  intérêts  de 
la  dette  ,  le  créancier  est  obligé ,  en  vertu  de  l'action  pignératrice , 
pour  l'excédant  envers  le  débiteur;  sur  quoi ,  voyez  ci-dessus, 
liv.  r3.  le  litre  qui  traite  de  V action  pignéralice . 

Toutefois,  le  débiteur  n'acquiert  ni  le  droit  de  gage,  ni  celui  de 
propriété  sur  ce  que  le  vendeur  aurait  acquis  des  deniers  de  cet  ex- 
cédant. C'est  pourquoi  Dioctétien  et  Maximien  disent:  «  A  moins 
qu'il  ne  fût  spécialement  convenu  que  dans  le  cas  où  le  créancier 
aurait  retiré  de  la  vente  des  gages  ,  plus  qu'il  ne  lui  était  dû  ,  il 
rendrait  l'excédent  au  débiteur,  quand  même  il  en  aurait  acquis  un 
fonds  de  terre  ;  le  débiteur  n'a  point  d'action  réelle  à  cet  égard,  si 
ce  n'est  l'action  personnelle  ,  c'est-à-dire  ,  pignératice  ». 

(1)  Et  même,  quoiqu'elle  n'ait  pas  été  exprimée,  elle  est  supposée  l'Être. 
/.  1 1.  §.  îo.^f.  sur  l'action  de  V achat. 

(-0  Pour  l'intérêt  qu'il  avait  à  n'être  pas  trompé  en  recevant  un  gage  qui 
appartenait  à  un  autre.  Mais  ,  dira-t-on,  il  n'a  ^lus  d'intérêt,  ayant  reçu  ce 
qui  lui  était  dû  sur  le  prix  de  la  vente'.  Je  réponds  qu'il  a  intérêt  en  ce  qu'il 
est  obligé  de  cédej  à  l'acheteur  l'action  qu'il  avait  à  ce  titre. 
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§.  IV.  Quatenus  ex  distractione pignons  liberetur  debitor  a  cre~ 
ditore  f  et  emptori  obligetur  ? 

XXIX.  «Si  creditor  fundum pignoratitium  vendiderit, et  quan- 
tum eidebebatur  receperit ,  debitor  liberabitur.  Sed  etsi  acceptum 
emptori  pretium  tulisset  creditor,  vel  ab  eo  stipulâtes  esset,  de- 
bitor nihilominus  liberatift"  ».  /.  26.  ff.  Ifo.  3.  de  solution.  Pomp. 
lib.  35.  ad  Sab. 

Quum  autem  creditor  nec  accepit  pretium ,  nec  accepto  tulit , 
nec  novavit,  «  quaesitum  est,  si  creditor  ab  emptore  pignoris  pre- 
tium servare  non  potuisset,  an  debitor  liberatus  esset  ?  Putavi ,  si 
nulla  culpa  imputari  creditori  possit,  manere  debitorem  obliga- 
tum  ;  quia  ex  necessitate  facta  venditio  non  libérai  debitorem,  nisi 
pecunia  percepta  ».  /.  g.  Paul.  lib.  3.  quœst. 

«  Sed  et  quum  pretium  creditor  percepit,  intra  bujus  duntaxat 
quantitatem  liberatur  debitor  ». 

Ilinc  Dioclet.  et  Max.  :  «  Adversus  debitorem  electis  pignori- 
bus ,  personalis  actio  non  tollitur;  sed  eo  quod  de  pretio  servari 
potuit  in  debitum  computato,  de  residuo  manet  intégra  ».  /.  10. 
cod.  4.  10.  de  oblig.  et  act. 

Pomponius  autem ,  lectionum  libro  2  ,  ita  scripsit  :  quod  in  pî- 
gnoribus  dandis  adjici  solet,  ut,  quominus  pignus  vsenisset,  reli- 
quum  debitor  redderet,  supervacuum  est;  quia  ipso  jure  ita  se  res 
habet,  etiam  non  adjecto  eo.  sup.  d.  /..g.  §.  1. 

Enimvero  «  creditor  qui  non  idoneum  pignus  accepit ,  non  amit- 
lit  exactionem  ejus  debitae  quantitatis,  in  quam  pignus  non  suffi- 
cit  (1)  ».  /.  2$.jf.  12.  1.  de  rébus  creditis.  Gaius,  lib.  21.  ad  éd. 
prov. 

XXX.  Vidimus  ex  distractione  pignoris  debitorem  non  liberari , 
nisi  intra  pretium  quod  creditor  percepit.  In  quid  autem  potissi- 
mum  imputatur  hoc  pretium  distracti  pignoris?  De  ea  re  ita  Flo- 
rentinus  :  «  Quum  et  sortis  nomine  et  usurarum  aliquid  debetur, 
ab  eo  qui  sub  pîgnoribus  pecuniam  débet ,  quidquid  ex  venditione 
pïgnorum  recipietur,  primum  usuris  quas  jam  tune  deberî  constat, 
deinde  si  quid  superest ,  sorti  accepto  ferendum  est.  Nec  audiendus 
est  debitor,  si,  quum  parum  idoneum  se  esse  sciât,  eligat  quo  no- 
mine exonerari  pignus  suum  malit  ».  /.  35.^!  i3.  7.  de  pign.  acU 
Florent,  lib.  8.  instit. 

Circa  hanc  de  imputation e  qusestionem ,  plura  videb.  infra  lib, 
%.j.  tit.  3.  de  solutionib. 

XXXI.  Quae  hactenus  diximus  indubitata  sunt,  quum  res  dis- 
tracta erat  débitons.  Quid  autem  «  si  aliéna  res  pignori  data  fuerit, 

(1)  Adde  /.  8.  cod.  si  cert. pet.  quam  vid.  infra,  lib.  22.  ///.  1.  de  usuris 
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§.  IV.  Jusqu'à  quel  point  la  vente  libère  le  débiteur  envers  le 
créancier ,  et  l'oblige  envers  l'acheteur. 

XXIX.  «  Si  le  créancier  a  vendu  le  fonds  de  terre  qu'on  lui 
avait  donné  en  gage  pour  une  somme  égale  à  sa  créance,  le  débi- 
teur est  libéré ,  et  il  ne  l'est  pas  moins ,  encore  que  son  créancier 
n'ayant  point  reçu  le  prix  de  la  chose,  se  soit  contenté  de  l'obliga- 
tion de  l'acheteur  ». 

Mais  si  le  créancier  n'a  point  été  payé,  s'il  n'a  pas  donné  quit- 
tance ,  ni  fait  novation  pour  le  prix  de  la  chose  ,  «  on  demande  si  le 
créancier  n'ayant  pu  être  payé^cle  l'acheteur,  le  débiteur  est  encore 
libéré.  J'ai  répondu  que  ce  dernier  ne  Tétait  pas,  si ,  en  pareil  cas, 
la  faute  n'en  pouvait  être  imputée  au  créancier,  pareeque,  dans  une 
vente  forcée  ,  le  débiteur  n'est  libéré  qu'aulantque  son  créancier 
est  désintéressé  ». 

D'ailleurs  ,  lorsque  le  créancier  a  reçu  le  prix  du  gage ,  son  dé- 
biteur n'est  libéré  qu'à  la  concurrence  de  ce  prix.  C'est  pourquoi 
Dioclétien  et  Maximien  disent  :  «  Quoiqu'on  ait  vendu  les  gages 
du  débiteur,  on  n'en  a  pas  moins  l'action  personnelle  contre  lui  ; 
et  après  avoir  déduit  de  sa  dette  ce  qu'on  a  retiré  du  prix  des  ga- 
ges, on  a  encore  cette  action  entière  pour  ce  qu'il  reste  devoir  ». 

«  Or,  Pomponius  dit  qu'en  donnant  des  gages,  on  a  coutume 
d'ajouter  que  s'ils  sont  vendus  moins  que  le  débiteur  ne  doit,  il 
demeurera  obligé  pour  le  reste;  mais  cette  clause  est  inutile, 
parce  qu'il  en  serait  ainsi  de  droit ,  lors-même  qu'elle  n'aurait 
point  été  ajoutée  ». 

En  effet,  «  le  créancier  à  qui  on  donne  un  gage  insuffisant,  ne 
perd  pas  pour  cela  le  droit  d'exiger  ce  que  son  débiteur  lui  doit 
de  plus  que  ne  vaut  le  gage  qu'il  reçoit  (i)  ». 

XXX.  Nous  avons  vu  que  la  vente  du  gage  ne  libérait  le  débi- 
teur qu'à  la  concurrence  de  la  somme  reçue  par  son  créancier. 
Mais  sur  quoi  s'impute  surtout  le  prix  du  gage  vendu?  Florentinus 
dit  à  cet  égard  :  «  Lorsqu'il  est  encore  dû  quelque  chose  du  prin- 
cipal et  des  intérêts  par  celui  qui  a  donné  les  gages,  le  prix  des 
gages  vendus  s'impute  d'abord  sur  les  intérêts  échus,  et  ensuite 
sur  le  principal,  et  on  ne  doit  pas  écouter  le  débiteur  qui,  con- 
naissant son  insolvabilité ,  demande  qu'on  dégage  d'abord  la  chose 
qu'il  a  donnée  en  g3ge  ». 

Sur  cette  question  de  l'imputation ,  voy.  le  tit.  des  paiemens 
ci-après  Kv.  £6. 

XXXI.  Tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  est  indubitable' lors- 
que la  chose  vendue  appartenait  au  débiteur.  Mais  «  s'il  a  donné 

(i)  Ajoutez  /.  8.  cod.  sur  la  demande  d'une  chose  certaine,  loi  que  nous 
verrons  liç.  22  ,  au  titre  qui  traite  des  intérêts- 

Tome  VIL  .  3© 
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et  creditor  eam  vendiderit?  videamus  an  pretium  quod  percepït 
creditor,  liberet  debitorem  personali  actione  pecunûe  créditai  ? 
Quod  vere  responderetur,  si  ea  lege  vendidit,  ne  evictionis  no- 
mine  obligaretur  ;  quia(i)  ex  contractu,  [et]  quali  quali  obliga- 
tione  a  debitore  interposita ,  certe  id  pretium,  quod  occasione  ejus 
redactum  est,  œquius  proficeret  debitori,  quam  créditons  lucro 
cederet.  Sed  quantum  quidem  ad  creditorem ,  debitor  liberatur  : 
quantum  vero  ad  dominum  rei,  si  necdum  pignus  evictum  est,  vel 
ad  emptorem,  post  evictionem  ;  ipse  debitor  utili  (2)  actione  te- 
netur,  ne  ex  aliéna  jactura  sibi  lucrum  acquirat.  Nam  (3)  et  si  ma- 
jores fructus  forte  petens  a  possessore  creditor  abstulit,  universos 
in  quantitatem  debitam  acceplo  ferre  debebit.  Et  quum  per  inju- 
riant! judicis,  domino  rem  quse  débitons  non  fuisset,  abstulisset 
creditor  quasi  obligatum  sibi ,  et  quaereretur  an  ,  soluto  debito , 
restitui  eam  oporteret  debitori  :  Scœvola  noster  restituendam  pro- 
bavit  ».  /.  12.  §.  1.  Tryph.  lib.  8.  disp* 

XXXII.  Quatenus  autem  re  aliéna  vendita  debitor  obligetur 
emptori  docet  Hermogen.  Ita  ille  :  «  Si  Jussu  judicis  rei  judicatse 
pignus  captum  per  officium  distrahatur,  post  evincatur,  ex  emp- 
to  (4)  contra  eunc  qui  pretio  liberatus  est,  non  quanti  interest, 
sed  de  pretio  duntaxat  ejusque  usuris ,  habita  ratione  fructuum, 
dabitur  :  scilicet  si  hos  ei  qui  evicit ,  restituere  non  liabeat  ne- 
cesse  »>.  /.  74«  §•  *'ff*  21.  2.  de  evicL  Hermog.  lib.  2.jur.  epit. 

«Et  hœc  quidem  obtinent,  quum  creditor  jure  créditons  sic 
vendidit,  ut  de  evictione  non  teneretur». 

Quod  si  non  ita  vendidit,  ut  certum  si  omnimodo  apud  eum 
pretium  remansurum  ,  verum  obligatus  est  ad  id  restituendum,  ar- 
Litror  intérim  quidem  nihil  a  debitore  peti  posse  ,  sed  in  suspenso 
haberi  liberationem  ;  verum  ,  si  actione  ex  empto  conventus  pnes- 

(1)  Sensus  est  :  quum  ex  illo  contracta  (  scilicet  ex  illa  distractione  pi- 
gnons )  ,  debitor  quali  quali  obligatione ,  id  est,  utili  actione  teneatur  erga 
emptorem  ad  restituendum  ei  pretium  quod  creditori  solvit ,  aequius  est  hoc 
pretium  potius  proficere  debitori  ad  liberationem ,  quam  cedere  lucro  cré- 
ditons qui  ipse  ad  restitutionem  non  tenetur. 

(2)  Scilicet  erga  emptorem,  si  res  evicta  est,  utili  actione  ex  empto  te- 
netur debilor  (ut  mox  dicetur  )  quasi  ipse  vendidisse  videatur,  quum  lege 
pignoris  ab  ipso  constituti  creditor  vendidit.  Si  autem  res  non  sit  evicta ,  et 
dominas  rei  ratam  venditionem  habuit,  tenebitur  ei  utili  negotiorum  gesto- 
rum  actione  :  dominus  enim  ratam  habendo  rei  suae  venditionem  per  quam 
debitor  liberatus  est,  hujus  débitons  negotium  gessit. 

(3)  Supple  :  neemirum  videri  débet  debitori  liberationem  conlingere  ex 
re  aliéna  ;  nam  et  hoc  aliis  casibus  contingit. 

(4)  Vid.  nor.  (1)  supra,  ad  /.  praeced. 
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en  gage  une  chose  qui  ne  lui  appartenait  pas ,  et  que  le  créancier 
l'ait  vendue;  voyons  si  le  prix  qu'il  en  a  reçu  libère  son  débiteur 
de  l'action  personnelle ,  relativement  à  la  créance.  Il  en  serait  ainsi 
si  le  créancier  avait  vendu  la  chose  sans  garantie ,  en  cas  d'évic- 
tion ,  parce  que  (i),  en  ce  cas  ,  le  débiteur  étant  toujours  obligé, 
ii  est  plus  juste  que  le  prix  de  la  chose  tourne  à  son  profit  qu'à 
celui  de  son  créancier.  11  est  donc  libéré  par  rapport  à  ce  dernier; 
mais  par  rapport  au  propriétaire  de  la  chose ,  si  l'éviction  n'a  pas 
encore  lieu,  ou  à  l'acheteur,  si  elle  a  eu  lieu  ,  il  est  soumis  à  l'action 
utile  (2),  afin  qu'il  ne  bénéficie  pas  au  détriment  d'un  autre,  parce 
que  (3)  si  le  créancier  a  reçu  du  possesseur  plus  de  fruits  qu'il  ne 
devait  en  recevoir,  il  doit  donner  quittance  de  tout  ce  qu'il  en  a 
reçu  sur  sa  créance,  et  que  si ,  par  use  injustice  du  juge,  il  a  ob- 
tenu la  chose  qui  n'appartenait  pas  au  débiteur  contre  celui  qui  en 
était  propriétaire,  notre  Scœvola  a  décidé  qu'il  devait  la  restituer 
au  débiteur,  dans  le  cas  où  celui-ci  paierait  sa  dette  »>. 

XXXII.  Hermogénien  nous  apprend  à  quel  point  le  débiteur  est 
engagé  envers  l'acheteur,  lorsqu'il  n'était  pas  propriétaite  du  gage 
vendu.  «  Si,  dit-il,  le  juge  a  fait  donner  un  gage  pour  la  chose 
jugée;  que  ce  gage  ait  été  vendu,  et  qu'ensuite  l'acheteur  en  ait 
été  évincé ,  celui-ci  a  l'action  de  l'achat  (4)  contre  celui  qui  a  été 
libéré  par  le  prix  de  la  chose,  et  non  à  la  concurrence  de  l'intérêt 
qu'il  avait,  mais  seulement  du  prix  et  des  intérêts,  déduction  faite 
des  fruits ,  dans  le  cas  toutefois  où  il  n'est  pas  nécessaire  de  les 
restituer  à  celui  par  qui  il  a  été  évincé  ». 

Ces  principes  sont  ainsi  observés  lorsque  le  créancier  a  vendu 
en  vertu  de  son  droit  de  gage ,  de  manière  a  n'être  point  tenu  de 
léviction. 

«  Mais  s'il  n'a  pas  vendu  avec  la  certitude  de  conserver  le  prix 
de  la  chose,  et  qu'il  fût  tenu  de  le  restituer,  je  pense  que  dans 
l'intervalle  ,  il  ne  peut  rien  demander  au  débiteur,  mais  que  cepen- 
dant sa  libération  demeure  en  suspens  ;  et  que  si  le  créancier  ac- 

(1)  Le  sens  est,  comme  par  ce  contrat,  c'est-à-dire,  par  cette  vente  du 
gage  ,  le  débiteur  est  tenu  ,  par  une  action  quelconque ,  c'est-à-dire  ,  par  une 
action  utile,  de  restituer  à  l'acheteur  le  prix  qu'il  a  paye'  au  créancier,  il  est 
juste  que  ce  prix  profite  au  débiteur  pour  sa  libération  ,  plutôt  qu'au  créan- 
cier qui  n'est  pas  tenu  à  le  restituer. 

(2)  C'est-à-dire  ,  que  ,  par  rapport  à  l'acheteur,  s'il  est  évincé,  le  débiteur 
est  passible  de  l'action  de  l'achat,  comme  on  va  le  dire,  parce  qu'il  est  censé 
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propriétaire,  en  ratifiant  la  vente  de  sa  chose,  par  laquelle  le  débiteur  a  été 
libéré  ,  a  fait  l'affaire  de  ce  dernier. 

(3)  Ajoutez  qu'il  n'est  pas  étonnant  que  le  débiteur  syit  libéré  par  la  vente 
d'une  chose  qui  ne  lui  appartenait  pas ,  parce  que  cela  arrive  dans  d'au- 


tres cas 

(4)  Voy.  la  note  (i)  sur  la  loi  précédente 
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titisset  creditor  emptori,  debitum  persequi  eum  a  debitore  posse; 
quia  apparuit  non  esse  liberaium  ».  sup.  d.  I.  12.  d.  §.  1.  v.Jin. 

§.  V.  Rescissa  ex  aliqua  causa  vcnditione ,  ad  quem  res 

reverlalur  ? 

XXXIII.  «  Creditor  quoque  si  pignus  distraxit,  et  ex  vendi- 
tione  recessum  fuerit,  vel  homo  redhibitus,  dominium  ad  debito- 
rem  reverlitur.  Idemque  est  in  omnibus,  quibus  concessum  est 
rem  alïenam  vendere.  Non  enim  quia  dominium  transferunt ,  ideo 
ab  emptore  jus  ejus  recipiunt;  sed  in  pnstinam  causam  res  redit, 
resoluta  venditioue  ».  /.  10.  §.  \»ff.  hoclib.  t.  b.quib.  mod.  pign. 
solv.  Paul.  lib.  3.  quœsl. 


ARTICULUS  III. 

De  beneficio  quod  princeps  creditori pigneralitio  concedere  solet, 
quum  nullus  emploi"  pignoris  invenitur. 

XXXIV.  Si  postquam  creditor  pignus  proscripsit,  nullus  emp- 
tor  inveniatur,  solet  a  principe  impetrare  ul  illud  jure  dominii  ipse 
retineat.  De  qua  re  itarescribit  Alexander  :  «  Dominii  jure  pignora 
possidere  desiderans,  nomina  debitorum  quos  in  solutione  cessare 
dicis ,  exprimere  ;  et  an  solemnia  peregisti ,  significare  debuisti  : 
dummodo  scias  omnia  bona  débitons  quœ  pignori  dédit,  ut  uni- 
versa  dominio  tuo  generaliter  addicantur,  impetrare  te  non  posse  ». 
h  1.  cod.  8.  34.  de  jure  dominii  impelr. 

«  Justinianus  autem  constituit  ut,  antequam  creditor  bujus  rei 
obtinendae  gratia  principem  adcat,  hoc  debitori ,  si  praisens  est, 
denuntiet;  sin  absens ,  hoc  ante  judicem  eontestelur  :  qui  tempus 
statuet,  intra  quod  hoc  per  apparitorem  debitori  notum  fieri  de- 
beat,  et  intra  quod  poterit  solvere.  Quoi  si  tempore  statuto  non 
fuerit  débiter  inventas,  aut  non  obtulerit  debitum,  tune  demum 
adibit  principem  ».  /.  fin.  cod.  d.  lit. 

<r  Rei  autem  quae  jure  dominii  habenda  conceditur,  œstimatio  a 
judice  fieri  débet,  liberaturque  debitor  usque  ad  summam  qua  res 
fuerit  œstimata  :  quod  si  pluris  esset  quam  quod  debetur,  id  quod 
pluris  est,  creditor  deberet  ipsi  refuudere».  d.  I.  fin. 

XXXV.  Hoc  beneficio  quod  a  principe  impetravit  creditor,  ex- 
cîdit  certis  casibus. 

Et  quidem,  ut  rescribit  Gordian.  :  «  Si  creditor  pignus  jure  do- 
minii a  nostra  serenitate  possidere  petiit,  et  post  formam  rescripti, 
aîio  anno  usuras  a  vobis  accepit,  a  beneficio  impetrato  recessisse 
videtur  »,  /.  2.  cod.  aï.  2.  de  jure  dornin. 
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tïoftné  par  l'acheteur,  avait  dû  lui  payer  quelque  chose ,  il  pourrait 
le  répéter  contre  le  débiteur,  parce  qu'il  n'était  pas  libéré  ». 

§.  V.  A  qui  revient  la  chose  vendue  quand  la  vente  a  été  rescin- 
dée y  n'importe  pour  quelle  cause. 

XXXIII.  «  Lorsque  le  créancier  ayant  vendu  le  gage,  la  vente  a 
été  rescindée,  et  que  l'acquéreur  a  été  obligé  de  rendre  l'esclave 
en  vertu  de  l'action  rédhibitoire,  la  propriété  revient  au  débiteur, 
ïl  en  est  de  même  par  rapport  a  tous  ceux  qui  ont  eu  la  faculté  de 
vendre  une  chose  qui  ne  leur  appartenait  pas ,  parce  que  la  vente 
étant  résolue,  tout  rentre  dans  son  premier  état,  et  que  ce  n'est 
pas  sur  le  motif  qu'ils  transfèrent  la  propriété,  qu'ils  en  reçoivent 
le  droit  de  l'acheteur  ». 

article  m. 

Du  bénéfice  que  le  prince  a  coutume  d'accorder  au  créancier' 
qui  a  reçu  un  gage ,  lorsqu'il  ne  se  présente  personne  pour 
l'acheter. 

XXXIV.  Si  le  créancier  a  fait  publier  la  vente  du  gage  sans 
trouver  d'acheteur,  il  se  fait  assez  ordinairement  autoriser  par  la 
prince  à  le  retenir  à  tiîre  de  propriété.  Voici  ce  que  dit  un  rescrik 
d'Alexandre  à  cet  égard:  «Puisque  vous  demandez  à  posséder 
des  gages  à  titre  de  propriété  ,  vous  devez  justifier  des  créances  des 
débiteurs  que  vous  dites  avoir  suspendu  leur  paiement,  et  de  l'ob- 
servation des  formalités  prescrites ,  pour  peu  que  vous  sachiez  ntr 
pouvoir  obtenir  l'adjudication  générale,  à  titre  de  propriété,  de 
tous  les  biens  que  votre  débiteur  vous  a  donnés  en  gages». 

Mais  Justinien  a  voulu  qu'avant  de  se  présenter  au  prince  pour 
demander  cette  faveur,  le  créancier  dénonçât  ses  intentions  à  sou 
débiteur,  s'il  était  présent  ;  et  en  cas  d'absence  ,  qu'il  en  référât  au 
juge  qui  devait  fixer  un  tems  pour  que  l'appariteur  lui  en  donnât 
connaissance,  afin  qu'il  pût  payer;  et  que  si  on  ne  trouvait  point 
le  débiteur,  on  qu'il  n'offrît  pas  de  payer,  on  pût  seulement  alors 
recourir  à  Tau  ton  te  du  prince  » 


«tic  a  ia    tuiiLunciit-c   uc   i  csiiuirtiiuu  ,   eu    LdS    un  tue    Vdiui    lus-Mils» 

qu'il  ne  devait,  et  qu'on  lui  rendit  ce  qu'elle  serait  estimée  valoir 
de  plus  »i 

XXXV.  Le  créancier  est  déchu  dans  certains  cas  de  ce  bénéfice 
après  l'avoir  obtenu  du  prince. 

Et  même,  comme  le  dit  Gordien  dans  un  rescrit  :  «  Si  votre 
créancier  ayant  obtenu  de  notre  munificence  la  propriété  du  gage 
que  vous  lui  avez  donné,  a  en  outre  reçu  de  vous  les  intérêts  d'une 
année  de  créance,  il  est  censé  s'être  désisté  du  bénéfice  qu'il  avait 
obtenu  », 
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JLxcidît  etiam  creditor  ab  hoc  bénéficie»,  si  non  impleat  legem 
$ub  qua  concessum  est;  ut  in  specje  sequenti  :  «  Fidejussor  impe- 
travit  a  potestate  (t)  ut,  et  antequarà  solveret,  pignora  (2)  ipse 
possideat,  quasi  satisfacturus  creditoribus,  nec  satisfecit:  modo, 
hères  débitons  paratus  est  solvere  creditoribus.  Qurcro  an  pignora 
fidejussor  restituere  cogendus  sit?  Modestinus  respondit,  cogen- 
dum  esse».  /.  26.  ff,  20.  1.  de  pign.  ethypoth.  Modest.  lib.  4. 
resp. 

Denique,  ab  hoc  beneficio  disceditur,  si  debitor  (  olim  intra 
annum  ,  jure  autem  Justinianeo  intra  biennium)  id  quod  débet, 
creditori  qui  hoc  beneficium  impetravit,  obtulcrit.  I.  fin.  cod  de 
8.  34..  jure  damin.  imp. 

XXXVI.  Unurn  circa  hoc  beneficium  superest  observandum,  de 
quo  ita  Ulpianus  :  «  Eleganter  apud  me  quajsitum  est,  si  impe- 
trasset  creditor  a  Csesare  ut  pignus  possideret,  idque  evictum  es- 
set ,  an  habeat  contrariam  pigneratitiam?  Et  videtur  finita  esse 
gignoris  obligatio  ,  et  a  contractu  recessum.  Imo  utilis  ex  empto 
accommodata  est,  quemadmodum  si  pro  soluto  ei  res  datafuerit, 
ut  in  quantitatem  debitiei  satisfiat,  vel  in  quantum  ejus  intersit(3). 
Et  compensalionem  haberc  potest  creditor,  si  forte  pigneratitia  ; 
vel  ex  alia  causa  cum  eo  agetur  ».  /.  zh.ff.  i3.  7.  de  pignerat.act. 
Ulp.  lib.  3o.  ad  éd. 


TITULUS    VI. 

Quihus  modis  pignus  vel  hypotheca  solvitur  P 

Solvitur  pignus  pluribus  modis  :  i°.  per  extinctionem  obliga- 
tions cui  accessit;  20.  soluto  jure  ejus  qui  pignus  constituil; 
3°.  rei  pigneratœ  interitu;  4°-  si  jus  pignons  remiserit  creditor; 
5°.  diulurni  temporis  pnescriptione. 


(1)  Legendum  a  principe.  (  Cujacius.) 

(a)  Ipsi  data,  pro  indemnitate  obligationis  ab  ipso  contracta. 

(3)  Videtur  hic  Ulpianus  dubitare  quid  in  hac  actione  veniat.  Sed  di- 
cendum  est  venire  non  id  quantum  iniersit ,  sed  potius  quantitatem  debiti 
jn  cujus  solutionem  creditor  rem  haberc  impetravit.  Nam  si  ex  lege  pignoris 
distracta  esset  res  ,  et  evicta  esset ,  debitor  teneretur  duo  taxât  ad  restituen- 
dum  emptori  pretiuœ,  non  vero  in  id  quod  interest;  supra,  n.  3a. 
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Le  créancier  est  pareillement  déchu  de  ce  bénéfice,  s'il  ne  rem- 
plit pas  la  condition  à  laquelle  il  l'avait  obtenu ,  comme  on  le  voit 
dans  l'espèce  suivante  :  «  Un  garant  avait  demandé  au  prince  (1), 
avant  de  payer,  d'être  envoyé  en  possession  des  gages  (2),  comme 
devant  satisfaire  les  créanciers,  et  ne  les  a  point  satisfaits.  On  de- 
mandait si  l'héritier,  étant  prêt  à  les  désintéresser,  ce  garant  ne  de- 
vait pas  être  contraint  à  rendre  les  gages.  Modestinus  répondait  af- 
firmativement » 

Enfin  le  créancier  est  déchu  de  ce  bénéfice ,  si  dans  un  an ,  sui- 
vant l'ancien  droit,  et  dans  deux  ans,  suivant  celui  de  Justinien, 
le  débiteur  offre  de  payer  ce  qu'il  doit  à  ce  créancier. 

XXXVI.  Il  reste  encore  une  chose  à  observer  par  rapport  à  ce 
bénéfice;  ainsi  l'expose  Ulpien.  «  J'ai  été  consulté  sur  la  question 
de  savoir  si  un  créancier  qui  avait  obtenu  du  prince  la  propriété  du 
gage  qu'on  lui  avait  donné ,  et  en  avait  été  ensuite  évincé ,  con- 
servait encore  l'action  contraire  pignératice.  J'ai  jugé  que  l'obli- 
gation du  gage  était  éteinte ,  et  qu'on  y  avait  renoncé.  Mais  on  ac- 
corde une  action  utile  de  l'achat  à  ce  créancier,  comme  si  on  lui 
eût  donné  la  chose  en  paiement,  à  la  concurrence  de  sa  valeur,  ou 
de  l'intérêt  qu'il  avait  à  la  posséder  (3),  d'ailleurs  il  pourrait  com- 
penser si  on  intentait  contre  lui  l'action  pignératice  ou  tout 
autre  ». 

TITRE    vr. 

De  quelle  manière  s'éteint  le  gage  ou  l'hypothèque  ? 

Le  gage  s'éteint  de  plusieurs  manières,  i°.  par  l'extinction  de 
l'obligation  dont  il  était  l'accessoire;  20.  par  l'extinction  du  droit 
de  celui  qui  l'avait  constitué;  3°.  par  la  destruction  de  la  chose 
donnée  en  gage  ;  4°«  par  ta  remise  que  fait  le  créancier  de  son 
droit  de  gage  :  5°.  par  la  prescription  d'un  certain  tems  consé- 
cutif. 

(  1  )  Il  faut  lire ,  a  principe. 

(2)  A.  lui  donnés  pour  indemnité  de  l'obligation  qu'il  a  contractée. 

(3)  Ulpien  paraît  ici  douter  de  ce  qui  entre  dans  cette  action;  mais  il  faut 
dire  que  ce  n'est  pas  l'intérêt  que  pouvait  avoir  le  créancier,  mais  plutôt  la 
somme  due  ,  et  pour  laquelle  il  a  demandé  à  avoir  la  chose  ;  car  si  la  chose 
eût  été  vendue  en  vertu  du  droit  de  gage  ,  et  qu'il  y  eût  eu  éviction  ,  le  dé- 
biteur ne  serait  tenu  à  restituer  que  le  prix  à  l'acheteur,  et  non  de  restituer 
en  raison  de  son  intérêt.  Voy.  ci-dessus ,  n.  3a. 
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SECTIO  I. 

jExtincta  obligatione  principale .,  extingui  pignuf. 

§.  I.  De  exlinctione  obligations  principalis  f  quœ  fit  per 

solutionem. 

I.  Pignus  extinguitur  solutione  obligationis  principalis  cui  ac- 
cesserat ( i). 

Oportet  autem  ut  solutio  sit  totius  quod  debetur  ;  nam  solutio 
partis  nihil  libérât. 

ls  enim  «  qui  pignori  plures  res  accepit,  non  cogitur  unara  li- 
berare,  nisi  accepto  universo  quantum  debetur  ».  /.  îy.ff.  hoc  lib. 
î.  i.  de  pig.  et  hypolh.  UIp.  lib.  21.  ad  éd. 

II.  HinCj  «r  si  unus  ex  heredibus  portionem  suam  solverit,ta- 
men  tota  res  pignori  data  vaenire  poterit;  quemadmodum  si  ipse 
debitor  portionem  solvisset».  /.  8.  §.  i3.  'j.depign.  act.  Pomp.  lib. 
35.  ad  Sab. 

Consonat  quod  rescribunt  Severus  et  Antoninus  :  «  Qui  pro 
jparte  hères  extitit,  nisi  totum  debitum  exsolvat,  suam  portionem 
ex  pignoribus  reeipere  non  potest  ».  /.  1.  cod.  8.  3i.  de  luilione 

Siniiliter  Diocïétîanus  et  Maximïantts  :  «  Àctio  quidern  persona- 
îis  >  inter  heredes  pro  sigulis  portionibus  quaesita  scinditur.  Pig- 
nons autem  jure  mullis  obligatis  rébus,  quas  diversi  possident, 
quum  ejus  vindicatio  non  personam  obliget,  sed  rem  sequatur, 
qui  possident  teitentes,  non  pro  modo  singularum  rerum  sub- 
stantif conveniunkir,  sed  in  solidum;  ut  vel  totum  debitum  red- 
dant,  vel  eo  quod  detinent  cédant  ».  /.  2.  cod.  8.  32.  si  unus  ex 
plurib.  kered. 

Iidem  rescribunt:  «  Unus  ex  multîs  debitoris  qui  pignora  tra*- 
diderat  heredibus,  quod  ab  eo  personali  actione  peti  potuit  sol- 
vendo,  res  obiigatas  distrahendi  creditori  facultatem  non  adimit  ». 
I.  16.  cod.  8.  28.  de  dist.  pig, 

Hinc  (inquit  Gordianus  )  «  intelligere  debes  vincula  pignoris 
durare ,  personali  actione  submota».  /.  2.  cod.  8.  3i.  de  luilione 
pigrt% 

«  Et  quemadmodum  quum  unus  ex  debitoris  heredibus  solvit, 
ita,  vice  versa,  et  quum  uni  ex  créditons  heredibus  solutum  est, 
res  nihilominus  insolidum  obligaia  remanet  ». 

Unde  Valerianus  et  Gallienus  :  «  Manifesti  et  indubitali  juris 
est,  defuncto  creditore  muliis  relictis  heredibus  ^  actionem  quidern 

(1  )  Hoc  sequitur  ex  illa  régula  juris ,  cum. principalis  causa  non  consistit , 
fiec  ca  quidem  quœ  sequuntur ,  locwn  obtinent.  I.  129.  §•  fin.ff.  5o.  17.  de 
reg  /un 
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SECTION   I. 

De  l'extinction  du  gage  par  l'extinction  de  l'obligation 

principale. 

De  l'extinction  du  gage  par  l'extinction  de  l'obligation 

principale. 

I.  Le  gage  s'éteint  par  l'extinction  de  l'obligation  principale  dont 
il  était  l'accessoire  (i). 

Mais  il  faut  que  toute  la  dette  soit  payée;  car  le  débiteur  ne  se 
libère  pas  par  un  paiement  partiel. 

En  effet,  celui  «qui  a  reçu  plusieurs  choses  en  gage  n'est 
forcé  d'en  rendre  aucune  qu'autant  qu'il  a  reçu  tout  ce  qui  lui 
était  dû  ». 

II.  C'est  pourquoi,  «si  un  de  plusieurs  héritiers  a  payé  sa 
portion  de  la  dette,  le  gage  donné  pour  toute  la  dette,  pourra  être 
vendu  tout  entier,  comme  dans  le  cas  où  le  débiteur  lui-même  n'en 
aurait  payé  qu'une  partie  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  un  rescrit  de  Sévère  et  d'Antonin.  «  Celui 
qui  était  héritier  en  partie  ne  peut  se  faire  rendre  sa  part  des  gages, 
à  moins  qu'il  n'ait  payé  toute  la  somme  pour  laquelle  ils  avaient 
été  donnés  ». 

Dioclétien  et  Maximien  disent  également  :  «  L'action  person- 
nelle se  divise  à  la  vérité  entre  tous  les  héritiers;  mais  si  plusieurs 
choses  ayant  été  données  en  gage  sont  possédées  par  diverses  per- 
sonnes ,  la  revendication  ne  s'en  faisant  pas  par  l'action  person- 
nelle,  mais  par  l'action  réelle,  n'a  pas  lieu  contre  chacun  des  dé- 
tenteurs, en  raison  de  la  portion  qu'il  en  possède,  mais  contre 
tous  solidairement,  pour  leur  faire  restituer  toute  la  somme  qu'ils 
ont  reçue,  ou  céder  les  droits  qu'ils  ont  sur  le  gage  qu'ils  dé- 
tiennent ». 

Les  mêmes  Empereurs  disent  encore  dans  un  rescrit:  «  Un  des 
héritiers  d'un  débiteur  qui  avait  donné  des  gages,  ne  peut  pas 
priver  le  créancier  de  la  faculté  de  les  vendre,  parce  qu'il  a  celle  de 
le  poursuivre  personnellement,  en  lui  payant  sa  créance  ». 

C'est  pourquoi  Gordien  dit:  «Vous  devez  comprendre  que  le 
gage  subsiste  encore ,  nonobstant  la  cessation  de  l'action  person- 
nelle. • 

Et  comme  lorsqu'un  des  héritiers  du  débiteur  a  payé,  de  même 
et  réciproquement ,  lorsqu'un  des  héritiers  du  créancier  a  été  payér 
la  chose  reste  néanmoins  obligée  tout  entière. 

C'est  pourquoi  Valérien  et  Gallien  disent  :  «  Il  est  manifeste  et 
indubitable  en  droit  que  si  le  créancier  est  décédé  et  a  laissé  plu- 

(i)  Il  suit  de  la  règle  du  droit,  que,  la  principale  cause  cessant,  les  ef- 
fets doivent  cesser  avec  elle.  /.  129.  ^fin,  sur  les  règles  du  droit. 
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personalem  inter  eos  ex  lege  XII  Tabularum  dividi,  pignus  vero 
in  solidum  unicuique  teneri  ».  /.  i.  cod.  8.  32.  si  wius  ex  plur. 

III.  Neque  solum  tolitts  sortis  débet  esse  solutio,  verum , 
«  propter  usuras  quoqiie  si  obligata  sit  hypotheca ,  usurae  solvi 
debent.  Idem  et  in  pœna  (i)  dicemus  ».  /.  i3.  §.  6.  ff.  20.  1,  de 
pign.  ethypoth.  Marc.  lib.  sing.  adform.  hypoth. 

Sed  et  «  in  sitmma  debiti  compiitabitur  etiam  id  quod,  propter 
possessiones  pignori  datas  ad  collationem  viarum  muniendarum , 
vcl  quodlibet  aliud  necessarium  obsequium ,  prsestitisse  credito- 
rem  constiterit  »  /.  6.  cod.  8    i4«  de  pign.  et  hypoth.  Antonin. 

IV.  Si  toi )i tu  quod  debetur  creditori  solvatur,  pignus  extingui- 
tur  ;  nec  rcfert  an  ipse  debitor  solverit ,  an  extraneus  pro  eo. 

Hoc  autem  casu  pignus  ad  extraneum  qui  solvit,  non  transfer- 
tur.  Hinc  Papinianus  :  «  Débitons  absentis  amicus  negotia  gessit, 
et  pignora  citra  emptionem  (2)  pecunia  sua  liberavit.  Jus  prisli- 
num  domino  restitutum  videtur.  Igitur,  qui  negolium  gessit,  uti- 
lem  servianam  dari  si  non  recte  desiderabit».  /.  1.  Papin.  lib.  11. 
resp. 

Obiter  nota:  «Si  tamen  possideat,  exceptione  doli  defendi- 
tur  (3)  ».  d.  I.  1. 

Consonat  quod  rescribunt  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Res 
obligatas  exterus  ,  debito  soluto  liberando,  datum  petere,  non  ea- 
rum  dominium  adipisci  potest».  /.  21.  cod.  8.  i4«  de  pign.  et 
hypoth. 

«  Aliud  est  si  jus  obligationis  vendiderit  creditor,  et  pecuniam 
acceperit.  Tune  enim  manent  omîtes  obligationes  integrse ,  quia 
pretii  loco  id  accipitur,  non  solutionis  nomine  ».  /.  5.  §.  2.  v.  aliud 
est.  Marcian.  lib.  sing.  adform.  hypoth. 

V.  «  Solutum  quoque  videtur,  si  creditor,  quod  sibi  debebatur, 
ex  fructibus  rei  pigneratae  consecutus  est  ». 

Hinc  Alexander  :  «  Fundum  pignori  obligatum  si  creditor  ex 
fructibus  debitum  consecutus  est,  quumipso  jure  pignus  ab  obli- 
gation liberatum  sit,  distrahere  minime  potest  ».  /.  i.cod.&. 28. 
de  dis  tract,  pign. 

Hactenus  de  solutione. 

(1)  Id  est ,  si  pœna  aliqua  promissa  sit,  propter  quam  pignus  tenetur. 

(a)  Non  emendo  pignus,  sed  simpliciter  illud  luendo. 

(3)  Adversus  eum  cujus  negotium  gessit;  si  is  actione  negotiorum  gesto- 
rum  desideret  recipere  res  pignore  liberatas ,  nec  offerat  gestori  rnetiun* 
quo  eas  liberavit. 
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sieurs  héritiers,  l'action  personnelle  se  divise  entre  eux,  en  vertu 
de  la  loi  des  douze  Tables;  mais  que  le  gage  reste  solidairement 
obligé  envers  chacun  d'eux  ». 

o 

III.  Et  ce  n'est  pas  seulement  le  principal  qui  doit  être  entière- 
ment payé.  «  Si  le  gage  est  affecté  au  paiement  des  intérêts  ,  ils 
doivent  être  également  payés.  Il  en  serait  de  même  de  la  peine 
convenue  (i)». 

Et  même,  «  dans  la  somme  de  la  dette,  on  comptera  pareille- 
ment ce  que  le  créancier  aura  été  obligé  de  payer  pour  les  posses- 
sions engagées ,  comme  pour  les  réparations  des  chemins  et  autres 
dépenses  nécessaires  ». 

IV.  Si  l'on  a  payé  au  créancier  tout  ce  qui  lui  était  dû ,  le  gage 
est  éteint ,  et  il  importe  peu  que  le  débiteur  ait  payé  lui-même,  ou 
fait  payer  par  un  autre. 

Dans  ce  dernier  cas ,  le  gage  ne  passe  point  à  l'étranger  qui  a 
payé.  C'est  pourquoi  Papinien  dit:  «  Si  l'ami  du  débiteur  absent 
a  fait  les  affaires  de  ce  dernier,  et  a  racheté  de  ses  deniers  des  gages 
qu'il  avait  donnés  sans  les  acheter  (2) ,  le  débiteur  est  censé  rétabli 
dans  ses  droits,  et  celui  quia  fait  ses  affaires  invoquerait  en  vain 
l'action  utile  Servien,*e». 

Remarquez  en  passant  que  «  si  cependant  il  possède ,  il  aura 
l'exception  du  dol  (3)  » . 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  disent  Dioclétien  et  Maxïmîen  dans 
un  rescrit ,  que  «  celui  qui  a  payé  pour  libérer  les  gages  d'un  autre, 
peut  demander  la  possession  de  ces  gages ,  sans  qu'il  puisse  cepen- 
dant en  acquérir  la  propriété  ». 

«  Il  en  est  autrement  dans  le  cas  ou  le  créancier  lui  ayant  vendu 
ses  droits  en  aurait  reçu  le  prix;  car  alors  toutes  les  obligations 
du  débiteur  subsistent,  parce  que  c'est  le  prix  de  la  chose  qu'il  a 
reçu  et  non  sa  créance  ». 

V.  Le  créancier  est  également  censé  payé,  lorsque  les  fruits  de 
la  chose  l'ont  rempli  de  sa  créance. 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  Si  le  créancier  s'est  payé  par 
les  fruits  du  fonds  de  terre  qui  lui  avait  été  donné  en  gage  ,  il  ne 
peut  plus  le  vendre ,  le  débiteur  étant  ainsi  libéré  de  son  obliga- 
tion et  de  sa  dette  ». 

Ce  qu'on  vient  de  dire  concerne  le  paiement. 

(1)  C'est-à-dire,  si  on  est  convenu  d'une  peine  qui  oblige  la  chose  en- 
gagée. 

(2)  Non  en  achetant  le  gage,  mais  en  le  iibe'rant  simplement. 

(3)  Contre  celui  dont  il  a  fait  l'affaire,  s'il  veut,  par  l'action  de  la  gestion, 
des  affaires,  exiger  qu'on  lui  remette  le  gage  libère',  et  n'offre  pas  de  rem- 
bourser celui  qui  l'a  libéré, 
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§.  II.  De  obsigatione ,  riovatione  ;  et  aliis  modis  extinguendi  de- 
biti, qui  vice  solutionis  sunt. 

VI.  «  Pariter  obsigatione  totius  debiti ,  quum  vice  solutionis 
sit ,  extinguitur  pignus  ». 

Hinc  Diocletianus  et  Maxîmianus  :  «  Si  reddita  débita  quanti- 
tate ,  vel  rébus  in  solutum  datis ,  sive  distractis  ,  et  compensato 
pretio  ,  satis  ei ,  contra  quem  supplicas  ,  faetum  esse  adito  praeside 
provinciee  probaveris  ;  vei  si ,  quod  residuum  debetur,  obtuleris , 
âc,  si  non  acceperit ,  deposueris  consignatum ,  restitui  ubi  res 
pacto  pignoris  obligatas  providebit;  quutn  etiam  edicto  perpetuo 
actione  proposita  ,  pecunia  soluta  creditori ,  vel  si  pereum  factum 
sit  quoininus  solveretur,  ad  reddenda  ea  quœ  pignori  acceperat , 
jure  eum  satis  evidenter  urgeri,  manifestuni  est  ».  /.  3.  cod  8.  32. 
de  luilione  pign. 

Iidem  rescribunt  :  «  Quum  pignoris  titulo  mancipia  vos  obli- 
gasse  pro  mutuaquam  accepistis  pecunia  proponatis,  horum  man- 
cipiorum  operis  quas  creditor  aecepit,  vel  quas  percipere  potuit, 
in  us u ras  computatis  et  post  in  sortem;  extenuato  debito ,  resi- 
duum offerentibus,  vel  si  non  accipiat ,  consignatum  deponenti- 
bus,  mancipia  vobis  prises  provinciœ  restitui  jubebit».  /.  2.  cod. 
8.  25.  de  partit  pig. 

Iidern  alibi  :  «  Creditor  ad  petitionem  debiti  urgeri  jure  mi- 
nime potest.  Quapropter  eo  ,  quod  vos  heredibus  Evodiani  debere 
ronfiditis,  oblato  ;  et  si  non  velint  accipere  ,  consignato  atque  de- 
posito  ;  de  reddendo  piguore ,  bos  prœsidali  notione  convenire  ». 
I.  20.  cod.  8.  14.  de  pign.  et  hypoth. 

VII.  Novata  autem  debiti  obligatio  ,  pignus  peremit  (1)  ;  nisi 
convenit  ut  pignus  repctatur.  /.  n.  §.  j.  ff.  i3.  7.  de  pign.  act. 
Ulp.  lib.  28.  ad  éd. 

Hinc  Gordianus  :  «  Pignus  intercidit ,  si  novatione  facta  in 
aliumjus  obîigationis  transtulisti,  nec  ut  ea  res  pignoris  pomme 
teneretur,  tibi  cautum  est  ». /.  un.  cod.  8.  27.  etiam  ob.  chiro- 
graphar. 

Obiter  nota  :  «  Quod  si  pactum  inter  te  eumque  qui  postea  do-1 
minus  fundi  consti tutus  novam  obligationem  susceperat ,  interces- 
sit,  ut  idem  fundus  tibi  pignoris  nomine  teneretur;  quamvis  per- 
sonali  actione  expei  tus  leceris  condemnationem  (2) ,  pignoris 
tamen  babes  persecutionem  ».  d.  I.  un.  cod. 


(1)  Idem  in  /.  i§  ff-  ffi.  2.  de  noçation.  quam  vid.  d.  tit.  inffa. 

(2)  Quamvis  tibi  condemnatus  fuerit  debitor  :  non  enim  sôla  condemna-» 
tione  ,  sed  exaction»;  liberatur  pignus. 
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§.  II.  Du  dépôt,  de  la  novation  ,  et  des  autres  manières  équiva- 
lentes au  paiement ,  et  qui  éteignent  la  dette. 

VI.  Le  dépôt  de  toute  la  somme  due  tenant  lieu  de  paiement, 
éteint  aussi  le  gage. 

C'est  pourquoi  Dioctétien  et  Maximien  disent  :  «  Si  ,  après 
avoir  rendu  à  votre  créancier  toute  le  somme  que  vous  lui  de- 
viez ,  et  lui  avoir  vendu  des  objets  qu'il  a  pris  en  paiement  ou  en 
compensation  du  prix,  vous  prouvez  au  président  de  la  province 
que  vous  l'avez  satisfait  en  entier,  ou  si  lui  offrant  ce  que  vous 
pouvez  lui  devoir  encore,  sur  son  refus  de  le  recevoir,  vous  le 
déposez;  il  vous  fera  rendre  les  objets  que  vous  aviez  donnés  en 
gages  ;  car  l'édit  perpétuel  donne  expressément  action  pour  forcer 
le  créancier  à  restituer  les  objets  qu'on  lui  a  donnés  en  gages , 
quand  il  a  reçu  la  somme  qui  lui  était  due,  ou  quand  il  n'a  tenu 
qu'à  lui  de  la  recevoir  ». 

Les  mêmes  Empereurs  disent  dans  un  autre  rescrit  :  «  Puisque 
vous  dites  avoir  donné  des  esclaves  à  titre  de  gages  pour  une 
somme  qu'on  vous  avait  prêtée  ,  si  le  profit  que  votre  créancier  a 
retiré  ou  dû  retirer  du  travail  de  ces  esclaves,  a  compensé  le  prin- 
cipal et  les  intérêts  de  la  somme,  ou  que  vous  lui  offriez  de  la 
compléter,  ou  enfin  si  vous  déposez  une  somme  suffisante  ;  sur 
son  refus  de  la  recevoir,  le  président  de  la  province  lui  ordonnera 
la  restitution  de  vos  esclaves  ». 

Les  mêmes  Empereurs  disent  encore  ailleurs  :  «  Le  créancier  ne 
peut  pas  être  obligé  à  demander  ce  qui  lui  est  dû.  C'est  pourquoi, 
en  offrant  aux  héritiers  d'Evodianus  ce  que  vous  croyez  lui  devoir, 
el  en  le  déposant ,  sur  leur  refus  de  le  recevoir,  vous  les  ferez  con- 
damner par  le  président  à  vous  rendre  votre  gage  ». 

.  VII.  «  Si  l'obligation  a  été  convertie  par  novation,  le  gage  est 
également  éteint  (1) ,  à  moins  qu'il  n'ait  été  convenu  de  le  cons-* 
tituer  de  nouveau  », 

C'est  pourquoi  Gordien  dit  :  «  Le  gage  s'éteint  si  l'obligation 
est  transformée  en  une  autre  par  novation,  et  si  l'on  n'a  pas  exigé 
le  même  gage  dans  la  nouvelle  obligation  ». 

Remarquez  en  passant  que  ,  «  s'il  a  été  convenu  entre  vous  et 
celui  qui ,  devenu  propriétaire  du  fonds  de  terre  ,  a  accepté  une 
nouvelle  obligation ,  que  le  même  fonds  de  terre  resterait  engagé 
envers  vous  ;  nonobstant  la  condamnation  que  vous  avez  obtenue 
contre  lui  sur  l'action  personnelle  (2) ,  vous  n'en  avez  pas  moins 
celle  du  gage  ». 

(1)  De  même,  dans  la  /.  tô-ff-  sur  la  novation  ,  loi  que  nous  verrons  d. 
tit.  liv.  46. 

(2)  Encore  que  le  débiteur  ait  e'te'  condamné  envers  vous;  car  ce  n'est 
pas  la  condamnation  qui  libère  le  gage,  c'est  le  paiement. 
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Quum  novalio  périmât  pîgnus  ,  hinc  in  specie  sequenti  :  «  De- 
fensor  absentis  cautionem  judicatum  sohi  praestitit.  In  dominum 
judicio  postea  translata  (1) ,  fioejussores  ob  rem  judicatam  ,  quos 
defensor  dédit,  non  tenebuniur,  nec  pignora  quae  dederunt  ». 
/.  i.  §.  2.  Papin.  lib.  n.  resp. 

VIII.  Res  judicata  aut  jusjuraudum ,  ut  personalem  actionem 
excludunt,  iia  pariter  jus  pignoris.  Hinc  «  si,  credilore  défé- 
rente, juravit  debitor  se  dare  non  oportere ,  pignus  liberatur;  quia 
perïnde  habetur  atque  si  judicio  absolutus  esset.  Nam  et  si  a  ju- 
dice,  quamvis  per  înjuriam  absolutus  sit  debitor,  tamen  pignus  li- 
beratur ».  I.  i3.  Triphon.  lib.  8.  disput. 

Sed  et  quum  non  ipso  jure,  sed  per  exceptionem  (puta  pacti) , 
infirmatnr  obligalio  personalis,  simili  modo  infirmatur  pignus. 
Unde  Marcianus  :  «  Solvitur  hypotheca  et  si  ab  ea  discedaiur , 
aut  paciscaturcreditor/2e/?ec?m/tfm^e/a*.  Nisi  si  quisdicat  pactum 
interpositum  esse,  ut  a  persona  non  petalur  (2)  :  et  quid  si  hoc 
actum  sit,  quum  forte  alius  hypothecam  possidebil?  Sed  quum 
pactum  conventum  exceptionem  perpetuam  pariât ,  eadem  et  in 
boc  casu  (3)  possunt  dici,  ut  et  ab  hypotheca  discedatur  ».  /.  5. 
Marc.  lib.  sing.  adform.  hypoth. 

An  confusio  sufficiat  ad  liberandum  pignus  ;  vid.  infra  lib.  Ifi. 
tit.  3.  de  solutionib.  part.  fin. 

S  E  C  T I  O  IL 

Pignus  extinguij  soluto  jure  ejus  qui  illud  constitua. 

IX.  «  Quum  jus  pignoris  quod  creditori  constituitur  in  re  pi- 
gnerata,  a  jure  quod  in  ea  re  habebat  is  qui  pignus  constituil ,  de- 
rivetur;  sequitur,  soluto  jure  ejus  qui  pignus  constituât ,  solvi  jus 
créditons  in  re  pignerata  ». 


(1)  Et  sic  quodammodo  novata  obligatione  def'ensoris.  Haec  enim  trans- 
latio  judicii  quamdam  novationcm  continet,  quum  obligationem  def'ensom 
transférât  in  dominum  litis. 

(2)  Objectio  est.  Forte  quis  dixerit  hoc  pactum  ne  pecunia  petetur,  esst 
personale ,  eoque  id  tantum  agi  ut  a  debitorc  qui  hoc  paciscitur,  non  peta- 
tur  :  non  vero  pactum  in  rem  ,  ut  pignus  remittatur  ;  maxime  si  alius  quam 
debitor  qui  hoc  pactus  est,  possidc.at  pignus.  Eo  eniin  casu,  si  pignus  vin- 
dicet  creditor  actione  Serçiami  adversus  possidentem  ,  quomodo  poterit  hic 
tertius  possessor  opponere  exceptionem  pacti  cum  debitore  facti  ,  si  dirai  uv 
pactum  illud  personale  esse?  Sed  respondet  dicendum  pactum  illud  esse  in 
rem  y  et  perpetuam  exceptionem  parère. 

(3)  Quo  alius  quam  debitor  qui  pactus  est7  possidet  pignus. 
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La  novation  éteignant  le  gage  ,  il  s'ensuit  dans  l'espèce  suivante 
que,  «  si  le  défenseur  d'un  absent  a  fourni  caution  pour  le  mon- 
tant des  condamnations,  et  qu'ensuite  l'absent  intervienne  lui- 
même  en  cause  (1),  les  garans  qu'avait  donnés  le  défenseur  pour 
la  chose  jugée  ,  en  seront  libérés ,  ainsi  que  les  gages  qu'ils  avaient 
donnés  eux-mêmes  », 

VIII.  La  chose  jugée ,  ou  le  serment,  libèrent  le  gage,  comme 
ils  éteignent  l'action  personnelle.  C'est  pourquoi,  «  si  le  créan- 
cier a  déféré  le  serment  à  son  débiteur,  et  que  celui-ci  ait  affirmé 
qu'il  ne  devait  rien ,  le  gage  sera  libéré  comme  si  le  juge  l'avait 
acquitté;  car  lorsqu'un  juge  a,  même  injustement,  prononcé  la 
libération  d'un  débiteur,  ses  gages  sont  également  libérés  ». 

Et  même  si  l'obligation  personnelle  est  rescindée ,  non-seule- 
ment de  plein  droit,  mais  même  par  une  exception,  comme,  par 
exemple,  celle  du  pacte  ,  le  droit  de  gage  est  pareillement annullé. 
C'est  pourquoi  Marcian  dit  :  «  L'hypothèque  est  également  éteinte 
si  le  créancier  s'en  désiste  ou  convient  de  ne  rien  demander  à  son 
débiteur,  à  moins  qu'on  ne  dise  qu'il  a  été  stipulé  qu'on  ne  lui  de- 
manderait rien  personnellement  (2);  mais  que  faut-il  dire  si,  dans 
ce  cas,  l'hypothèque  est  possédée  par  un  autre?  La  convention 
produisant  une  exception  perpétuelle ,  on  peut  dire  la  même  chose 
dans  ce  cas  (3)  pour  la  libération  de  l'hypothèque  » .     ; 

Nous  verrons  dans  la  suite  si  la  confusion  suffit  pour  libérer  le 
gage.  Uv.  46.  au  titre  des  paiemens ,  part.  fin. 

SECTION    II. 

Le  gage  est  éteint  lorsque  le  droit  de  celui  qui  l'a  constitué 

est  éteint. 

IX.  Comme  le  droit  de  gage  constitué  en  faveur  des  créanciers 
sur  la  chose  engagée,  dérive  de  celui  qu'avait  sur  la  chose  celui 
qui  a  constitué  le  gage ,  il  s'ensuit  que  dès  que  le  droit  de  celui  qui 
a  constitué  le  gage  n'existe  plus ,  celui  du  créancier  a  pareillement 
cessé  d'exister. 

(1)  Et  ainsi  par  une  espèce  de  novation  de  l'obligation  du  défenseur; 
cette  transmission  d'action  contenant  en  effet  une  certaine  novation  ,  puis- 
qu'elle transmet  l'obligation  du  défenseur  au  constituant. 

(2)  On  peut  faire  une  objection.  On  dira  peut-être  que  cette  convention 
de  ne  pas  exiger  la  somme  étant  personnelle  ,  s'oppose  seulement  à  ce  qu'on 
puisse  demander  cette  somme  au  débiteur,  et  qu  elle  n'est  pas  réelle  ,  c'est- 
à-dire  ,  n'oblige  pas  de  remettre  le  gage ,  surtout  si  c'est  un  autre  que  le  dé- 
biteur qui  le  possède  ;  parce  que  ,  dans  ce  cas  ,  si  le  créancier  revendique  le 
gage  par  l'action  Servienne  contre  celui  qui  le  possède  ,  comment  ce  troi- 
sième possesseur  pourrait-il  opposer  l'exception  du  pacte  fait  avec  le  débi- 
teur, si  on  dit  oue  ce  pacte  est  personnel  ?  On  répond  qu'il  faut  dire  qu'il 
est  réel ,  et  produit  une  exception  perpétuelle. 

(3)  Dans  lequel  cas  le  gage  est  possédé  par  un  a«tre  que  le  débiteur  qui 
a  fait  le  pacte. 
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Exemplum  hujus  rei  affert  Scœvola  :  «  Lex  vectigali  fundo 
dicta  erat ,  ut ,  si  post  certum  temporis  vectigal  solutum  non  es- 
set,  is  fundus  ad  dominum  redeat  :  postea,  is  fundus  a  possessore 
pignori  datus  est.  Quaesitum  est  an  recte  pignori  datus  esset?  Res- 
pondi ,  si  pecunia  intercessit  (i) ,  pignus  esse  » . 


«  Item  quœsïtum est  :  Siqnuminexsolutione  vectigalis , tam de- 
bitor  quam  creditor  cessassent,  et  propterea  pronunciatum  esset 
fundum  secundum  legem  domini  esse,  cujos  potior  causa  esset? 
Respondi  :  Si  (ut  proponeretur  ;  vectigali  non  soluto,  jure  suo 
dominus  usus  esset,  etiam  pignoris  jus  evanuisse  (2)  »,  /.  3i.  jjf. 
20.  1.  de  pign.  et  hypoth.  Scœvol.  lib.  1.  resp. 

Aliud  exemplum  ex  Marcello  affert  Ulpianus  :  «  Si  res  distracta 
fuerit  sic,  nui  inira  certum  diem  meliorem  conditionem  invenis- 
set ,  fueritque  tradita,  et  forte  emptor,  antequam  melior  conditio 
offerretur,  hanc  pignori  dedisset  :  Mareellus  îibro  5  Digestorum, 
ait  finiri  pignus,  si  melior  conditio  fuerit  allata  (3)  ».  /.  3.  Ulp. 
lib.  8.  disp. 

X.  a  Ita  demum  autem  soluto  jure  débitons  solvitur  jus  cré- 
ditons in  re  pignerata  ,  si  jus  créditons  ex  causa  necessaria ,  et  jam 
tempore ,  quo  pignus  constitutum  est,  existenti  solvatur  ». 

«  Maxime  autem  si  jus  quod  in  re  habebatis  qui  eam  obligavit , 
solvatur  novo  aliquo  ipsius  facto  (4) ,  pignus  non  solvetur  ». 

Unde,  ex  ejusdem  Marcelli  sententia  statim  subdit  Ulpianus: 
«  Quanquam  ubi  sic  res  distracta  est ,  niai  emptori  displicuisset , 
pignus  (5)  finiri  non  putet  »    d.  I.  3.  v.  quanquam. 

Et  ipse  Ulpianus  alibi  ait  :  «  Si  debitor  eu  jus  res  pignori  obli- 
gatœ  erant ,  servum  quem  emerat ,  redhibuerit ,  an  desinat  Servianee 
locus  esse?  et  magîs  est  ne  desinat ,  nisi  ex  voluntate  creditoris 
hoc  factum  est  ».  /.  4-  lib.  7 3   ad  éd. 

(1)  Nam  si  obligatio  pro  qna  pignus  constitutum  est ,  per  exceptionem  non 
nwneratœ pecunice  esset  inefficax  ,  non  consisteret  pignus. 

(2)  Soluto  enim  jure  débitons  in  eo  fundo  ,  consequens  est  solvi  pignus 
quod  in  eo  construit. 

(3)  Soluto  jure  emptoris  qui  illud  constituerai 

(4)  Contrarium  non  est  quod  modo  supra  dicitur  ex  /.  3i.  evanuisse  pi- 
gnus ex  eoquod  is  qui  rem  obligavit,  cessaverit  solvere  canonem.  Nam  quum 
cessât  solvere  canonem  ,  potius  non  facit,quam  aliquid  facit.  Non  îgitur 
novo  ipsius  facto,  sed  sola  potestate  legis  sub  qua  fundum  vcctigalem  habe- 
bat ,  jus  quod  in  eo  fundo  habuit ,  solvitur  :  et  haec  causa  necessaria  est ,  et 
•xistebat  antequam  pignus  in  eo  fundo  constituerctur. 

(5)  Quod  emptor  ille  constituerai 
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Scsevola  en  rapporte  un  exemple.  «  Il  avait  été  stipulé ,  par  rap- 
port à  un  fonds  de  terre  eédé  pour  une  rente ,  que  si  la  rente  ces^ 
sait  d'être  payée,  le  propriétaire  rentrerait  en  possession  du  fonda 
qui  en  est  grevé.  Ce  fonds  de  terre  fut  ensuite  donné  en  gage  par 
le  possesseur.  On  demandait  si  ce  g^ge  était  régulièrement  consti- 
tue. On  répondit  qu'il  était  bien  et  dûment  constitué  s'il  y  avait 
eu  numération  de  deniers  (i)  ». 

«  On  demandait  pareillement  si  la  rente  ayant  cessé  d'être  payée 
par  le  débiteur  et  par  son  créancier,  et  le  propriétaire  du  fonds 
de  terre  s'en  étant  pour  cette  raison  fait  renvoyer  en  possession , 
en  vertu  de  son  contrat ,  lequel  devait  être  préféré.  On  répondit 
que  si,  comme  on  l'exposait,  le  propriétaire  du  fonds  de  terre 
avait  usé  de  soi  droit ,  sa  rente  n'étant  pas  payée ,  le  gage  était  pé- 
rimé (2)  ». 

Ulpien  en  rapporte  un  autre  tiré  de  Marcellus.  «  Si  une  chose 
a  été  vendue  sous  la  condition  que  la  vente  n'en  aurait  pas  lieu, 
dans  le  cas  où  l'on  en  trouverait  un  meilleur  prix,  et  a  été  livrée 
en  cet  état;  mais  que  l'acheteur,  avant  le  terme  convenu,  l'ait 
donnée  en  gage;  suivant  Marcellus  le  gage  cessera  ,  alors  que  l'on 
offrira  un  meilleur  prix  de  la  chose  (3)  ». 

X.  Toutefois  le  droit  du  créancier,  sur  la  chose  engagée,  ne 
cesse  avec  le  droit  du  débiteur  qu'autant  que  celui  du  débiteur  s'é- 
teint par  une  cause  nécessaire  qui  existait  avant  la  constitution  du 
gage. 

Mais  surtout  si  le  droit  qu'avait  sur  la  chose  celui  qui  Ta  donnée 
en  gage,  s'éteignait  par  un  fait  nouveau  de  ce  même  débiteur  (4)? 
le  gage  ne  s'éteindrait  pas. 

C'est  pourquoi  Ulpien  ajoute  aussitôt ,  d'après  l'avis  du  même 
Marcellus  :  «  Rien  que  la  chose  ait  été  vendue  avec  cette  stipula- 
tion ,  si  l'acquéreur  fie  persistait  point  dans  l'intention  de  ta- 
cheter, il  ne  pense  pas  que  le  gage  (5)  s'éteigne  ». 

Et  même  Ulpien  dit  ailleurs:  «  Si  le  débiteur  qui  avait  donné 
la  chose  en  gage,  a  fait  reprendre  l'esclave  qu'il  avait  acheté-,  l'ac- 
tion servienne  cesse-t-elle  d'avoir  lieu  ?  Je  ne  le  pense  pas ,  à 
moins  que  le  créancier  n'y  eût  consenti  ». 

(1)  Car  si  l'obligation  pour  laquelle  Je  gage  aurait  été  constitue',  pouvait 
être  repousse'e  par  l'exception  de  la  son  numération  des  deniers,  il  serait  nul. 

(2)  Parce  que  le  droit  du  de'biteur  sur  la  chose  e'tant  c'teint ,  le  gage  cons- 
titué sur  la  chose  le  serait  aussi. 

(3)  Le  droit  de  l'acheteur  qui  l'aurait  constitué  étant  éteint. 

(4)  H  n'y  a  rien  de  contraire  dans  ce  qu'on  dit/.  3i,  que  le  gage  s'éteint 
quand  celui  qui  a  engagé  la  chose  n'a  pas  pay«  la  redevance  ;  car  lorsqu'il 
cesse  de  la  paver,  il  y  a  lieu  ue  dire  qu'il  ne  fait  rien  ,  plutôt  qu'à  dire  qu'il 
fait  quelque  chose.  Le  droit  qu'i!  avait  sur  ce  fonds  de  terre  s'éteint  donc 
moins  par  son  fait  que  par  celui  de  la  condition  sous  laquelle  il  le  possédait  ; 
ce  qui  offre  une  cause  nécessaire  existante  avant  la  constitution  du  gage. 

(5)  Que  cet  acheteur  avait  constitué. 

Tome  FIL  3i 
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XI.  Muilo  minus  pignus  solvelur  aliénations  rei  pigneratce 
postea  a  debitore  (acta ,  oui  creditor  non  consensit. 

Ufldfi  plaeet,  «  si  fundus  pigner.itus  vœnierit,  manere  causait* 
piguorîs,  quia  cuin  sua  causa  Fundus  transeat  :  sieut  in  partu  an- 
cîîloe,  qui  post  venditionem  natus  (*)  sit  ».  I.  18.  §.  2.  j).  i3.  de 
pign.act.Vaul.  lib.  zq.adedîct. 

Consonat  quod  rescribunt  Dioclctianus  et  Maximianns  :  «  Res 
pignons  hypotheca^vc  jurecreditoribus  obnoxias  citra  consensnm 
eorum  debïiores  aliénantes  ,  prspcedentem  non  dissolvunt  obliga- 
tionem  ».  I.  10.  cod.  8.  26.  de  remiss.  pign. 

Hinc  et  «  illud  tenendum  est ,  si  quis  communis  roi  partem  pro* 
indiviso  dederit  hypothecœ,  divisione  factacum  socioTnon  utique 
eam  partem  creditori  obligatam  esse,  quae  ei  obtingît  qui  pignon 
dédit;  sed  utriusque  pars  pro  indiviso,  pro  parte  dimidia  manebit 
obb'gata  ».  /.  n.  §.  4.  Gaius,  lib.  sing.  adform.  /yp. 

SECTIO    III. 

jRci  pigneratœ  interitu  j,  extingid  pignus. 

XII.  Contîngit  etiam  pignons  extinctio  ex  rei  pigneratae  in- 
teritu.  Nec  refert  an  res  corporalis  an  incorporalis  fuerit  :  Nain? 
«  sicut  re  corporali  extincta  ,  ita  et  usufructu  extincto  ,  pignus  by- 
pothecave  périt  ».  /.  8.  Marcian.  lib.  sing.  ad  for  m.  hypoth. 

Res  auîeni  interiisse  intelligitu^,  si  in  speciem  aliam  transierit» 

Unde?  «  si  quis  caverit,  ut  syiv^sibi  pignon  e»et ,  navem  ex 
ea  materia  factatn  non  esse  pignoriy  Cassius  ait  :  quia  aliud  sit  ma- 
teria,  aliud  navis.  Et  ideo  nominatim  in  dando  pignore  adjicien- 
dum  esse  ait ,  quœqite  ex  sylva  facto  natave  (2)  suit  ».  /.  18.  §.  3. 
ff.  l3.  7.  de  pignerat.  acl.  Paul.  lib.  29.  ad  éd. 

XIII.  Quod  si  rei  pignerata3  polius  aiiquid  accessit  aut  deces- 
sit,  quam  ipsa  in  aliam  speciem  iransiit,  pignus  durât. 

V.  G.  «  Si  res  hypotbecee  data,  poslea  mutats  fuerit,  aeque  hy- 
pothecaria  acHo  competit;   veluti   de  domo   data  bypothecae,  et 
horto  facta  -,  item  si  de  loco  convenit,  et  domus  facla  sit  ;  item  de 
loco  dato ,  deinde  vineis  in  eo  positis  ».  I.  16.  §.  "Z.ff.  20.  1.  de 
pign.  et  hypoth.  Marcian.  lib.  sing.  ad  for  m.  hypoth. 


(1)  Sed  ante  conceptus.  Aliotjuin  pignori  niatris  non  accederet;  ut  vid. 
supra  lib.  10.  tii.  3.  auœ  tes  pignot.  art.  3. 

(2)  Alioquin  non  durât  pignus  in  materia  arborum  quae  in  alias  speciem 
traruiit  ;  caeterum ,  durât  in  solo  undc  dejextôe  sunl  arbore  à. 
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XI.  L'extinction  du  gage  résulte  bien  moins  encore  de  la  vente 
qu'en  a  faite  ensuite  le  débiteur,  s^nu  le  consentement  du  créan- 
cier. 

C'est  pourquoi  on  a  décidé  que  «  si  le  fonds  de  terre  donné  en 
gage  a  été  vendu,  le  gage  subsiste  toujours  ,  parce  que  le  fonds  de 
terre  passe  à  l'acquéreur  avec  ses  charges  ,  comme  l'enfant  d'une 
femme  esclave,  né  (i)  depuis  qu'elle  a  été  vendue  ». 

Ce  qui  est  conforme  à  ce  rescrit  de  Dioclétien  et  de  Maximien. 
«  Les  choses  données  en  gage  ou  pour  hypothèque  étant  vendues 
par  les  débiteurs  sans  le  consentement  de  leurs  créanciers  ,  l  obli- 
gation précédente  n'est  point  éteinte  ». 

C'est  pourquoi  aussi  «  il  faut  observer  ce  principe  ,  que  si  un  in- 
dividu a  donné  pour  hypothèque  indivise  ,  une  partie  d'une  chose 
commune,  ce  ne  sera  point  la  portion  qui  lui  en  sera  revenue  par 
le  partage ,  qui  restera  engagée  au  créancier  ;  l'une  et  l'autre  lui  de- 
meureront engagées  par  indivis  ou  par  moitié  ». 

SECTION  III. 

De  V extinction  du  gage  par  la  destruction  de  la  chose 

engagée. 

XII.  Le  gage  s'éteint  aussi  par  la  destruction  de  la  chose  en- 
gagée, soit  que  la  chose  soit  corporelle  ou  incorporelle.  Car 
«  le  gage  et  l'hypothèque  s'éteignent  par  l'extinction  d'un  usu- 
fruit, comme  par  celle  d'une  chose  corporelle  qui  aurait  été  donnée 
en  gage  ». 

Or  la  chose  est  censée  avoir  péri  quand  elle  a  changé  d'es- 
pèce. 

C'est  pourquoi,  «*  si  l'on  a  donné  des  arbres  en  gage ,  et  que 
<îe  ces  arbres  on  ait  construit  un  vaisseau  ,  suivant  Cassius  il  n'y 
a  plus  dégage  ,  parce  que  des  arbres  ne  sont  pas  un  vaisseau,  et 
que  par  conséquent  en  donnant  pour  gage  des  arbres  ,  il  faut  faire 
ajouter,  et  tout  ce  qui  en  sera  fait  ou  produit  (2)  ». 

XIII.  Mais  si  la  chose  a  plutôt  augmenté  ou  diminué  que 
changé  d'espèces ,  îe  gage  subsiste. 

Par  exemple,  «  si  la  chose  donnée  pour  hypothèque  a  changé 
ctans  la  suite,  l'action  hypothécaire  a  également  lieu,  comme,  par 
exemple  ,  si  l'on  a  donné  en  gage  une  maison  à  laquelle  on  a  ajouté 
un  jardin  ,  ou  un  terrain  sur  lequel  on  a  construit  une  maison,  ou 
planté  des  vignes  ». 

(  1  )  Mais  conçu  antérieurement  ;  autrement  il  n'en  trerait  pas  dans  le  gage , 
comme  on  l'a  vu  au  titre  qui  traite  des  choses  qui  sont  ou  peuvent  èlre  don- 
nées en  gage ,  ari.  3. 

(2)  Autrement  le  gage  s'éteint  parle  changement  d'espèce  qui  s'est  ope'ré 
«Sans  la  matière  du  bois;  mais  il  subsiste  sur  le  sol  où  étaient  les  arbres. 
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Similiter,  exusta  domo  pignori  data,  et  aream  ejus  teneri  sit- 
pra  vidimns,tit.  3.  auœ  res pignor.  n.  i5. 


SECTIO    IV. 

De  pignoris  remis sione. 

Extinguitur  pignus  ,  quuni  creditor  jus  pignoris  remisit.  Hoc 
autem  contingit,  vel  qiuim  de  pignore  remittendo  spéciale  pac- 
tum  interponitur,  ai>t  eo  nomine  creditori  satisfit  ;  vel  quum  alie- 
nationi  rei  pigneratœ  creditor  consensit;  vel  quum  consensit  ut 
alteri  obligaretur  ;  vel  quum  aliunde  inducitur  voluntas  remittendi 
pignoris. 

An  autem  îpso  jure  extinguatur  hoc  modo,  qucmadmodum 
tribus  superioribus  modis  ,  an  per  exceplionem  duntaxat,  certant 
interprètes.  Cujacius  in  comment,  ad  Papin.  ad  1.  7.  §.  2.  tf.  2.  I/+. 
de  partis ,  censet  per  remissioneiii  pignus  perimi  non  ipso  jure , 
sed  ope  cxceptionis  duntaxat.  Contra,  D.  Noodt  multis  probare 
conalur,  hypothecam,  ut  solo  pacto  constituitur,  ita  solo  paclo 
ipso  juretolli  :  lib.  depact.  et  Iransact.  cap.  i3. 


ARTICULUS    r. 

De  pacto  quod  de  remittendo  pignore  interponitur,  et  de  satis- 

Jactione. 

§.  L  De  pacto  remittendi  pignoris. 

XIV.  Taie  pactum  persecutionem  pignoris  excludit. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Major  annis  vigïnti  quin- 
que  pignoris  conventionem  remissam ,  quum  boc  (1)  solurn  pac- 
tum, vel  jurisdictio  secundum  ipsius  voluntatem  tueatur,  persequi 
non  potest  ».  /.  23.  cod.  8.  i4--  de  pign.  et  hypoth. 

Item,  «  siconvenerit  ne  pars  dimîdia  pro  indiviso  pignori  sit, 
quiecumque  fundi  ejus  pars  a  quolibet  possessore  petatur,  dimi- 
oia  non  recte  petetur  ».  /.  8.  §.  3.  Marcian.  lib.  sing.  adform. 
hypoth. 

Igitur,  «  si  plures  dederint  pro  indiviso ,  et  cum  uno  creditor 
paciscatur  ne  hypothecse  sit;  deindeab  eo  petat  :  etiamsi  hic  cum 
quo  pactus  est,  solidum  fundum  possideat  pro  indiviso;  quia  de 
parte  convenisset,  non  repellit  eum  a  toto  ».  d.  L  8.  §.  4- 


(1)  Id  est ,  quum  hanc  remission em  pignoris  tueatur  solum pactum  quod 
intercessit,  vel  (  ut  exactius  loquamur  )  jurisdictio  prœtoris  quee  huic  pacto 
vim  tribuit. 
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De  même ,  si  une  maison  donnée  en  gage  a  été  brûlée  ,  le  ter- 
rain on  elle  était  reste  grevé  du  gage ,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus 
au  titre  des  choses  qui  peuvent  être  engagées. 

SECTION    IV. 
De  la  remise  du  gage. 

Le  gage  éteint  la  remise  que  fait  le  créancier  du  droit  de  gage  ; 
ce  qui  arrive,  soit  lorsque  le  créancier  et  le  débiteur  conviennent 
de  celte  remise,  ou  lorsque  le  débiteura  satisfait  le  créancier  ;  soit 
lorsque  le  créancier  a  consenti  à  ce  que  la  chose  engagée  fût  ven- 
due à  un  autre,  ou  qu'elle  lui  fût  donnée  en  gage;  soit  enfin  lors- 
qu'il est  déterminé  à  faire  cette  remise  pour  tout  autre  motif  quel- 
conque. 

Mais  le  gage  s'éteint-il  de  plein  droit  de  cette  manière ,  comme 
des  trois  précédentes,  ou  seulement  par  exception  ?  C'est  sur  quoi 
les  interprètes  ne  sont  pas  d'accord.  Cujas  ,  dans  son  commentaire 
sur  Papinicn  ,  à  la  /.  7.  §.  i.Jf.  sur  les  pactes ,  pense  que  la  re- 
mise du  gage  ne  l'éteint  pas  de  plein  droit ,  mais  par  le  secours  de 
l'exception  seulement.  D.  Noodt  essaie  de  prouver,  au  contraire, 
que  comme  l'hypothèque  se  constitue  de  plein  droit  par  un  pacte, 
«■.lie  doit  aussi  s'éteindre  de  plein  droit  par  un  pacte.  J^oyez  au 
livre  des  pactes  et  des  transactions ,  ch,  i3. 

ARTICLE    I. 

Du  pacte  sur  la  remise  du  gage  ,  et  de  la  satisfaction. 

§•  I .  Du  pacte  de  remettre  le  gage. 

XIV.  Ce  pacte  exclut  l'action  du  gage. 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  :  «  Dès  qu'un 
majeur  de  vingt  cinq  ans  est  convenu  de  faire  remise  de  son  droit 
de  gage  ,  comme  cette  remise  (1)  subsiste  par  sa  seule  convention  , 
il  ne  peut  plus  poursuivre  le  gage  ». 

De  même  ,  «  s'il  a  été  convenu  que  la  moitié  de  1»  chose  don- 
née en  gage  par  indivis  ne  serait  point  engagée,  cette  moitié  ne 
pourra  pas  être  régulièrement  réclamée  à  titre  de  gage  contre  qui 
que  ce  soit  qui  la  possède  ». 

D'où  suit  que  «  si  plusieurs  personnes  ont  donné  par  indivis  y, 
et  que  le  créancier  soit  convenu  avec  un  seul  que  la  chose  ne  se- 
rait point  hypothéquée;  dans  le  cas  où  il  s'adresserait  à  celui-là, 
encore  qu'il  eût  stipulé  avec  lui,  s'il  possède  le  fonds  tout  entier 
par  indivis,  il  ne  pourra  pas  le  repousser,  sous  prétexte  de  sa 
convention  pour  une  partie  ». 

(1)  C'est-à-dire,  parce  que  ce  pacte  maintient  la  remise  4u  gage,  ou, 
pour  mieux  dire,  c'est  l'autorité'  du  préteur  qui  donne  à  ce  patte  sa  force  oï 
>on  effet. 
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XV.  Et  q;udem  jnter  creditorem  et  debitorem  ,  aliumve  reï  pf- 
gneratae  dominum,  hoc  pactum  de  remiltendo  pignore  interve- 
nir»; débet. 

«Ilemque  si  a  parte  créditons  procurator  in  rem  suam  extiterit , 
paciscendo ,  inutilem  sibi  faciet  bypothecariam  actionem  :  in  tan- 
lum  ut  pu  te  m  recte  dici,  et  dominis  (ij  litis  hoc  casu  nocere  banc 
exceptionem  ».  d.  I.  8.  §.  2.  itemque. 

De  aliis  autem  créditons  procuratoribus  contrarium  dicendum 
est,  nisi  spéciale  ad  hoc  mandatum  habeant. 

Hoc  docet  Gaius  :  «  Videbimus  si  procurator  omnium  bono- 
rum  consensttit,  vel  servus  actor,  cui  et  soivi  potest  et  in  id  prae- 
positus  est ,  an  teneat  consensus  eorum?  Et  dicendum  est ,  non 
posse  ('2);  nisi  specialitcr  hoc  eis  mandatum  est  ».  /.7.  §.  1. 
Gains,  lib.  sing.  ad  for  m.  hyp. 

Quocirca  ,  rc  an  pacisci  possint  filiusfamilias  et  servus  ne  res  pi- 
gnon sit,  quam  peculiarit.er  hypothecae  (S)  acceperint,  et  habent 
iiberam  administrationem  ,  videamus  :  an  quemadmodum  donare 
non  possunt,  ita  nec  pacisci  ne  pignon  sit,  possint  ?  Sed  dicen- 
dum est  ut  concedere  possint;  sciticel  si  pretium  pro  pactione  ac- 
eipiant;  quasi  vendant  ».Sup.d,  l.  8.  §.  5. 

XVI.  Àt  vero  quod  ad  debitorem  attinet ,  non  solum  si  ipse 
debitor  paclus  sit ,  neque  solum  «  si  procurator  débitons  in  rem 
suam  sit ,  non  puto  dubitari  debere  quin  pacturn  noceat  creditori». 
d.  L  8  §.  2. 

«  Sed  et  si  cir.n  (alio  quovis)  débitons  procuratore  convenit  ne 
sit  res  olligata,  dicendum  est  id  debitori  per  doli  (4)  exceptionem 
prodesse.  Quum  autem  cum  servo  ejus  convenerit ,  per  ipsam  pacti 
conventi  exceptionem  débet  (5)  ».  /.  7.  §.  2.  Gaius  ,  lib.  »ing.  ad 
for, nul.  hypoih. 

Hoc  pactum  in  rem  est,  et  prorlestcuilibet  successori  débitons. 
Hinc  Marcianus  :  «  Créditer,  ne  pignori  hypothecœve  sit  res  ,  pa- 
cisci  potest  (6).  Et  ideo  si  hereai  pactus  fuerit,  ei  quoque  pro- 

(1)  Quae  hic  traduntur,  consentanca  5unt  bis  qunc  tradidimus  supra, 
lib.  2.  tit.  14.  de  pactis.  sect.  3  et  sect,  5.  art.  2.  §§,  2  et  3. 

(2)  Accipe  de  casu  quo  procurator  retrtisisset  pignus  donationis  causa. 
Quod  si  quis  accepit  ut  remitteret  jus  pignoris,  pactum  débet  domino  no- 
cere :  supra,  lib.  2.  tit.  14.  de  pactis  7  n.  |o  et  infra  niox  /.  8.  §.  5.  h.  tit. 

(3)  Florentinae  hypothecam  ;  eodem  sensu. 

(4)  Non  per  exceptionem  pacti  ;  quia  ipsi  duntaxat  qui  pactus  est ,  pac- 
tum ^rodes.^e  pote.»t.  Vid.  lib.  2.  tit.  1^.  de  pactis ,  n.  48. 

(5)  Supple  ,  prodesse.  Nam  per  eos  quos  in  postestate  habemus ,  recte  ac- 
quit i  mus. 

(6)  Supple  :  et  hoc  pacto  eFficerc  ,  ut  effecfu  res  pignoris  hypothecaeve 
amplius  non  sit  ;  tribuendo  scilicet  exceptionem  ,  non  in  personain  sed  in 
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XV.  Ce  pacte  de  remettre  le  gage  doit  même  intervenir  entre 
îe  créancier  et  le  débiteur  ou  tout  autre  propriétaire  de  la  chose 
engagée. 

«  S'il  y  a  un  procureur  dans  sa  propre  cause  de  la  part  du  créan- 
cier, en  faisant  ce  pacte,  il  s'interdit  l'action  hypothécaire  tellement 
qu'à  mon  avis  on  peut  dire  que  cette  exception  doit  préjudicier 
aux  maîtres  de  l'affaire  eux-mêmes  (1)  ». 

Mais  il  en  est  autrement  des  autres  procureurs  du  créancier,  à 
moins  qu'ils  n'aient  un  mandat  spécial. 

Ainsi  l'enseigne  Gaius.  «  Nous  examinerons  si ,  lorsque  le  pro- 
cureur constitué  pour  administrer  tous  les  biens ,  ou  l'esclave  ré- 
gisseur chargé  de  recevoir  et  préposé  à  cet  effet,  ont  consenti, 
leur  consentement  est  suffisant,  et  il  faut  dire  qu'ils  ne  peuvent 
pas  consentir  (2),  à  mojns  qu'ils  n'aient  pour  cela  un  mandat 
spécial  ». 

A  cet  égard,  «  voyons  si  un  fils  de  famille  et  un  esclave  peu- 
vent remettre  le  droit  de  gage  par  rapport  à  l'hypothèque  qu'ils 
avaient  reçue  à  raison  de  leur  pécule  (3) ,  lorsqu'ils  ont  la  libre  ad- 
ministration de  ce  pécule,  et  si,  bien  qu'ils  n'aient  pas  la  faculté 
de  donner,  ils  peuvent  convenir  de  la  remise  du  gage.  On  doit  dire 
qu'à  cet  égard  il  faut  qu'ils  aient  reçu  un  prix  de  leur  consente- 
ment, comme  s'ils  avaient  vendu  le  gage  ». 

XVI.  Mais  quant  au  débiteur,  non  -  seulement  s'il  a  fait  lui- 
même  ce  pacte,  et  non-seulement  encore  «  s'il  est.  procureur  dans 
sa  propre  affaire  -r  à  mon  avis,  on  ne  peut  douter  que  cet  acte  ne 
préjudicie  au  créancier  ». 

«  Mais  encore  s'il  a  été  convenu  avec  tout  autre  orocureur  du 
débiteur,  de  la  remise  du  droit  de  g-'*ge ,  il  faut  dire  aussi  qu'elle 
profitera  au  débiteur,  en  vertu  de  l'exception  du  dol  (4)  5  mais  si 
le  pacte  a  été  fait  avec  son  esclave ,  la  convention  doit  lui  profiter 
par  l'exception  de  la  chose  convenue  (5)  >». 

Ce  pacte  est  un  pacte  réel ,  et  profite  à  tout  successeur  du  dé- 
biteur. C'est  pourquoi  Marcian  dit  :  «  Un  créancier  peut  con- 
venir de  remettre  son  droit  de  gage  (6);  or,  s'il  est  convenu  avec 

(1)  Ce  qu'on  dit  ici  s'accorde  avec  ce  qu'on  il  ùh  liç.  1.  au  titre  des  pactes. 

(2)  Ce  qui  s'entend  du  cas  où  le  procureur  a  fait  remise  du  gage  par  do- 
nation; mais  s'il  a  reçu  quelque  chose  pour  cette  remise,  ce  pacte  doit  pré- 
iudicier  au  constituant.  Vov.  ci-dessus  le  titre  des  pactes ,  et  ci-après  la  /.  8. 
5.  5.  h.tit. 

(3)  On  lit,  édition  de  Florence,  hypothecam  ,  dans  le  même  sens. 

(4)  Non  pas  l'exception  du  pacte,  parce  qu'il  ne  peut  profiter  qu'à  celui 
qui  l'a  fait.  Voy.  le  titre  des  pactes ,  ri.  48. 

(5)  h.\oule.z  prodesse  ,  parce  que  nous  acquérons  régulièrement  par  ceux 
qui  sont  sous  notre  puissance. 

(6)  Ajoutez  :  et  faire  par  le  moyen  de  ce  pacte  ,  que  l'objet  du  gage  ou  de 
l'hypothèque  cesse  en  effet  de  l'être,  en  donnant,  non  une  exception 


er- 
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derit  partum  cui  restituit  hereditatem  ex  senatusconsulto  Trebel- 
liano  ».  /.  8.  §.  i.  lib.  sing.  adjbrm.  hyp. 

§•  II.  De  satisfaclione. 

XVII.  Si  nudum  remîttendi  pignoris  pactum  jus  pîgnorîs 
excludit ,  multo  magis  quum  pro  pignore  creditori  salisfactum  esl. 

Igitur ,  «  si  convenerit  ut  pro  hypotheca  fidejussor  daretur,  et 
datus  sit,  satisfactum  videbilur,  ut  hypotheca  lîberetur  ».  /.  5.  §.  2. 
Marc.  lib.  sing.  ad  form.  hyp. 

Unde  Labeo  :  «  Cum  colono  tîbi  convenit  ut  invecta  importata 
pignori  essent,  donec  merces  tîbi  soluta,  aut  salisfactum  esset  : 
deinde  mercedis  nominis  fidejussore  a  colono  accepisti.  Satisfactum 
tibi  vidcri  existîmo  ;  etideo  illata  pignori  esse  desisse  ».  I.  i£.  lib.  5, 
poster,  a  Javol.  epit. 

Item  «  salisfactum  esse  creditori  intelligitur ,  et  si  jusjurandum 
delatum  datum  est,  hvpothecse  non  esse  rem  obli^ratam  ».Siw.  d. 

/:.5.§.?,.  'l  ... 

XVIII.  Notandum  est  autem  iuler  solutionem  et  satisfactionem 
discrimen  insigne. 

Nam  quum  solvatur  invilo,  volcnti  antem  demum  satisfiat ,  bine 
sequitur  quod  «<  qui  paratusest  solvere  ,  merito  pignus  videlur  li- 
bérasse. Qui  vero  non  solvere,  sed  satisfacere  paratus  est,  in  di- 
versa  causa  est.  Ergo  satisfecisse  proderit,  quia  sibi  imputare  débet 
creditor  qui  satisfactionem  admiserit  vice  soiutionis.  Àt  qui  non 
ndrnitlet  satisfactionem ,  sed  solutionem  desiderat ,  culpandus  non 
est  ».  /.  G.  §.  1.  Ulp.  lib.  73.  ad  éd. 

Hoc  TJlpianus  significat  quum  addit  :  «  lu  satisdatione  autem 
non  utimur  Atilicini  sententia  ,  qui  pulabat,  si  satisdetur  (i)alicui 
-ertoe  pecunlae,  recedere  eum  a   pignoribus  debere  ».  d.  I.  6. 

§.  fin.. 

XIX.  Àctio  judicati  pro  saiisfaclione  non  est.  Igilur  eliamsi 
creditor  judicatum  debilorem  fecerit,  hypotheca  manet  obligala  ; 
quia  suas  conditiones  habet  hypothecaria  aclio  :  id  est,  si  soluta  est 
pecunia  ,  aut  salisfactum  est  :  quibus  cessantibus  ,  tenct.  Et  si 
cum  defensore  in  personam  egero ,  licet  îsmihi  satisderit  et  dam- 
natus  sit,  œque  hypotheca  manet  obligala.  Multo  magis  ergo  si  in 
personam  actum  sit,  sive  cum  reo  ,  sîve  cum  fidejussore  ,  sive  cum 
utrisqùe  pro  parte,  licet  damnati  sînt ,  hypotheca  manet  abligata. 
Nec  (enim)  per  hoc  videtur  satisfactum  creditori  quod  habet  judi- 


rem  ;  et  ideo  ,  si  creditor  hoc  pacius  fnerit  heredi  ,  id  est ,  cum  herede  débi- 
tons,  et  hères  ille  postea  restituent  hereditatem,  hoc  pactum  proderit  buéi- 
commissario  ,  cum  quo  creditor  pactitf  don  esl 

(1)  Id  est,  si  offeraïur  çaUàdalio. 
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l'héritier,  le  pacte  profitera  pareillement  à  celui  à  qui  la  succession 
sera  restituée  en  vertu  du  sénatus-consulte  Trébellien  ». 


§.  II.  De  la  satisfaction. 

XVII.  Si  un  pacte  nu  sur  la  remise  du  gage  est  suffisant  pour 
l'éteindre,  il  est,  à  plus  forte  raison,  éteint  quand  le  débiteur  a 
satisfait  son  créancier  afin  de  libérer  le  gage. 

Or  donc  ,  «  s'il  a  été  convenu  que  le  débiteur  fournirait  un  ga- 
rant à  la  place  de  son  gage  ,  et  qu'il  l'ait  fourni ,  il  est  censé  avoir 
satisfait,,  et  avoir  ainsi  libéré  son  gage  ». 

C'est  pourquoi  Labéon  dit:  «  11  a  été  convenu  entre  votre  fer- 
mier et  vous  que  ses  meubles  vous  serviraient  de  gage  jusqu'à  ce 
qu'il  eût  payé  ses  loyers  ,  ou  qu'il  vous  eût  satisfait  à  cet  égard  ; 
mais  ensuite  vous  en  avez  accepté  un  garant.  Je  pense  qu'il  est 
censé  vous  avoir  satisfait ,  et  que  par  conséquent  ses  meubles  cessent 
de  vous  être  engagés  ». 

De  même,  «  un  créancier  est  censé  satisfait,  si  ayant  déféré  le 
serment  sur  la  question  de  l'hypothèque,  son  débiteur  a  affirmé 
qu'il  n'en  avait  point  donné  ». 

XVIII.  Toutefois  ,  il  est  à  remarquer  qu'il  y  a  une  différence 
notable  entre  le  paiement  et  la  satisfaction. 

Car,  comme  on  peut  payer  son  créancier  malgré  lui ,  et  qu  on  ne 
peut  que  de  son  consentement  le  satisfaire  autrement;  celui  qui 
est  prêta  payer  son  créancier  est  donc  ,  avec  raison,  déjà  censé 
avoir  libéré  sou  gage  ;  mais  il  en  est  autrement  de  celui  qui  n'est  pas 
prêt  à  le  payer.  C'est  pourquoi  il  est  utile  d'avoir  satisfait  ce  créan- 
cier, parce  qu'il  ne  peut  se  plaindre  que  de  lui ,  s'il  a  reçu  une  sa- 
tisfaction ,  au  lieu  d'un  paiement,  et  que  celui  qui  veut  être  payé  , 
et  non  satisfait,  est  exempt  de  reproches  ». 

Ainsi  l'entend  Uipien  ,  lorsqu'il  dit,  «  qu'on  ne  suit  pas  î'o- 
pinion  d'Atilicinus  ,  suivant  lequel ,  si  l'on  avait  satisfait  un  créan- 
cier par  l'offre  d'une  certaine  somme  (i),  il  devait  abandonner  les 
gages  ». 

XIX.  L'action  de  la  chose  jugée  ne  supplée  pas  à  la  satisfaction. 
«  Encore  qu'un  créancier  ait  fait  juger  son  débiteur  ,  il  n'en  con- 
serve pas  moins  son  hypothèque  ,  parce  que  faction  hypothécaire 
comportant  des  conditions  telles  que  cel!es-ci  ,  si  la  somme  a  été 
payée  ,  ou  si  le  créancier  a  été  satisfait  d'une  autre  manière  , 
subsiste  toujours  tant  que  ces  conditions  ne  sont  pas  remplies.  Si 
j'ai  intenté  une  action  personnelle  contre  un  défenseur ,  bien  qu'il 
m'ait  donné  caution,  je  conserve  encore  mon  hypothèque  ,  et  à  plus 
forte  raison ,  par  conséquent,  si  j'ai  intenté  cette  action  personnelle 

jgonnelle,  mais  une  exception  re'elle;  et  par  conséquent  si  le  créancier  a  fait 
ce  pacte  avec  l'héritier  du  débiteur,  et  que  cet  héritier  ait  restitué  l'héré- 
dite  ,  ce  pacte  profitera  au  fuléicommissaire  qui  ne  l'aura  pas  fait. 

(1)   C'est-à-dire  ,  si  on  offre  de  satisfaire, 
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cati  actionem  ».  /.  i3.  §.  4-  //•  20.  1.  depig.  et  hyp.  Marc.  lib.  sïn& 
adj'orin.  hyp. 


XX.  Consonat  quod  reaeribit  Gordian.  :  t<  Quamvis  personali 
actione  expertus  advcrsus  réuni  ,  vel  fidejussores  ,  seu  mandatores 
ejus ,  feceris  condernnationem,  pignoris  tamen  adhuc  habes  per- 
secutionem  ».  I.  8.  cod.  8.  i4«  de  pi g.  et  hyp. 


ARTICULUS.  II. 

De  consensu  aliénations  rei  pigneratœ  data. 

XXI.  Consensus  créditons  aliénation!  rei  pigneratœ  datus,  ta- 
citum  remittendi  pignoris  pactum  contiuere  videtur;  juxta  rcgu- 
îam  juris  :  «  Creditor  qui  permitlit  rem  vaenire,  pignus  dimittit». 
/.  i5$.  ff.  5o.  17.  de  reg.  jur.  Gaius  ,  lib.  26.  ad  éd.  prov. 

îgitur,  «  si  in  venditione  pignoris  consenserit  creditor,  vel  ut 
debitor  hanc  rem  permutet,  \el  donet,  vel  in  dotem  det ,  dicen- 
dum  erit  pignus  libcrari  ».  /.  4-  §•  l«  Ulpianus  ,  lib.  y3.  ad  éd. 

Scilicet,  «  nisi  salva  causa  pignoris  sui  consensit  vel  vcnditionî, 
vel  caeieris;  nam  soient  muïti  salva  causa  pignoris  sui  consentire. 
Scd  et  si  ipse  vendidcrit  creditor,  sic  tamen  vcndiiionem  fecit,  ne 
ùiscederet  a  pigncre,  nisi  tî  satisfiat,  diccndum  erit  exceptionem 
ei  non  nocere  ».  d.  §.  1. 

Huic  regube  consonat  quod  rescribunt  Severus  et  Antoninus  : 
«  Si  probaveris  te  funduin  mcrcatum  ,  possessionemqne  ejns  tibi 
traditam,  sciente  et  cousentienle  ea  qure  sibi  eum  a  venditore  obli- 
gatum  dicit ,  exceplione  eam  removebis  ;  nam  obligatio  pignoris, 
c onsensuet  conlrahitur  etdissolvitur  ».  /.  2.  cod.  8.  26.  de  remiss, 
pign. 

Item  Gordian.  :  «  Quum  te  a  debitore  mercatuni  proponas  eam 
rem  quœ  alii  pignorata  erat ,  si  sciente  eo,zc  pignus  suum  remit- 
tente,  eam  mercatuses;  quum  ejus  consensu  nexus  pignoris  eva- 
nuerit,  sinon  nova  voluntas  intercesserit  qu;e  denuo  obligalionem 
pignons  constitueret,  ea  res  vclut  obstricla  non  potest  vindicari». 
/.  4-  c°d'  d.  t.  8.  26. 

XXII.  Et  ita  quidem ,  quum  totius  rei  pîgnoralae  alienationi 
treditor  consensit.  Quod  «  si  convenitde  parte  pro  indiviso  alie- 
nanda ,  si  certa  res  est  quae  vaenit,  potest  dici  de  reliqua  parte  ab 
inilio  agi  oporlere  ;  nec  obstat  exceptio  ».  /.  7.  §•  3.  Gaius  ,  lib. 
si'ng.  ad  for  ni.  hyp. 

Igitur  ut  quse  ad  hune  pignoris  remittendi  modum  pertinent, 
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contre  le  principal  débiteur,  contre  son  garant,  ou  contre  l'un  et 
l'autre,  quoiqu'ils  aient  été  condamnés  séparément,  j'ai  toujours 
mon  hypothèque.  Enfin  le  créancier  n'est  pas  censé  satisfait,  encore 
qu'il  ait  l'action  delà  chose  jugée  ». 

XX.  Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  dit  Gordien  dans  un  rescrit. 
«  Quoique  vous  ayez  intenté  l'action  personnelle  contre  votre 
principal  débiteur,  ses  garans  ou  ses  commettans,  et  nonobstant 
les  condamnations  que  vous  avez  obtenues  contre  eux,  vous  pou- 
vez encore  poursuivre  le  gage  ». 

ARTICLE   U. 

Du  consentement  à  la  vente  du  gage. 

XXI.  Le  consentement  du  créancier  à  la  vente  de  la  chose  qu'on 
lui  avait  donnée  en  gage  est  censé  contenir  le  consentement  tacite 
d'en  faire  la  remise ,  conformément  à  cette  règle  de  droit.  «  Le 
créancier  qui  a  consenti  à  !a  vente  de  la  chose  engagée  a  fait  la 
remise  du  gage  ». 

C'est  pourquoi ,  «  si  le  créancier  a  consenti  la  à  vente  d'un  gage, 
ou  à  ce  que  le  débiteur  fît  une  donation  ,  ou  qu'il  en  constituât 
une  dot,  il  faudra  dire  que  le  gage  est  libéré  ». 

C'est-à-dire  ,  «  si  le  créancier  n'a  pas  donné  son  consentement, 
sauf  l'obligation  de  son  gage  ;  car  un  grand  nombre  de  créanciers 
ne  consentent  que  sous  cette  clause.  Mais  si  le  créancier  a  fait  lui- 
même  la  vente  sous  la  réserve  de  son  gage  ,  ou  d'une  satisfaction  , 
il  taudra  dire  que  l  exception  ne  lui  prejudiciera  pas  ». 

Cette  règle  s'accorde  avec  ce  que  disent  Sévère  et  Antonin  dans 
un  rescrit  :  «  Si  vous  prouvez  avoir  acheté  le  fonds  de  terre  dont 
il  s'agit  _,  et  vous  en  être  fait  livrer  la  possession  à  la  connaissance 
et  du  consentement  de  la  personne  qui  prétend  que  le  vendeur  le 
lui  avait  donné  en  gage ,  vous  la  repousserez  par  l'exception  ;  car 
l'obligation  du  gage  se  contracte  par  un  consentement,  et  s'éteint 
de  même  ». 

Gordien  dit  également  :  «  Puisque  vous  dites  avoir  acheté  du 
débiteur  une  chose  qu'il  avait  donnée  en  gage  à  un  autre  ,  si  vous 
l'avez  achetée  à  la  connaissance  de  cet  autre,  lequel  faisait  remise 
de  son  gage ,  son  droit  de  gage  s'est  évanoui  par  son  consente- 
ment; et  à  moins  qu'un  nouveau  consentement  ne  lui  ail  recons- 
titué ce  gage ,  il  ne  poivra  pas  revendiquer  la  chose  comme  en- 
gagée envers  lui  ». 

XXII.  Il  en  est  à  ia  vérité  ainsi,  lorsque  le  créancier  a  consenti 
à  la  vente  de  toute  la  chose  engagée.  Mais  «  s'il  a  consenti  à  la 
vente  que  l'on  a  faite  par  indivis  d'une  partie,  et  que  ce  soit 
une  certaine  partie  qui  ait  été  vendue ,  on  peut  dire  que  l'ex- 
ception ne  l'empêchera  pas  d'agir  pour  l'autre  partie  comme  avant 
cette  vente  ». 

C'est  pourquoi ,  pour  expliquer  plus  amplement  ce  qui  concerne 
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lusius  exponamus ,  videndura  :  ï°.  cui  aliénation)  consensus  datu* 
hanc  pignons  remissioneni  contineat,  et  eu  jus  personne  consen- 
sus hoc  operetflr;  2°.  qualis  consensus  esse  debeat ,  et  quandc* 
iuterpositus  videatur  ;  3°.  quae  hune  consensum  sequi  necue 
pporteat. 

§.  I.  Cui  alietialioni  consensus  dalus ,  et  a  qua  persona  ,  hanc  pi- 
gnoris remissioneni  continent  ? 

XX MI.  Quum  dicitur  pignus  remissum  videri  ab  eo  qui  vendî- 
îioni  ejus  consensit,  observandum  quïd  venditionis  aut  alienationis 
ïiomine  hic  contineatur. 

«  Venditionis  autem  appeliationem  generaliter  (i)  accipere 
debemus,  ut,  et  si  legare  permisit,  valeat  quod  concessit  ».  /.  8. 
§.  ii.  Marc.  lib.  sing.  adform.  hyp. 

Obilcr  nota  :  «<  Quod  ita  hitelligemus  ,  ut ,  et  si  legatum  repu- 
dlatum  fuerit,  convalescat pignus  ».  d.  §.  n. 

ilac  in  re  etiam  manumissio  servi  pignerati  reete  alienationi 
comparai»!*.  Hinc  Severus  et  Antoninus  :  «  Si  te  manumissum  ,  e$ 
jn  liberlate  moratum  sciente  ea  cui  pignoris  nomine  obiigatus  di- 
ceris  ?  prœsidi  probaverïs  ,  ex  consensu  creditricis  remissam  pignoris 
obligationem  apparebit  :  et  per  hoc  jure  te  manumissum  (2),  née 
ab  herede  creditricis  in  servitutem  peti  posse  certum  est  »  L  i.cvd. 
8.  26.  de  remiss.  pign. 


XXIV.  Cseterum  ,  hanc  pignoris  remissioneni  parit  hujus  demum 
créditons  consensus  qui  jus  alienandi  habeat. 

Unde  Gaius  :  «  Si  consensit  venditioni  creditor,  iiberatur 
hypotheca.  Sed  in  his  pupilli  consensus  non  débet  aliter  ratus  ha- 
beri ,  quam  si  présente  tutore  auctore  conseuserit ,  aut  etiam  ipse 
tulorj  seilicet  si  commodum  aliquid,  vel  satis  ei  fieri  ex  eo  ju- 
dex  i&stiinaverit  »,  I.  7.  Gaius,  lib.  singul.  adform.  hyp. 

Vide  et  quae  supra  dicta  sunt  de  iis  qui  pignus  remittere  pos- 
sun t.  Art.  prœced.  §.  1. 

§.  H.  Qualis  consensus  hanc  pignoris  remissioneni  pariât }  ei 
quando  interpositus  videatur  ? 

XXV.  Consensus  alienationi  datus  a  creditore  remissionem  pi- 
gnoris parit,  sive  fuerit  prœvius,  sive  alienationem  secutus  fuerii. 

(1)  îd  est,  pio  qua\ is  alienationis  specie. 

(2)  Nam  (  ut  videb.  irifra,  lïb.  4o.  tit.  9.  quiet  a  qtiibus  manumissi,  etc.) 
ffetvus  manumiiti  non  potest  ,  nisi  ex  eonse.nsu  créditons  cui  specialitcr  est 

cbligalus. 
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celle  manière  <Ie  remettre  le  gage  ;  il  faut  examiner  ,  i°.  quelle  est 
la  vente  dont  le  consentement  contient  celte  remise  de  gage  ,  et 
de  quelle  personne  le  consentement  l'opère;  i°.  quel  doit  être  ce 
consentement,  et  quand  il  est  censé  être  intervenu  ;  3°.  ce  qui  doit 
ou  ne  doit  pas  suivre  ce  consentement. 

§.  I.  Quelle  doit  être  la  vente,  et  quelle  est  la  personne  qui 
doit  la  consentir  pour  que  ce  consentement  opère  la  remise  dit 
gage. 

XXIII.  Quand  on  dit  que  le  gage  est  censé  remis  par  le  consen- 
tement de  celui  qui  en  a  consenti  la  vente ,  il  faut  examiner  ce 
-qu'on  entend  ici  par  vente  ou  aliénation. 

«  Nous  devons  entendre  en  général  par  le  mot  vente  (i)  toute 
aliénation ,  de  manière  que  celui  à  qui  ce  consentement  est  donné 
pour  léguer  la  chose,  peut  valideraient  la  léguer  ». 

Remarquez,  en  passant,  «  que  nous  le  concevons  ici  de  manière 
que  si  le  legs  est  abandonné ,  le  gage  revivra  ». 

L'affranchissement  d'un  esclave  peut  être  en  cette  matière,  jus- 
tement assimilé  à  une  aliénation.  C'est  pourquoi  Sévère  et  Anto- 
nio disent  :  «  Si  vous  prouvez  au  président  de  la  province  avoir 
été  affranchi,  et  avoir  joui  de  la  liberté,  à  la  connaissance  de  la 
personne  à  qui  vous  dites  que  vous  aviez  vous-même  été  donné  en 
gage,  il  est  certain  qu'elle  paraîtra  avoir,  par  son  consentement , 
lait  la  remise  du  gage  ,  et  que  vous  demeurerez  affranchi  de  droit  (2), 
sans  pouvoir  être  rappelé  en  servitude  par  l'héritier  de  cette  créan- 
cière ». 

XXIV.  Au  reste,  le  consentement  du  créancier  ne  produit  la 
remise  du  gage  qu'autant  qu'il  a  le  droit  de  l'aliéner. 

C'est  pourquoi  Gaius  dit  :  «  Si  le  créancier  a  consenti  à  la  vente, 
l'hypothèque  est  libérée.  Mais  ,  à  cet  égard,  le  consentement  d'un 
pupille  ne  peut  être  ratifié  qu'autant  qu'il  a  été  donné  en  présence 
et  avec  l'autorisation  de  son  tuteur,  ou  par  le  tuteur  lui-même, 
c'est-à-dire ,  dans  le  cas  où  le  juge  estimerait  qu'il  en  soit  résulté 
quelque  avantage  ou  satisfaction  au  pupille  ». 

Voyez,  article  précédent,  ce  qu'on  a  dit  concernant  ceux  qui 
peuvent  faire  la  remise  du  gage. 

§.  II.  Quel  consentement  produit  la  remise  du  gage ,  et  quand  ce 
consentement  est  censé'  intervenu. 

XXV.  Le  consentement  donné  par  le  créancier  à  la  vente  du 
gage,  en  détermine  la  remise  ,  soit  qu'il  ait  été  donné  avant  ou 

(1)  C'est-à-dire,  toute  espèce  d'aliénation. 

(2)  Car ,  comme  on  le  verra  liv.  4o  ,  au  titre  qui  traite  de  ceux  oui  peu- 
vent être  affranchis  ,  et  par  qui  ils  peuvent  Vêtre  ,  un  esclave  ne  peut  être 

affranchi  que  du  consentement  du  créancier  à  oui  il  a  été  donné  en  «aoe 

,  •   1        *  x  toc 

spécial. 
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«  Sed  enim,  etsi  non  coneesserat  pîgnus  venusndari ,  sed  ratant 
habuit  vendltionem  ,idem  erit  probandum  ».  /.  4-  §•  i.  v.fin.  Ulp. 
lib.  73.  ad  éd. 

XXVI.  Nil  etiam  refert  expressus  fuerit  an  ex  aliquo  facto  indu- 

catur.  V.  G.  «  sed  si  subscripserit  (1)  forte  in  tabuiis  emptionis  , 

consentisse  videtar  ;  nisi  manifeste  appareat  decepium  esse.  Quod 

observari  oportet,  etsi  sine  scriptis  consenserit  ».  I.  8.  S.  i5.  v. 

JSed  si.  Marc.  lib.  sing  ad  for  m.  hyp. 

Voluntas  reiriltendi  pignoris  prsesumitnr  etiam  in  specie  se- 
quenti  :  «  Titius  Sempronio  fundum  piguori  dédit,  et  eumdem 
fundum  postea  Gaio-Seio  pignori  dédit  ;  atque  ita  idetn  Titius 
Sempronio  et  Gaio-Seio  fundum  eumdem  in  assem  vendidit ,  qui- 
bus  pignori  ante  dederat  in  soiidum  singulis.  Quaero  an ,  venditione 
interposita  ,  jus  pignoris  extmctum  sit ,  ac  per  hoc  jus  soium  emp- 
tionis apudambos  permanserit  ?  Modestinus  respondit  :  Dominium 
ad  eos  de  quibus  quseritur,  emptionis  jure  pertiuere  :  quum  con- 
sensum  mutuo  vendilioni  dédisse  proponantur ,  invicem  pignorali- 
tiam  (2)  actionem  eos  non  habere  (3)  ».  /.  9.  Modest.  lib.  4.  resp. 

Maxime  autem  alienationi  consensisse  videbitur  creditor  ,  si  cum 
credilore  rem  aliénante  correum  se  exhibuerit. 

Hinc  ,  «  Lucius  Titius  quum  esset  uxori  suse  Gaiae-Seiae  debi- 
tor  sub  pignore  ,  sive  hypotheca  praedîorum  ,  eadem  praedia  cum 
uxore  sua,  Septiliae  communis  nliae  nomine  ,  Sempronio  marito 
ejus  futuro  in  dotem  dédit.  Postea  defuncto  Lucio  Titio,  Septitia 
filia  abstinuit  se  hereditate  paterna.  Quaero  an  mater  ejus  hypo- 
thecam  persequi  possit?  Paulus  respondit,  pignoris  quidem  obli  - 
galionem  praediorum  Gaiam- Seiam  quas  viro  pro  filia  communiin 
dotem  eadem  danti  consensit ,  quuin  communis  filiae  nomine  da- 
reatur,  remisisse  yideri  :  obligationem  autem  personalem  persé- 
vérasse ;  sed  adversus  eam  quae  patris  hereditate  se  abstinuit , 
actionem  non  esse  dandam  ».  I.  11.  Paul,  lib*  4-  resp. 

XXVII.  «  Non  videtur  autem  consensisse  creditor,  si,  sciente 
eo,  debitor  rem  vendiderit  ;  quum  ideo  passus  est  vœuire,  quod 
sciebat  ubique  pignus  sibi  durare  ».  /.  8.  §.  i5.  Marc.  lib.  sing.  ad 
form.  hypoth. 

Duobus  tamen   casibus  ex  solo   créditons  silentio   perimetur 

pîên"S*  ..  t. 

Primus  casus  :  «  Si  eo  tempore,  quo  praedium  distrahebatur , 

programmate  admoniti  creditores  ,  quum  présentes  essent ,  jus 

suum  exsecuti  non  sunl;  possunt  videri    obligationem  pignoris 

amisisse  ».  /.  6.  cod.  8.  26.  de  rcmiss.  pign.  Diocl.  et  Max. 

(1)  Non  tanquam  merus  testis  duntaxat,  sed  animo  consenliendi  obliga- 
tioni,  et  remitfcenJi  pignoris. 

(2)  Id  est,  hypothecariarn. 

(3)  Censcntur  enim  hoc  consensu,  jus  sui  pignoris  remisisse 
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âpres  la  venir.  «  Si  le  créancier  n'avait  pas  consenti  avant  la 
vente,  mais  qu'il  ait  ensuite  ratifié  cette  vente,  elle  sera  con- 
firmée ». 

XXVI.  11  importe  pareillement  peu  que  ce  consentement  ait  été 
exprimé  ou  qu'il  résulte  d'un  fait  quelconque.  Par  exemple,  «  il  est 
censé  avoir  consenti,  s'il  a  souscrit  la  vente  (i),  à  moins  qu'il 
n'apparaisse  manifestement  avoir  été  trompé  ;  ce  qu'il  faut  égale- 
ment observer  dans  les  cas  où  il  n'a  point  signé  l'acte  ». 

La  volonté  de  remettre  le  gage  est  également  présumée  dans 
l'espèce  suivante  :  «  Titius  ayant  donné  un  fonds  de  terre  en  gage 
à  Sempronius  ,  l'avait  depuis  donné  encore  en  gage  à  Gaius-Seius. 
11  la  ensuite  veudu  en  entier  à  Sempronius  et  à  Gaius-Seius,  après 
l'avoir  donné  en  gagea  chacun  d'eux.  On  demandait  si  cette  vente 
avait  éteint  le  droit  de  gage,  et  si  les  deux  acquéreurs  en  éiaien? 
seulement  propriétaires  en  vertu  de  la  vente.  Modestinus  répon- 
dit que  la  propriété  leur  en  appartenait  en  vertu  de  cette  vente , 
comme  l'ayant  mutuellement  consentie ,  et  que  l'action  pignéra- 
tice  (2)  cessait  d'avoir  lieu  (3;  ». 

Mais  le  créancier  est  surtout  censé  avoir  consenti  la  vente  du 
gage ,  lorsqu'il  s'est  présenté  comme  tel  avec  l'autre  créancier 
vendeur. 

C'est  pourquoi  Lucius-Titius  ,  débiteur  de  sa  femme  Gaia-Seiat, 
lui  avait  donné  plusieurs  maisons  de  ville  en  gage ,  ou  pour  hy- 
pothèque. I!  a  donné  ,  conjointement  avec  sa  le  m  me  ,  ces  Mêmes 
maisons  en  dot  à  Sempronius  ,  qui  devait  épouser  Septitia  leur  fille 
commune.  Ensuite  Lucius-Titius  étant  décédé,  Septitia  sa  fille 
a  renoncé  à  sa  succession.  On  a  demandé  si  la  mère  conservait  là 
faculté  de  poursuivre  l'effet  de  son  hypothèque.  Paul  a  répondu 
qu'elle  conservait  l'obligation  personnelle,  mais  qu'ayant  consenti 
la  remise  du  droit  de  gage  ,  en  donnant  sa  maison  en  dot  a  sa  fille  , 
on  n'avait  aucune  action  contre  cette  dernière,  qui  en  effet  avait 
Tenoncé  à  la  succession  de  son  père  »>. 

XXVI.  «  Toutefois,  le  créancier  n'est  pas  censé  avoir  consenti 
la  vente  pour  en  avoir  eu  connaissance  ,  ni  pour  avoir  laissé  vendre 
la  chose-sur  laquelle  il  savait  pouvoir  conserver  toujours  son  hy- 
pothèque ». 

11  y  a  cependant  deux  cas  où  le  droit  de  gage  s'éteint  par  le  si- 
lence du  créancier. 

Premier  cas.  «  Si  les  créanciers,  présens  et  avertis  de  la  vente 
par  les  publications  et  affiches,  n'ont  point  fait  valoir  leurs  droits, 
ils  sont  censés  y  avoir  renoncé  ». 


(1)  Non  comme  simple  témoin  ,  mais  pour  consentir   l'obligation   et  lu 
remise  du  gage. 

(2)  C'est-à-dire  ,  hypothe'caire. 

(3)  Car  ils  sont  censé*  ,  par  ce  consentement,  avoir  fait  la  remise  du  ga^ç, 
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Aller  casus  :  «  Si  hypothecas  fisco  distrahenle ,  creditores  silen- 
tio  tradideruht  negotium  ,  palam  est  etiatn  actionem  suam  amisisse 
eos  quam  in  rem  habcbant.  Nam  fiscalis  haslœ  j ides facile  con- 
verti non  débet  ».  I.  8.  cod.  d.  t.  iidem. 

§.  III.  Quœ  consensum  alienalioni pignons  datum  sequi  oporteat 
neene  ,  ut  remittatur  pignus  ? 

XXVIII.  Ut  ex  consensu  aliénation!  pignoris  dato  remissio  pi- 
gnoriscontîngat,  oportet  effectum  secutum  esse. 

Unde  Marcianus  :  «  Si ,  voluntate  créditons  ,  fondus  alîenatus 
est ,  inverecunde  applicari  sibi  eum  creditor  desiderat  ;  si  tamen 
effectus  sit  secutus  venditionis.  Nam  si  non  vsenierit,non  est  satis 
ad  repellendum  creditorem ,  quod  voluit  vsenire  ».  I.  8.  §.  6.  Marc. 
lib.  sing.  ad  for  m.  hyp. 

Effectus  autero  videtur  secutus,  statim  atque  perfectus  est  con- 
tractais. Hinc  idem  ait  :  «  Si  debitor  vendiderit  rem,nec  tradiderit  , 
an  non  repellatur  creditor  (i) ,  quasi  adhuc  res  in  bonis  sit  débi- 
tons? An  vero  ,  quum  teneatur  ex  empto,  pignus  extinguatur  ? 
Quod  et  magis  est  (2).  Sed  quid  si  pretium  venditor  consecutus 
non  sit,  nec  paratus  sit  emptor  da're  ?  Tantumdem  potest  dici  (3)» 
d.l.  8.  §.12. 

$  XXIX.  Non  videbitur  vero  effectus  secutus  ,  si  contractus  non 
valeat. 

Hinc  «  belle  quseritur  :  «  Si  forte  venditio  rei  specialiter  obli- 
gatse  non  valeat,  an  nocere  bsec  res  creditori  debeat ,  quod  con- 
sensit  :  ut  puta,  si  qua  ratio  juris  venditionem  impediat?  Dicendum 
est  pignus  valere  ».  /.  4-  §•  2.  Ulp.  lib.  j'5.  ad  éd. 

Idem  est ,  si  simulatus  fuerit  contractus  ;  quod  preesumitur , 
si  possideat  rem  debitor;  nisi  nova  causa  appareat  ex  qua  pos- 
sideat. 

Hoc  docet  Marcianus  :  «<  Supervacuum  est  queerere  agrum  spe- 
cialiter hypotbeese  datum ,  permissu  créditons  vsenisse  ,  si  ipse 
debitor  reipsa  possideat  :  nisi  quod  potest  fieri  ut  debitor  permissu 
créditons  vendiderit;  deinde  postea  bona  fuie  redemerit  ab  eodem, 
vel  ab  alio  ad  quem  per  successionem  ea  res  pertinere  cœpisset  ; 


(1)   Qui  consensit  ut  venderetur. 

f  (a)  Scilicet  ut  repellaris  bac  exceptione  :  dolo  facis ,  qui petis  rem,  quant 
ex  voluntate  tua  teneor  alleri  tradere- 

f  (3}  Nam  et  hoc  casu ,  ex  empto  tcnclui  rem  quam  voluntate  créditons 
vendidit,  tradere;  non  quidem  nunc ,  sed  quandocumque  emptor  pretium 
otïeret.  His  autem  casibus  quibus  ah  obligatione  rei  tradendae  prorsus  abso- 
lutus  esset;  convalesccret  pignus.  Infra,  //.  33. 
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Second  cas.  <<  Si  les  créanciers  ont  gardé  le  silence  lorsque  le 
fisc  faisait  liciter  leur  hypothèque,  il  est  évident  qu'ils  ont  même 
perdu  leur  action  réelle  ;  une  vente  publique  faite  par  le  fisc  n'é- 
tant pas  susceptible  d'une  facile  rescision  » . 

§.  III.  De  ce  qui  doit  ou  ne  doit  pas  suivre  le  consentement  donné 
à  la  vente  du  gage  ,  pour  que  la  remise  du  gage  ail  lieu.    - 

XXVIII.  Pour  que  la  remise  du  gage  ait  lieu  par  le  consente- 
ment donné  à  la  vente  de  la  chose,  il  faut  que  cette  vente  ait  eu  son 
effet. 

C'est  pourquoi  Marcian  dit  :  «  Si  le  fonds  de  terre  a  été  vendu 
par  le  créancier,  ce  créancier  ne  peut  pas  décemment  se  l'appli- 
quer, dans  le  cas  où  la  vente  aurait  eu  son  effet  ;  car  si  le  fonds  de 
terre  n'a  pas  été  vendu ,  on  ne  peut  pas  repousser  ce  créancier , 
sous  prétexte  qu'il  a  voulu  le  faire  vendre  >». 

La  vente  est  censée  avoir  eu  son  effet  âès  que  le  contrat  est 
consommé.  C'est  pourquoi  le  même  Marcian  dit  :  «  Si  le  débiteur 
a  vendu  la  chose  et  ne  l'a  pas  livrée,  le  créancier  sera-t-il  re- 
poussé (i)  comme  si  la  chose  était  encore  dans  les  biens  de  son 
débiteur?  ie  gage  sera-t-il  éteint  comme  étant  soumis  à  l'action  de 
l'achat?  C'est  en  effet  le  plus  vraisemblable  (2).  Mais  que  faut-il 
dire  si  le  vendeur  n'a  pas  reçu  le  prix,  et  que  l'acheteur  ne  soit  pas 
prêt  à  le  payer?  La  même  chose  (3)  ». 

XXVIX.  La  vente  n'est  pas  censée  avoir  eu  son  effet  en  cas  de 
nullité  du  contrat. 

C'est  pourquoi  «  on  demande  si  la  vente  de  la  chose  spéciale-- 
ment  obligée  étant  nulle,  le  consentement  qu'y  avait  donné  le 
créancier  peut  lui  préjudicier  :  par  exemple  ,  si  quelque  raison  de 
droit  a  empêché  cette  vente  ,  il  faut  dire  que  le  gage  subsiste  ». 

11  en  est  de  même  si  le  contrat  a  été  simulé,  ainsi  qu'il  faut  ie 
présumer,  lorsque  le  débiteur  possède  encore  la  chose,  à  moins 
qu'il  ne  paraisse  la  posséder  à  un  autre  titre. 

Ainsi  l'enseigne  Marcian.  «  Il  est  inutile  d'examiner  si  le  champ 
spécialement  engagé  a  été  vendu  as'ec  le  consentenhirt  du  créan- 
cier, dans  le  cas  où  le  débiteur  le  posséderait  encore  ;  à  moins  que, 
comme  cela  peut  arriver  ,  le  débiteur  ne  l'ait  vendu  du  consente- 
ment du  créancier,  et  ne  l'ait  ensuite  racheté  de  bonne  foi  de  L'ac- 
quéreur ,  ou  de  tout  autre  qui  lui  a  succédé,  ou  qu'il  n'ait  été 
*  '         '"  '         —  '     "  '     *        *     "  '       ■      > 

(1)  Qui  a  consenti  à  la  vente. 

(2)  De  sorte  que  vous  serez  repousse'  par  l'exception  tire'e  de  ce  que  vous 
avez  usé  de  <îol  en  demandant  qu'on  livrât  à  un  autre  ce  que  vous  m'aviez 
donné  en  ffage. 

(3)  Car  dans  ce  cas  il  est  passible  de  l'action  de  l'achat  à  l'effet  de  livrer 
la  chose  qu'il  a  vendue  avec  le  consentement  de  son  créancier,  non  pas  ac- 
tuellement, mais  dès  que  l'acheteur  voudra  en  payer  le  prix;  et  dans  les  cas 
où  ils  ne  serait  pas  soumis  à  cette  action,  le  gage  subsiste.  Voyez  ci-après 
n.  53. 

Tome  VIT,  ?>■* 
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mit  si  ipse  debitor  emptori  hères  extiterit.  Verumtamen  (1) ,  quunrs 
pcrunia  soluta  non  sit,  doîi  mali  suspicio  inerit,  translata  ad  prie- 
sens  tempos  ,  ut  possit  creditor  replicationem  doli  m«li  objicere  ». 
Su  p.  d.  I.  8.  §.  7. 

XXX.  Non  vîdebituretiam  effectus  secutus,  si  non  ea  aliénatio- 
ns species  secuta  sit,  cui  creditor  consenserat ,  sed  alia  :  in  qua  re 
tamen  voiuntatis  quœstio  est. 

Flinc  Marcianus  :  «  Sed  si  permisit  creditor  vendere  ,  debitor 
vero  donaverit,  an  exceptionc  illum  summoveat  i'  An  facti  sit  ina- 
çis  quœstio,  numquid  ideo  veeniri  voluit,  ut  pretio  accepto ,  ipsi 
quoque  res  expédiât?  Quo  casu  non  nocebit  consensus.  Quod  s» 
in  dolem  dederit,  vendidisse  hoc  casu  recte  videtur,  propteronera 
mairimonii.  în  contrarium,  si  concessit  donarc,  et  vendiderit  de- 
bitor ,  repclletur  creditor;  nisi  si  quis  dicat  ideo  concessisse 
donari,  quodamicus  crat  creditor  is  cui  donabatur  ».  Sup.  d.  I.  8. 

§•  i3. 

Extra  hune  easum  autem  singularem,  creditor  qui  permisit  do- 
nare,  prœsumi  débet  implicite  peruiisisse  quovis  alio  titulo  alie- 
nare,  juxta  banc  juris  regulam  :  «  Cui  jus  est  donandi ,  cidem  et 
vendendi  et  concedendi  jus  est  ».  /.  &6.JJ.  5o.  1 7 .  de  reg.  jur. 
Ulp.  lib.  55.  ad  éd. 

Nam  «  non  débet  cui  plus  licet ,  quod  minus  est  non  licere  »« 
/.  21.  d.  t.  Ulp.  lib.  27.  ad  Sab. 

XXXI.  Pariter  non  videtur  effectus  secutus,si  leges  circa  tem- 
pus  conditionesve  alienationis  a  creditore  dictas  debitor  non  ser- 
vaverit. 

Ut  puta  :  «  Quod  si  concesserit  decem  vendere,  ille  quinque 
vendiderit ,  dicendum  est  non  esse  repellendum  creditorem  ». 


«  In  contrarium,  non  erit  quœrendum  quin  recte  vendiderit ,  si 
pluris  vendiderit  quam  concessit  creditor  ».  /.  8.  §.  i4-  Marc.  lib9 
sing.  adform.  hyp. 

«  Sed  si  inlra  annum,  aut  biennîum  ,  concesserit  creditor  ven- 
dere ,  post  hoc  tempus  vendendo  ,  non  aufert  pîgnus  creditori  ». 
d.  L  8.  §.  18. 

XXXII.  Denique  non  videbitur  effectus  secutus  ,  si  non  persona 
Cui  concessum  est  alienaverit,  sed  alia.  Hinc  quœritur  :  «  Si  de- 

(i)  Sensus  est.  T^erumtamen  quurn  pecunia  pro  qua  ager  obligatus  crat, 
soluta  non  sit,  et  ideo  creditor  agat  Serviana;  ex  possessione  quam  prse— 
senti  temnore  habet  debitor,  colligotur  alienationcm  non  fuisse  secutam  ; 
adeoque  dolo  f'acere  debitorena  ,  quum  ailegat  pignus  remissum  ex  consemu 
«lato  aliénation!  quae  non  sit  secuta.  Ideo  exceptio  de  remisso  pignore  elide- 
tar  per  banc  replicationem  ;  seilscet,  dolo  twe  a  debitore  allegari> 
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héritier  de  ce  même  acquéreur.  Mais  cependant  (i)  lorsque  la 
somme  due  au  créancier  n'a  pas  été  payée,  il  y  a  lieu  de  soupçon- 
ner que  la  vente  a  été  simulée,  et  n'aura  qu'un  effet  momentané, 
de  sorte  que  le  créancier  pourra  opposer  la  réplique  de  la  mau- 
vaise foi  ». 

XXX.  Le  contrat  paraîtra  également  n'avoir  point  eu  d'effet,  si 
îa  vente  n'a  pas  été  celle  qu'avait  consentie  le  créancier  ;  il  s'élève 
en  ce  cas  une  question  sur  son  consentement. 

C'est  pourquoi  Marcian  dit  :  «  Si  le  créancier  a  permis  de  ven- 
dre,  et  que  le  débiteur  ait  donné  ,  peut-il  être  repoussé  par  l'ex- 
ception? N'est-ce  point  plutôt  le  cas  d  examiner  si  le  créancier  a 
voulu  que  le  cîiamp  fut  vendu  ,  pour  lui  en  rendre  le  prix  après 
l'avoir  reçu  ?  auquel  cas  son  consentement  ne  lui  préjudîcierait 
pas.  Si ,  au  contraire  ,  le  créancier  a  consenti  que  le  débiteur  don- 
nât et  qu'il  eut  vendu,  le  créancier  sera  repoussé,  à  moius  qu'on 
ne  dise  qu'il  a  permis  de  donner,  parce  qu'il  était  l'ami  de  celui  à 
qui  on  donnait  ». 

Mais  ,  hors  ce  cas  singulier,  le  créancier  qui  a  permis  de  don- 
ner ,  est  présumé  avoir  implicitement  permis  d'aliéner,  de  quf  lque 
manière  que  ce  fût,  suivant  cette  règle  de  droit  :  «  Celui  qui  a 
le  droit  de  donner  ,  a  aussi  celui  de  vendre  et  de  concéder». 

Car  «  celui  qui  peut  le  plus  ,  doit  aussi  pouvoir  le  moins  ». 

XXXÏ.  La  vente  est  pareillement  censée  sans  effet,  si  le  débiteur 
n'a  pas  rempli  les  conditions  imposées  par  son  créancier,  par  rap- 
port au  prix  ou  aii  tems  où  elle  devait  se  faire. 

Par  exemple ,  «  si  le  créancier  avait  consenti  à  ce  que  la  chose 
fût  vendue  pour  une  somme  de  dix  ëàûs ,  et  que  le  débiteur  l'eût 
vendue  pour  une  somme  de  cinq  écus ,  il  faut  dire  que  le  créancier 
ne  pourra  pas  être  repoussé  ». 

«  Si ,  au  contraire,  il  a  vendu  la  chose  plus  que  le  créancier  ne 
lui  avait  permis  de  la  vendre,  il  n'y  aura  pas  lieu  d'examiner  s'il  a 
régulièrement  vendu  ». 

«  Mais  si  le  créancier  lui  a  permis  de  la  vendre  dans  un  an  ,  ou 
dans  deux  ans,  et  qu'il  l'ait  vendue  après  l'expiration  du  tems  fixé, 
le  créancier  conserve  son  droit  de  gage  ». 

XXXII.  Enfin  la  permission  est  restée  sans  effet  si  la  vente  a  été 
faite  par  un  autre  que  celui  a  qui  elle  avait  été  permise.  C'est  pour- 

■  •  ■!■  ,  m 

(i)  Le  sens  est  :  mais  rependant  lorsque  la  somme  pour  laquelle  un  champ 
at  été  donné  en  gage  ,  n'a  pas  élé  payée,  et  que  le  créancier  a  interné  l'ac- 
tion Servienne,  on  doit  conclure  fie  la  possession  que  conserve  le  débiteur, 
qu'il  n'y  a  point  eu  d'aliénation  ,  et  que  par  conséquent  ce  débiteur  use  de 
dol  en  alléguant  la  remise  du  gage  sur  le  consentement  donné  à  une  alié- 
nation qui  n'a  point  eu  d'effet.  C'est  pourquoi  cette  allégation  sera  rejetéç 
par  la  réplique  tirée  du  dol  de  cette  allégation. 
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bîtor  forte  concessa  venditione  desierit  possidere,  et  novus  pos- 
sessor  vendiderit ,  an  duret  pignus  quasi  personae  permiserit  ere- 
ditor  ?  Quod  et  magis  est.  Nam  (i)  si  novo  possessori ,  non  debitori 
a  quo  hypothecam  accepit,  concessit  creditor  vendere ,  dîcenduni 
est  nocere  ei  exceptionem  ».  d.  I.  8.  §.  17. 

Quod  «  si  debitori  couccssum  sit,  et  hères  ejus  vendiderit,  po- 
iest  facti  quœstio  esse ,  quid  intellexerit  creditor.  Sed  recte  vae- 
nisse  dicendum  est.  Hœ  enim  subtilitates  ab  judicibus  non  admit™ 
tunlur».  d.  .  L  8.  §.  16. 

XXXUI.  Sicut  non  perimi^ui' pignus  ex  eo  quod  creditor  ejus 
«dienationi  consenserit,  si  effectus  non  sit  secutus^  ita  convalescit, 
si  effectus  non  duraverit. 

Hinc  Paulus  :  »  Voluntate  creditoris,  pignus  debitor  vendidit, 
et  posteaplacuit  inter  cum  et  emplorem,  ut  a  venditione  discede- 
rent.  Jus  pignorum  salvum  erit  creditori.  Nam  sicut  debitori,  ita 
et  creditori  pristinuin  jus  restituitur.  Neque  omnimodo  creditor 
pignus  remittit,  sed  ita  demum  si  emptor  rem  retineat,  nec  reddàt 
venditori  :  et  ideo  si  judicio  quoque  acceplo  ,  vendilor  absolutus 
sit,  vel,  quia  non  tradebat,  in  id  quod  interest  condemnatus, 
salvum  fore   pignus  creditori   dicendum  est.  Haec  enim  accidere 

otuissent,  etiamsi  non  voluntate  creditoris  vendidisset  (2)»./.  10. 

aul.  lib.  3.  qusest. 


S 


«  Quod  si  non  ex  resolulione  contractus,  sedalio  titulo  rcs  re- 
dierit  ad  debitorem  ,  non  ideo  convalescet  pignus  in  ea  re  ,  etiamsï 
fuerit  pignus  omnium  rerum  ,  tam  prsesentium  quam  futurarum. 
De  qua  re  lis  fuerat  inter  veteres  ,  a  Justinianosopita».  I.  fin.  cod. 
8.  26.  de  remiss.  pign. 

XXX. IV*  Una  quœstio  superest  :  An  consensus  noceat  cre- 
ditori quum  debitor  fidem  fefclUt,  nec  ipsi  ex  pretio  satisfecit? 

Ea  de  re  ita  Marcianus  :  «  Illud  videamus  :  Si  Tïtius  debitor, 
voluntate  creditoris  sui,  vendiderit  Msevio  ,  vel  ei  a  quo  Msevius 
çmerit,  et  postca  Mœvio  Titio  hères  extiterit,et  creditor  ab  eo 
petat,  quid  juris  sit?  Sed  iniquum  est  auferri  ei  rem  a  creditore, 
qui  non  successionis  jure  ,  st:d  alio  modo  rem  nactus  est.  Potest 
tamen  dici ,  quum  Titii  dolus  in  re  versaretur,  ne  creditor  a  pos- 

(1)  Nam  pro  sed. 

(2)  Quum  igitur  heec  citra  factum  ,  citra  voluntatem  creditoris  accide— 
ïint ,  noa  debeat  eiobesse,  quorninus  salvum  mancat  jus  pignoris  ipsius. 
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quoi  on  demande  :  «  Dans  le  cas  où  le  débiteur  à  qui  on  a  permis 
de  vendre  ,  ayant  cessé  de  posséder ,  le  possesseur  a  vendu  ,  si  le 
gage  subsiste ,  comme  si  le  créancier  avait  permis  la  vente.  Le  mieux 
est  de  dire  qu'il  subsiste;  mais  (i)  s'il  a  permis  au  nouveau  pos- 
sesseur ,  et  non  au  débiteur,  de  vendre  l'hypothèque  qu'il  avait 
reçue  ,  il  faut  dire  que  l'exception  lui  préjudicie  ». 

Cependaut  «<  s'il  a  été  permis  au  débiteur  de  vendre ,  et  que  son 
héritier  ait  vendu ,  ce  fait  donne  lieu  d'examiner  quelle  a  été  l'in- 
tention du  créancier;  mais  il  faut  dire  que  l'héritier  a  bien  vendu  t 
les  juges  n'admettant  point  ces  subtilités  », 

XXXIII.  Comme  le  gage  ne  s'éteint  pas  lorsque  le  créancier 
a  consenti  la  vente  de  la  chose  ,  si  l'effet  ne  s'en  est  pas  suivi  ; 
il  ne  s'éteint  pas  davantage  dans  le  cas  où  l'effet  n'eu  a  pas  eu  de 
durée. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Un  débiteur  ayant  vendu  un  gage 
du  consentement  de  son  créancier ,  il  a  été  convenu  ensuite  entre 
l'acheteur  et  lui ,  que  la  vente  serait  résiliée  ;  alors  le  droit  de  gage 
subsistera  en  faveur  du  créancier ,  parce  que  le  créancier  et  le  dé- 
biteur doivent  reprendre  leur  premier  état.  Le  créancier  ne  fait  pas 
non  plus  remise  du  gage,  à  moins  que  l'acheteur  ne  conserve  la 
chose  acquise,  ou  ne  la  lui  rende.  C'est  pourquoi,  si  le  vendeur 
a  élé  absous  en  jugement,  ou  condamné  à  des  dommages  et  inté- 
rêts ,  comme  ne  livrant  pas  la  chose  ;  on  peut  encore  dire  que  le 
créancier  conserve  son  gage,  ce  qui  aurait  pu  arriver  lors-même 
que  le  débiteur  aurait  vendu  sans  le  consentement  de  son  créan- 
cier (2)  ». 

«  Mais  si  la  chose  est  revenue  au  débiteur,  non  par  la  résolution 
du  contrat ,  mais  à  un  autre  titre  ,  le  créancier  ne  conservera  que 
son  droit  de  gage  sur  la  chose,  encore  que  son  débiteur  lui  eût  en- 
gagé tous  ses  biens  présens  et  à  venir.  Les  anciens  n'étaient  pas 
d'accord  sur  cette  question  ;  mais  Justinien  a  fait  cesser  leur 
dissidence  ». 

XXXIV.  Il  reste  encore  une  question  à  résoudre,  c'est  desa- 
voir si  le  consentement  du  créancier  doit  lui  préjudicier  ,  quand  le 
débiteur  l'a  trompé ,  et  ne  l'a  pas  payé. 

Mareian  dit  sur  cette  question  ;  «  Voyons  ce  que  Ton  doit  ré- 
pondre dans  le  cas  où  Titius  débiteur  ayant  vendu  ,  avec  le  consen- 
tement de  son  créancier ,  à  Maevius ,  ou  à  celui  de  qui  Maevius  a 
acheté  ,  Mcevius  aurait  été  héritier  de  Titius,  et  comme  tel  actionné 
par  le  créancier  ;  mais  il  serait  injuste  que  le  créancier  le  dé- 
pouillât de  la  chose  qu'il  ne  possède  pas  comme  héritier ,  mais  à 

(1)  Nam  pour  sed. 

(2)  Comme  donc  de  tels  cas  peuvent  avoir  lieu  sans  le  consentement  ni 
la  participation  du  créancier  ,  on  ne  peut  pas  les  lut  opposer  pour  éteindre 
son  droit  de  gage, 
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sessore  pccuvi'am  rccipiat ,  iniquissimurnesse  ludifïcari  eum  ».  L  8; 
§.  8.  Marc.  lib.  sing.  ad  for  m.  hyp. 

«  Qriod  si  is  fuudus  a  M:evia  alicuï  obli^atus   possideatur  ,  cul 

•  -   r  •  •  •    •         • 

nortou.n  satistactuin  ent  ,  tune  rursus  aequum  ont  excipi ,  si  non 
voluntalc  créditons  vœnit.  Licet  euim  dolus  malus  débitons  in— 
terveniat  ,  qui  non  solvit,  tamen  secundus  credïtor  qui  pignori 
accepit ,  potior  est  ».  d.  I.  8.  §.  g. 

«  Tulius  tamen  est  (si  debitor  a  creditore  pelât  ut  ei  permittat 
pignus  veadere,  quo  magis  satisfaciat)  ante  caulionem  acciperc  ab 
eo  qui  rem  empturus  erit,  utpretium  ici  vendilce  ,  usque  ad  sura- 
main  debiti,  creditori  so  vatur  ».  d.  I.  8.  §.  io. 


ARTICULUS    III. 

De  condensa  a  creditore  dalo  ut  res  sibi  pUyieratn  altcri  obliga- 
retur ,  et  aliis  causis  ex  quibus  inducitur  voiuntas  rernitlcndi 
pignori  s. 

XXKV.  «  Paulusrespondit ,  Sempronium  antiquiorem  creditorem 
consentientem  ,  quum  debitor  eamdem  rem  tertio  creditori  obli- 
garet,  jus  suum  pignoris  remisisse  videri  ;  non  eliam  tertium  iu 
locum  ejus  successisse  :  et  ideo  medii  creditorîs  meliorem  causam 
effectam.  Idem  observandum  est,  et  si  respublica  (ij  tertio  loco 
crediderit».  /.  12.  Paul.  lib.  5.  Eesp. 

Hac  in  re  tamen  facti  est  quaeslio.Uude  Marcianus  :  «  Si  tecum 
de  bypotheca  paciscatur  debitor,  deinde  idem  eum  alio  tua  volun- 
tate,  secundus  potior  erit.  Pecunia  autem  soluta  secundo,  an  rur- 
sus teneatur  tibi ,  recte  quœritur  ?  Erit  autem  facti  quaestio  agi- 
tanda  ,  quid  inter  eos  actum  sit  :  utrum  ut  discedatur  ab  bypotheca 
in  totum  ,  quum  prior  coucessit  creditor  alii  obligari  hypothecam  ; 
an  utordo  servetur,  et  prior  creditor  secundo  loco  con.stilualur  ». 
/.  12.  §.  It.Jï.  20.  4«  qui  poliores,  Marcian.  lib.  singul.  adjbrm. 
hypoth. 

Consensus  autem  creditorîs  ut  alteri  res  obligarelur,  vel  tacitus 
sufficit.  V.  G.  si  subscripserit  cautioni  qua  res  alteri  obligabatur; 
ut  in  spr-cie  sequenti  :  «  Tîtius  Seio  pecuniam  sub  pignore  fundi 
dederat  :  qui  fundus  quum  esset  reipublicœ  ante  obligatus,  secun- 
dus creditor  pecuniam  reipubiae  (cam)  solvit.  Sed  Maevius  extitit, 
qui  dicebat,  ante  rempubûcam  sibi  fundum  obligatum  fuisse,  ln- 
veniebatur  autem  M* vins,  instrumento  cautionis  eum  republica 

(t)  Nain  respublica  utitur  jureprivatorum  circa  prioritatem  aut  posterio- 
jitatem  suorum  pignorum. 
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«n  autre  titre.  On  peut  cependant  dire  que  Titius ,  ayant  usé  de 
mauvaise  foi ,  pour  empêcher  son  créancier  d'être  payé  par  le  pos- 
sesseur de  la  chose,  il  y  aurait  de  l'injustice  à  l'en  faire  profiler  ». 

«  Toutefois  ,  si  le  fonds  de  terre  possédé  par  Mœvius  était  en- 
gagé envers  un  individu  qui  n'eût  été  ni  payé  ni  satisfait,  il  sera 
pareillement  juste  d'admettre  l'exception  tirée  de  ce  qu'il  n'a  pas 
été  vendu  du  consentement  du  créancier  ;  car,  nonobstant  la  mau- 
vaise foi  du  débiteur  qui  n'a  pas  payé ,  le  second  créancier  à  qui  la 
chose  a  été  engagée  do»t  être  préféré  ». 

Cependant  si  le  débiteur  demande  à  son  créancier  la  permission 

j i_   _  .  i  _      _  ..*  r  • i__i        _a      _ii       i*  ■  _ 


chose  vendue  » 

ARTICLE  111. 

Du  consentement  donne'  par  le  créancier  pour  que  la  chose  qu'il 
a  reçue  en  gage  pût  être  également  engagée  à  un  autre  , 
et  des  autres  cas  dont  on  induit  l'intention  défaire  la  remise 
du  gage. 

XXXV.  «  Paul  a  répondu  que  Sempronius  ,  plus  ancien  créan- 
cier ,  en  consentant  que  son  débiteur  donnât  la  même  chose  en 
gage  à  un  troisième  créancier,  était  censé  avoir  fait  remise  de  son 
droit  de  gage,  mais  que  ce  troisième  créancier  ne  lui  succédait 
pas,  et  que  par  conséquent  le  second  lui  était  préférable.  Il  en 
est  de  même  si  la  république  (i)  se  trouve  être  ce  troisième 
créancier  ». 

Cette  décision  a  cependant  donné  lieu  à  une  question  de  fait, 
sur  laquelle  Marcian  dit  :  «  Si  votre  débiteur  vous  donne  une  hy- 
pothèque et  qu'il  la  donne  encore  à  un  autre  de  votre  consente- 
ment,  cet  autre  vous  sera  préféré.  Mais  on  demande  si  lorsque  ce 
second  créancier  aura  été  désintéressé,  vous  conserverez  votre  hy- 
pothèque; mais  à  cet  égard  il  faut  examiner  ce  qui  a  été  convenu, 
et  savoir  si  le  premier  créancier  s'est  entièrement  désisté  de  son 
hypothèque,  en  consentant  qu'on  la  donnât  au  second,  ou  si  on 
a  eu  l'intention  de  conserver  l'ordre,  et  que  le  premier  succédât 
à  son  tour  au  second». 

Toutefois,  il  suffit  que  le  créancier  ait  tacitement  consenti  à  ce 
que  son  gage  fût  donné  à  un  autre;  comme,  par  exemple,  s'il  a 
souscrit  l'acte  par  lequel  la  chose,  objet  du  gage,  était  obligée  à 
cet  autre  ,  comme  dans  l'espèce  suivante  :  «  Seius  ayant  emprunté 
de  l'argent  à  Titius  ,  lui  avait  donné  en  gage  un  fonds  de  terre. 
Ce  fonds  de  terre  ayant  été  déjà  engagé  envers  la  république , 
Titius  paya  la  république  avec  l'argent  qu'il  prêtait  à  Seius.  Mais 

(i)  Car  la  république  use  pareillement  du  droit  des  particuliers  par  rap- 
port à  la  priorité  et  à  la  postériorité  de  ses  gages. 
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facto  a  Seio  interfuisse  et  subscripsisse  ,  quo  caverat  Seins  finir! uni 
nulli  alii  esse  obligatum.  Qmero  an  actio  aliqua  in  rem  Mœvio 
competere  potest  ?  Modes tinus  respondit,  pignus  cui  is  de  quo 
quaeritur  consentit,  minime  eu  m  retinere  passe  »,  l.  g.  §.  i.  Mod. 
Ub.  4.  resp. 


XXXVI.  Aliis  etiam  ex  causis  voluntas  remittendi  pignoris 
inducitur. 

Unam  referunt  Diocletianus  et  Maximianus  ;  «  Creditricem  pa- 
trui  tui ,  sub  obUgatîone  fundi  qui  per  chirographum  nexus  pignori 
fuerat ,  jubentem  eamdem  cautionem  reddi ,  pignoris  etiam  jus 
remisisse  videri  mauifestum  est  ».  /.  7.  cod  8.  26,  de  retniss. 
pignor. 

Pariter  si  ipsas  pignori  datas  debitori  restituent  ,  non  ut  pre- 
eario  eas  haberet,  scd  animo  remittendi  pignoris  ,  videbitur  remi- 
sisse pignus.  Unde  îidem  Imperatores  ita  rescribunt  r  «  Quum  ex 
causa  mandati  pro  socero  tuo  te  fœnebrcm  pccuniam  exsol  visse 
proponas,  curabit  pneses  provincial  in  restituenda  pecunia  quain 
pro  eo  exsolvisti,  necnon  etiam  in  usuris  ejus  ,  indcmhitati  tiwe 
prospicere.  Nam  si  recepla  a  creditore  mancipia  ,  qujje  pignori  fue- 
runt  data,  bac  mente  socero  tuo  tradidisti ,  ut  pignoris  vinculum 
tuum  dissolvatur;obiigatio  semel  extincta  instaurari  non  potest  >k 
l.  9.  cod.  d.  t.  8.  26. 

Item  ex  inutili  remissione  debili,  colligi  potest  utilis  liberandi 
pignoris  voluntas.  Unde  «  quum  vendilor,  numerata  sibi  parle 
pretii ,  praedium  quod  vœnierat  (1)  ,  pignori  accepisset  ;  ac  postea 
residuum  pretium  emptori  litteris  ad  eum  misais  douassset;  eoquo 
defuncto,donationemquibusdarn(2)  modis  inulilem  esseconstabal: 
jure  pignoris  fiscum  qui  successerat  in  locum  venditoris  ,  frustra 
petere  prcedium  apparuit  ;  cujus  pignoris  solutum  esse  pactum 
prima  voluntate  donationis  constabat  :  quoniam  inutilem  pecuniae 
donalionem  lcx  facit,  cui  non  est  locus  in  pignore  liberando  (3)», 
/.  1.  §.  1.  Pap.  iib.  ii.  resp. 

Secus  obtinebii,  si  ipsa  pactio  fuerit  nulîa  deitclu  consensus, 
§îc  accipe  quod  rescribit  Gordianus  :  «  Debitum  cujus  meministi , 
quod  per  paeti  convc,  1    jmiiîhtcr   iactam  remisisli ,   etiam 

nupc  petere  aon.  yptar(is  ,  et  usitalo  more  pîgnora  vindicare  >».  /.  5. 
cod.  8.  26.  de  rejtiiss.  p.iga. 


(1)  Et  tradidçrat. 

(2)  Puta,  ex  îeg*-  Cinoia;  ve$  quia  hee  personae  crant  (jaae  invicem  donare 
sihj  non  poteran!  ;  fo/tr,  conjuge.s. 

(3)  Non  enirn  pro  rionaiione  babetur  liberatio  pignoris;  nec  intcr  con- 
juges  intérdicituT.  /.  i8.j^.  42-  8.  (iHCe  in  fraud.  créait 
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il  se  présenta  un  certain  Msevius  qui  soutint  que  ce  fonds  de  terre 
lui  avait  été  engagé  avant  de  l'être  à  la  république.  Mœvius  se 
trouvait  avoir  souscrit  l'acte  d'engagement  que  Seius  avait  fait  à  la 
république,  et  par  lequel  Seius  garantissait  que  le  fonds  de  terre 
n'était  engagé  à  personne.  On  demandait  si  ce  Msevius  avait  quel- 
que action  réelle.  Modestinus  répondit  qu'ayant  souscrit  le  gage 
il  ne  pouvait  le  retenir  ». 

XXXVI.  Il  est  encore  d'autres  causes  dont  on  induit  la  volonté 
de  faire  la  remise  du  gage. 

Dioclétien  et  Maximien  en  ont  rapporté  une.  «  Il  est  certain  que 
le  créancier  à  qui  votre  oncle  avait  engagé  par  écrit  un  fonds  de 
terre,  en  ordonnant  de  lui  rendre  :l'acte  de  cet  engagement ,  doit 
être  censé  avoir  voulu  aussi  lui  faire  remise  du  gage  ». 

De  même  ,  si  le  créancier  a  rendu  au  débiteur  le  gage  qu'il  en 
avait  reçu  dans  l'intention,  non  de  lui  en  donner  une  possession 
précaire,  mais  de  lui  faire  remise  du  gage  ,  il  est  déjà  censé  l'avoir 
faite.  C'est  pourquoi  les  mêmes  Empereurs  disent  dans  un  rescrit  : 
«  Puisque  vous  exposez  avoir  payé  sur  le  mandat  de  votre  beau- 
père,  de  l'argent  qu'il  avait  emprunté  à  intérêt  ,  le  président  de 
la  province  aura  soin  de  vous  faire  rendre  la  somme  que  vous  avez 
payée  pour  lui ,  avec  les  intérêts  en  indemnité  ;  car  si  vous  avez  li- 
vré à  votre  beau-père  les  esclaves  qu'il  avait  donnés  en  gage  à  son 
créancier,  dans  l'intention  d'éteindre  son  obligation  envers  vous, 
cette  obligation  ne  peut  pas  revivre  ». 

On  peut  également  induire  la  volonté  réelle  de  remettre  le  gage, 
de  ce  qu'on  en  a  fait  une  remise  qui  a  été  nulle.  C'est  pourquoi 
f  le  créaucier  ayant  reçu  une  partie  du  prix  d'un  héritage  rural  qui 
lui  avait  été  donné  en  gage  et  qu'il  avait  vendu  (i),  avait  ensuite 
fait  par  lettres  ,  donation  du  reste  à  l'acheteur;  cette  donation  se- 
tant  trouvée  nulle  après  la  mort  du  créancier  (2) ,  il  parut  que  le 
fisc  ,  qui  avait  succédé  au  vendeur ,  voulait  inutilement  revendiquer 
le  ÏGiuk  de  terre,  en  vertu  du  droit  de  gage  dont  il  était  cons- 
tant que  l'obligation  était  éteinte  par  la  donation,  attendu  que  la 
loi  qui  annullait  la  donation  de  l'argent,  n'annullait  pas  la  remise 
du  dépôt  (3)  ». 

Il  en  serait  autrement  si  la  convention  eût  été  nulle  par  défaut; 
de  consentement.  C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  ditGor 
dien  dans  son  rescrit.  «  Rien  ne  vous  empêche  de  répéter  la  dette 
dont  vous  parlez,  et  dont  vous  avez  fait  une  remise  par  une  con- 
vention qui  s'est  trouvée  nulle  ,  et  même  vous  pouvez  revendiquer 
les  gages  dans  les  formes  ordinaires  ». 

(1)  Et  livré. 

(2)  Par  exemple  ,  en  vertu  de  la  loi  Cinciq  ,  ou  parce  <|i>e  ces  ptrsennes 
ne  pouvaient  pas  se  faire  des  donations  ,  comme  étant  unies  par  mariage. 

(3)  Car  la  libération  d'un  gage  n'est  pas  regardée  comme  une  donation  , 
et  n'est  pas  interdite  aux  époux. 
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SECTIO    V. 

De  extinctione  pignoris  per  diuturni  temporis  prcescrip- 

tionem. 

XXXVII.  Non  solum  «  liberatur  pignus  ,  sive  solutum  est  de- 
bitum,  sive  eo  nomine  satisfactum  est;  sed  et  si  tempore  finitum 
pignus  est ,  idem  dicere  debemus  ,  vel  si  qua  (alla)  ratione  obligalio 
ejus  finita  est  ».  I.  6.  Ulp.  lib.  73.  ad  éd. 

Sciiieet  potest  excludi  jus  pignoris  per  praescrip tionem  longi 
temporis.  Hinc  ita  rescribunt  Diocl.  et  Maxim.  :  «  Si  debitori 
beres  non  extitisti ,  sed  justa  viginti  annorum  possessione  collata 
in  te  donatio  corroborata  est;  neque  personali  actione ,  quia  de- 
bitori non  successisti ,  ronveniri  te  juris  ratio  perrnittit  ;  neque  datn 
pignori  pnedia  post  intervallum  longi  temporis  tibi  auferenda  sont: 
quando  etiam  procsentibus  creditoribus  dccem  annorum  praescrip- 
tfonem  (1)  opponi  posse  ,  tam  rescriptis  nostris,  quam  priorum 
principirm  statutis  probalum  sit  ».  /.  2.  cod.  7.  36.  si  adv.  crédit, 
prœscript. 

Similiter  rescripserat  Gordianus.  «  Diuturnum  silentium  longi 
temporis  prœscriptione  corroboratum  ,  creditoribus  pignus  per- 
sequentibus  inefficaeem  a( .-tionem  eonstiluit  ;  prteterquam  si  de- 
bitores,  vel  qui  in  eorum  jura  successerunt ,  obligatxe  rei  posses- 
sion! incumbant  ».  /.  1.  cod.  h.  t.  7.  36. 

Illud  nota  :  «  Ubi  autem  creditori  a  possessore  longi  temporis 
prœscriptio  objicilur,  persoualis  actio  adversus  debitorem  salva  ei 
competit  ».  d.i.  1.  cod. 

XXXYIÏI.  Quod  autem  dicimus,  heredem  debitoris  qui  pignus 
eonstiluit,  adversus  persecutionem  pignoris  non  posse  tueri  se 
prcescriptione  longi  temporis  ,  boc  sic  accipe  ,si  bereditario  nomine 
pignus  possideat  ;  secus  ,  si  proprio  nomine. 

Ita  enim  Ulp.  :  Ex  facto  propositum  est ,  quemdam  quum  rem 
pignori  dedisset,  eamdem  distraxisse  ,  beredemque  ejus  redemisse. 
()u;entur  an  beres  adversus  pignoris  persecutionem  exceptione 
longre  possessions  uli  possit  ?  Dieebam  bunc  heredem  ,  qui  pignus 
ab  extraneo  redemit  ,  posse  exceptione  uti  ;  quia  in  extranei  locum 
successit,  non  in  ejus  qui  pignori  dederal  :  quemadmodum  si  ante 
redemisset,  sic  de'mde  beres  extitisset  d.  I.  5.  §.  \.  ff-.  4-3-  3.  de 
divers,  et  ternpor.  prœscript.  Uip.  lib.  3,  disp. 

XXXIX.  Sed  quod  de  preescriptione  longi  temporis  dictum  est, 
ad  usucapionem  trahendum  non  est.  Nam    «  usucapio,  pignoris 

(1)   Absentibus  autem  ,  prœscriptionem  viginti  annoruai. 
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SECTION    V. 

De  l'extinction  du  gage  par  la  prescription  d'un  laps  de 

tems  consécutif, 

XXXVII.  Non-seulement  «  le  gap;e  est  libéré,  soit  qu'on  ait  payé 
la  dette,  ou  qu'on  ait  satisfait  le  créancier  d'upe  aulre  manière; 
mais  encore  dans  le  cas  où  le  gage  s'est  éteint  par  le  laps  du  tenis 
déterminé ,  et  il  en  est  de  même  si  l'obligation  en  est  périmée  , 
n'importe  pour  quelle  raison  ». 

C'est-à-dire  ,  que  le  gage  peut  s'éteindre  par  la  prescription  de 
long-tems.  C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  dans  un 
rescrit  :  «  Si  vous  n'avez  pas  été  héritier  du  débiteur,  mais  qu'une 
juste  possession  de  vingt  ans  ait  confirmé  la  donation  qui  vous 
avait  été  faite  ,  la  raison  du  droit  ne  permet  pas  qu'on  intente  contre 
vous  l'action  personnelle ,  parce  que  vous  n'avez  pas  succédé  au 
défunt,  et  on  ne  peut  pas  vous  dépouiller  des  héritages  qu'il  vous 
avait  donnés  en  gage,  après  l'intervalle  d'un  long-tems,  puisqu'il 
est  décidé  par  nos  rescrits  et  ceux  de  nos  prédécesseurs,  qu'on 
peut  même  opposer  à  des  créanciers  présens  la  prescription  de  dix 
ans  (i)  ». 

Gordien  avait  reproduit  le  même  principe  dans  un  rescrit.  «  JJn 
silence  continuel,  prolongé  pendant  un  long-tems,  et  corrobore 
par  la  prescription,  annulle  l'action  du  gage  intentée  par  le  créan- 
cier, surtout  si  les  débiteurs  ou  ceux  qui  leur  auront  succédé 
possèdent  les  choses  engagées  ». 

Remarquez  que  lorsque  le  possesseur  oppose  au  créancier  la 
prescription  d'un  long-tems,  celui-ci  a  encore  l'action  personnelle 
contre  le  débiteur  ». 

XXXVIII.  Toutefois  ,  ce  que  nous  avons  dit,  que  l'héritier  du 
débiteur  qui  a  constitué  un  gage,  ne  peut  pas  se  prévaloir  de  la 
prescription  d'un  long-tems  ,  s'entend  du  cas  où  il  possède  le 
gage  à  titre  d'héritier  ;  il  en  est  autrement  s'il  le  possède  à  titre 
singulier. 

Car  Ulpien  dit  :  «  On  a  proposé  la  question  de  fait ,  savoir,  si 
un  individu  ayant  donné  une  chose  en  gage,  qui  ensuite  par  lui 
vendue,  avait  été  rachetée  par  son  héritier,  ce  dernier  pouvait  user 
de  la  prescription  d'un  long-tems  contre  celui  qui  revendiquait  le 
gage.  Je  disais  que  cet  héritier  ayant  acheté  la  chose  d'un  étranger, 
pouvait  user  de  l'exception,  parce  qu'il  était  au  lieu  et  place  de 
l'étranger,  et  non  de  celui  qui  avait  donné  le  gage  ,  comme  s'il  eût 
acheté  avant  d'être  héritier  ». 

XXXIX.   Toutefois,  ce  que  nous  avons  dit  de  la  prescription 


(i)  Et  cuire  absens ,  la  prescription  de  vingt  ans. 
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conventionein  non  extinguit  (i)  ».  /.  7.  cod.  8.  i4-  de  pign.  ci 
hyp.  Gorcl. 

XL.  Jure  novo,  ex  constitutione  Honorii  et  Theodosii  ,  quo 
casu  prœscriptio  longi  temporis  prodesse  non  posset,  puta  propter 
defectum  tituli,  introdiicta  est  praescriptio  triginta  annorum  ,  qua, 
sicut  cseterse,  actiones,ita  etiam  hypothecaria  actio  excludi  possit^ 
scilicet  a  tertio  possessore ,  non  etiam  ab  ipso  debitore.  /.  3.  cod. 
7.  89.  de  prœsc.  3o.  vel.  4.0  ann. 

Ex  constitutione  autem  Justiniani ,  etiam  ipse  debitor  hypo- 
thecariam  aclionem  praescriptione  excludere  potest,  non  triginta, 
sed  quadraginta  annorum  :  quae  praescriptio  intcrrumpitur  ,  si 
intérim  novam  cautionem  debitor  creditori  dederit.  /.  7.  cod.  d.  t. 

Ex  eadem  constitutione  ,  si  posterior  creditor  ex  causa  sui  pos- 
terions pignoris  possideat,  quandiu  quidem  vivit  debitor,  sola 
prœscriptione  quadraginta  annorum  adversus  priorem  creditorem 
juvatur  ;  post  mortem  autem  débitons  ,  etiam  per  triginta  annorum 
possessionem  praescribere  potest.  d.  I.  7.  cod. 

(1)  Solœ  cnnu  res  corporales  usucapiebantur  ,  non  etiam  jura. 


FINIS   TOMI   VU. 
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d'un  long  tems  ne  s'applique  pa-s  à  l'usncapion  ;  en  effet,  «  l'usu- 
capiou  n'éteint  pas  la  convention  du  gage  (i)  ». 

XL.  Par  le  droit  nouveau  et  la  constitution  d'Honorius  et 
de  Théodose ,  dans  le  cas  où  la  prescription  d'un  long  tems  ne 
pourrait  pas  être  opposée  ,  comme  dans  le  cas  du  défaut  de  titre, 
il  a  été  établi  une  prescription  de  trente  ans  ,  par  laquelle  l'action 
hypothécaire  peut  être  repoussée,  comme  toutes  les  autres ,  par 
un  tiers  possesseur, mais  non  par  le  débiteur  lui  même. 

Et  conformément  à  une  constitution  de  Justinien,  le  débiteur 
petit  lui-même  repousser  l'action  hypothécaire ,  non-seulement  de 
trente,  mais  de  quarante  ans,  laquelle  est  interrompue  par  chaque 
nouvelle  reconnaissance  du  débiteur  envers  le  créancier. 

Par  la  même  constitution ,  si  un  créancier  postérieur  possède  le 
gage  en  vertu  de  son  titre  postérieur,  le  débiteur  ne  peut,  à  la 
vérité,  pendant  sa  vie,  opposer  au  premier  créancier  que  la  pres^- 
eriptiou  de  quarante  ans;  mais  son  héritier,  après  sa  mort,  peut 
prescrire  par  trente  ans. 

(i)  L'usucapion  n'avait  lieu  que  pour  les  choses  corporelles  ,  et  n'avait 
pas  été  admise  pour  les  droits. 
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^.  2.  Si  doliuiï»  signât.  18 

§•  3.  Licet  autem  venditori.         i5 

\.  4-  Si  doliare  vinujn.  ibid. 

L.   Hoc  ita  verum.  1.  ibid. 

§.  1.  Custodiam  autem  ante.        ig 

L.   Custodiam  auiem  venditor.  3.   ib. 

L.   Si  quis  vina.  4-  i4 

5-  1.  Si  avcisione  vinum.        /£/</. 

§.  2.  Vino  autem  per  aversion.      12 

L.   Si  per  emptorem.  5.  i3 

L.  Si  vina  emerim.  6. .  .  n.^i.  in 

tit.  de  corttrab.  empti. 
L.  Id  quod  post.  7.  3 

§.  i.Quod  venditur. .  .  n.  7 2.  in 
tit.  de  act.  empti. 
L.  Necessario  sciendum.  8.  1 

V.  et  si  id  quod  vamierit.     ibid. 
Tr.  quod  si  sub  conditione.       16 
§.  1.  Si  ita  vœnierit.  ibid. 


§.  2.  Quum  usumfructum.../*.  g. 
in  tit.  de  contra  h.  enipt. 
L.   Si  post  inspectum.  g..  .  «.60. 

in  tit.  de  act.  empti. 
L.   Si  in  venditioue.  10.      Num.  20 
^.  1.  In  libro  70.  Digest.  Juliani.    7 
L.   Si  vendita  insula.  11.  g 

L.  Lectos  emptos.  12.  i() 

L.  Eumque  cum  ocdili.  i3.         ibid. 
L.  Quod  si  neque.  14.  ibid. 

§.  î.Materia  cmpta.  10 

L.  Si  vina  quae.  i5.  n 

L.  Servi  emptor.  16.  10 

L.  Illud  sciendum  est.  17.  ibid. 

V.  quod  si  per  venditorem 
et  emptorem.  12 

L.  Habitationum  oneribus.  18.         6 
§.  Ante  pretium. . .  //.  8g.  in  tit. 
de  act.  empti. 

L.  Yenditori  si  emptor.  ig 

n.  g4-  d.  tit. 

TITULUS  VIL 

De  servis  exportandis ,  vel  si  ita 
mancipium.  vœnierit  ut  manumit- 
tatur,  vel  contra: 

Lex  Si  fuerit.  1...  h.  tit.     Num.  n 
L.  Exporlandus  si.  2.  a 

L.   Si  quis  bac  lege.  3..    n.  iZ.  in 

tit.  qui  sine  manumiss. 
L.  Si  minor  viginti.  4-  •  •  n.  i3.  in 

tit.  qui  et  a  quib.  manum. 
L.    Cui  pacto.  5.  a 

L.   Si  venditor  ab  emptore.  6.  6 

§.  1.  Si  quid  emptor.  g 

L.  Servus  ea  lege.  7.  ibid* 

L.   Qusesitum  est.  8.  10 

L.  Tilius  Servum.  g.  8 

\j.fin.  Quum  venderet.  18...  n.  14. 

in  tit.  qui  sine  manumiss. 


LIBER   DEC1MUS-NONUS. 


TITULUS  I. 
De  actionibus  empti  et.  venditi. 

Lex  Si  res  vend.  1..  .  h.  tit.     N.  3o 

J^.  hoc  autem  interdum.      ibid. 

§.  1.  Venditor  si,  quum  sciret.     58 

L.   Si  in  emptione.  2.  68 

§.1.  Vacua  possessio.  26 

L.  Daiio  possessionis.  3.  35 

^.  1.  Si  emptor  vacuam...  n.  5g- 

in  tit.  de  evict. 
§.  2.  Si  iler,  aclum.  28 

\.  3.  Si  per  venditorem.  81 

\.  4.  Quod  si  per  emptorem.  ibid. 


Num 


L.  Si  servum  mihi.  4- 
§.  1.  Si  modus. 

L.   Si  berestestamento.  5. 
§.  1.  Sed  si  falso 


.  Tenetur  ex  empto.  6. 
^.  1.  Si  vendidi...  n.  3i.  in  tit, 

de  contrah.  empt. 
§.  2.  Sed  si  aream  tibi  vendidi. 
§.  3.  Si  locum  sepulcri. 
§.  4-  Si  vas  aliquod. 

J^.  sed  si  vas  mihi  vendid. 
§.  5.  Si  tibi  iter. 


25 

68 
48 

H 


i)i2 


Sed  si  fundum.        Num. 
Si  filiusfamilias. ...  n.  25. 
in  tit.  vhlig,  et  act. 
Si  dolo  mala. 
Si  venditor. 
L.  Fundum  mihf.  7. 
L.  Si  tibi  liberum.  8. .  .  n.  1$.  in 
tit.  de  candie  t.  indeb. 
§.- 1.  Qnod  si  servum.  62. 
L.    Si  is  qui.  9. 
L.  Non  est  novum.  10..  .  n.  119. 

în  tit.  de  solution. 
L.  Ex  empto.  1 1. 

y  1.  Et  in  primis  sciendum. 
§.  2.  Et  in  primis  ipsam  rem. 

P".  emptor  autem. 
§.  3.  Redhibitionem  quoque. .. 

n.  37.  in  tit.  ad  pact. 
y  4-  Animalium  quoque...  n.  5y. 

in  tit.  de  evict. 
§.  5.  Si  quis  virginem. 
§.  6.  Is  qui  vina. ..  n.  37.  in  tit. 
de  part. 
V.  ego  illud  qusero...  n.  5o.  in 
tit.  de  contrah.  etnpt. 
§.  7.  Venditorem  etiam 


TAfcU 
34 


62 
56 
26 


62 
96 


10 
92 


57 


48 


5-  8.  Idem  Neratius,  etiamsi.  ibid. 
y  9.  Iciem  ait  :  Non  tradentem. 
§.  lo.  Id  Neratius  ait:  Propter. 
§.  11.  Idem  recte  ait  :  Si  quid. 
§.  12.  Idemlib.  20.  Respons. 
\  12.  Idem  Neratius  ait:  Ven- 
ditorem. 26 

§.  i4-  Cassius  ait:  Eum  qui.  I  •'    '  , 

j  evict. 


53 

9 

53 

48 


V.  Julian.  déficiente. 


§.  i5.  Denique  lib.  io°.apud.  56 
§.  16.  Sententiam  Juliani.  ibid. 
y  17.  Si  quis  rem  vendiderit.  83 
y  18.  Qui  autem  habere.  4^ 

L.  Si  jactum  relis.  12.  32 

L.  Julian.  lib.  i5°.  inter.  i3.  49 

§.  1.  Item  qui  furem.  ibid. 

§.  2.  Quod  autem  diximus.  ibid. 
§.  3.  Quid  tamen  si.  77 

§.  4-  Si  venditor  dolo.  76 

§.  5.  Per  contrarium.  98 

y  6.  Idem  Julianus  dolum.  59 
§.  7.  Sed  quum  in  facto.  63 

§.  8.  Offerri  pretium.  5 

y  9.  Unde  quseritur.  7 

y  10.  Si  fructibus.  64 

y  ïi.  Si  in  locatis.  ibid. 

§.  12.  Sed  et  si  quid  praetevea.  65 
y  i3.  Item  si  quid  ex  operis.  ibid. 
y  i4<  Si  Titius  fundum.  72 

§.  i5.  Si  fundum  mihi.  41 

y  16.  In  his  autem  quse.  85 


LA. 

y  17.  Idem  Célsus  lib.  eodeth 
scrib.  fundi. ,  .  n.  5.  in  tit. 
<fe  peric.  et  commun,  rei 
vend. 
y  18.  Si  quid  servo.         Num.  65 
V.  bereditates. 
r.  item  quod  ex  operis 

19.  Ex  vendilo  actio. 

20.  Veniunt  autem  in. 

21.  Possessionein  autem. 

22.  Praeterea  ex  vendito. 

23.  Item  si  convenerit. 

24.  Si  emptor  emptorem. 

25.  Si  procurator. 

26.  Ibid.  Papin.  respondisse 

27.  Si  quis  colludente 

28.  Sed  et  si  quis. 

29.  Si  quis  a  pupillo.  ibid, 

30.  Si  venditor  b.ibitatio- 
îiem...  n.  9.  in  tit.  de  peric. 
coin  m.  rei  vend. 

y  3i.  iEdibus  distraclis. 
L.  Id  est  ,  quo.  i4- 
L.  Lines  et  labra.   1  5. 

V.  pisces  autem  qui  sunt. 
L.  Non  magis.  16. 
L.  Fundi  nihil  est.  17, 

V.  aedium  autem  muîla. 
V.  multa  etiam  defossa. 

§.  1.  Sed  et  vinum. 

y  2.  Fundo  vendito. 

V.  ligna  autem  venditoris. 
V.  in  sterculino  aulem. 

§.  3.  Quse  tabula?. 

y  4-  Reticuli  circa. 

y  5.  Item  quod  insulae. 

y  6.  Si  ruta  et  osesa. 

y  7.  Labeo  gcneraliter. 

y  8.  Castella  plumbea. 

y  9.  Item  constat  sigilla. 

y  10.  Ea  quse  ex. 

y  1 1.  Pâli  qui  \àneœ. 
F.  sed  qui  ecnpti  sunt. 
L.   Granaria  quae-  18. 

y  1.  Teguîee  quse- 
L.   Veteres  in  etnpt.  19.  \  n.  9.  in  tit, 
L.  Idem  est  et  in.  20. .  .  \    locati. 
L.   Si  sterilis  ancilla.  21. 

§.  1.  Si  pr.ïHlii. 

§.  2.  Quamvis  supra. ..  n.  34-  in 

tit  de  contrah.  empt. 

§.  3.  Quum  per  venditorein.       3i 

§.  4-  Si  tibi  fundum  veiididoro.  9.5 

\   5.  Sed  et  si  ita  fundum.      ibid. 

y  6.  Qui  domum...  n.  43.   in 
tit.  de  oblig.  et  act. 
L.   Si  in  qualilate.  22.  76- 

h.  Si  quis  servum.  2$.  is 


65 

ibid. 

86 

9* 
93 

97 

96 

95 

3 

94 
1 
ibid. 


1 1 

ibid. 
12 

.   ?? 
ibid. 

ibid. 

iS 

»9 

21 

'9 

i3 

17 

i4 

20 

1 1 

1 2 

ibid. 

i< 

*9 

i3 


.70 
59 


V.  et  praetcrca  cavere  débet.  3i 

L.   Si  servus  in  quo.  -z^. .  .  n.  5g. 

in  tit.  de  aiq.  rer.  do  m  in. 

§.  1.  Servuin  tuum..  .  ri.  5.  în 

tit.  de  reb.  cred. 
§.  2.  Servo  vendente.  .  n.  8.  in 
tit.  dejide'uss. 
L.   Qui  pendentem.  25.       Nuin.  87 
V.  caeterum  post  tradit.        ibid. 
L-   Si  guis  quum  fundum.  26.        84 
L.   Quidquid  vendilor.  27.  ibid. 

L.  Praedia  mihi.   28..  .  n.  61.  in 

lit.  de  rerb.  o'Ug. 
L.  Cui  res  sub.  2g. 
L.  Servus  quem.  3o...  n.  4-  in  tit. 
de  périr,  eteotnm.  rei  vend 
§.  1.  Si  scieris  alienam. 
L.  Si  ea  res  quarn.  3i. 
§.  1.  El  non  solum. 
§.  2.  Uterque  nostrum...n.  23. 
in  tit   de  public. 
L.   Si  quis  a  me.  3:2. 
L.  Et  si  unu  pretio.  33. 
L-  Si  fundo  vendito.  34. 
L.  Si  quis  fundum  emerit.  35. 
L.  Venditor  domus.  36. ..  n.  8.  in 
tit.  de  peric  et  commun,  rei 
vend. 
L.  Sicut  sequum  est.  37...  n.  ^y. 

in  tit.  de  usurap. 
L.   Si  venditor  bominis.  38. 
§.  1.  Si  per  emptorem. 
§.  2.  Firiuus  a  Proculo. 
L.  Quaero  si  quis.  3g. 
L.  Q.  Mucius  stribit.  ^o...  n.  4g. 

in  tit.  de  acq.  rer.  domin. 
L.  In  venditione.  ^1. 
L.   Si  duorum  fundorum.  42- 
L.  Titius  quum  decederet.  43. 
V.  illud  eliam  in  eadem. 
js~.  item  quaero  :  Areseusa. 
/^.respon.  :  Semper  probavi.  ib 
V.  de  sumptibus  vero. 
V.  plane  si  in  tantum. 
L.  Quum  et  forte.  ^. 
L.  Idque.  et  Julianum.  45. 
1.  Illud  expeditius. 


TABULA, 
L 


5ï3 


4t 


56 
33 
66 


9» 

9 

76 

73 


5g 
73 

4* 

44 


§.  1.  Illud  exp 

V.  in  omnibus  tamen 
§.2.  Superest  tertia  deliberatio. 
L.  Si  quis  alienam.  46. . .  n.  4.  in 

tit.  de  except.  rei  vend. 
L.  L.  Titius  accepta.  47-  •  n.  62. 

in  tit.  de  verb.  oblig. 
L.  Titius  hères.  48. 
L.  Qui  per  collusionem.  4g- 
§.  1.  Pretii  sorte. ..«.  53.  intit. 
de  usuris. 
L.  Bona  fides.  5o. 

Tome  VIL 


44 
45 

ibid. 

44 

45 

/£/7/. 

4^ 


29 
61 


Si  et  per  emptorem.  5i...  i7.  12. 
in  tit.  de  peric.  et  commun. 
rei  vend. 
§.  1.  Quod  si  fund..  .  h.  3.  in 
tit.  de  lege  commis  s. 
L.  Créditer  fundum.  5a.     Num.  2g 
§.  1.  Praedium  aestimatum.  26 

§.  2.  Inter  venditorem. .  .  n.^. 

in  lit.  de  contrah   empt. 
§.3.  Ante  domum  mari...  n.  fi. 
d.  tit. 
L.   Si  mercedem.  53. ..  n.  44-  d  .tit. 
§.  1.  Si  eum  fundum. ..  n.  1 1.  d.tit* 
§.  2.  Si  babitatoribus...  n.  4o.  r/. //A 
L.   Si  servus  quem.  54- •  •  n.  8.  in 
tit.  de  peric.  et  commun, 
rei  vend. 
§.  1.  Si  dolia  octoginta.  84 

V.  si  sola  octoginta  sunt.     ibid. 
L.  fin.  Si  servus  qui.  55  ..  n.  i3. 
in  tit.  de  contrah.  empt. 


TITULUS   IL 

L,ocati-conducti. 
Lex  loc.  et  Tind.  quum...  h.  tit.  N.  3 

9 

ibid. 

12 

76 

4 

3g 

.,¥ 

ibid. 

M 

ibid. 
ibid. 


L    Locatio  c    cond.  proxima.  2 
§.  1   Adeo  autem  familiaritat. 

L.  Quum  l'un  dus   3. 

Ii.  Locatio  prerariive.  4- 

L.   Si  tibi  habitalionem.  5, 

L.  Is  qui  rem.  6. 

L.    Si  tibi  alienam.  7. 

L.  Nos  videamus.  8. 

L.   Si  quis  domum.  g. 

V.  plane  si  dominus. 
§.  1.  Hic  subjungi. 

V.  quid  tamen  si. 
§.2.Julian- lib.  i5.  Digest.  dicit.  35 
§.  3.  Si  colonis.  33 

§.  4-  Imperator  Antoninus.  28 

§.  5.  Ce'sus  etiam  imperitiam.     2g 


§.  6.  Si  alienam  domum 
L.  Et  ego  ex.  10. 
L.  Videamus  an.  11. 

§.  1.  Si  hoc  in  locatione. 
V.  aliud  est  enim. 

§.  2.  Item  prospicere. 

§.  3.  Qui  vinum  de. 

§.  4-  Inter  conductorem. 
L.  Sed  et  si  cuilibet.  12. 
L.  Item  quaeritur.  i3. 

§.  1.  Si  navicularius. ..  n.  12.  in 
tit.  de  lege  Rhod. 

§.  2.  Si  magister  navis. ..  n.  11. 
d.  tit. 

§.  3.  Si  quis  servum.  34 

§.4.Item  Julian.lib.  86. Digest.  29 

33 


59 

io/d. 
3i 
33 

ibid. 

27 
ibid. 

33 

ibid. 

29 


5i4 


TABULA. 


S- 7- 

$.8. 
S- 9- 


V".  injuriarum  autcm.  Num  29 
§.  5.  Si  gemma.  35 

$.  6.  Si  fullo.  29 

Exercitu  veniente.  28 

Si  quis  mensuras.  ibid. 

Duo  rei...  n.  2.  in  tit.  de 
duob.  reis. 
§.  10.  Si  lege  operis.  i3 

^.  11.  Qui  impleto  tenipore. .  . 
in  appcr.d.  ad  h.  tit.  /t.  3. 
V.  quod  autem  diximus. 
L.  Quid  ad  certum.  i4- 
L.  Ex  conducfo  actio    i5. 
§.  I.  Competit  autem  ex  his. 
§.  2.  Si  vis  tempestatis. 
§.  3.  Quum  quidam  incend. 
%.  4-  Papin.  lib.  4-  Respons.  ait. 
Ç.  5-  Quum  quidam  de. 
^.  6.  Item  quum  quidam  nave. 
C.  7.  Ubieumque  lamen. 
§.  8.  Plane  si  forte. 
§.  9.  Interdum  ad  hoc. 
L.   Quum  eo  tempore.  16. 
L:  Tutelœ  tameu.  17. 
L.  In  quo  inerit. 
L.  Sed  addes  hoc.  19. 
§.  1.  Si  quis  dolia. 
§.  2.  lllud  nol)is  videndum. 
§.  3.  Si  domir.us  exceperit. 
§v4-  Si  inquilinus  ostium. 
§.  5.  Si  inquilinus  arcam. 
§.  6.  Si  quis  quum  in..  .  n.  i3. 

m  tit.  de  cond.  indeb.   ~ 
^.  7.  Si  quis  muliercm. ..  n.  i5. 

in  tit.  de  lege  Rhodia. 
§.  8.  Ex  conducto  actionem. 
§.  9.  Quum  quidam  exceptor. 
\.  10.  Papinianus  quoque. 
L.   Sicut  emptio.  20. 
^.  1.  Sed  donationis. 
§.  2.  Interdum  locator. 
L.  Quum  venderem.  21. 
G.  Item  si  prcîio.  22. 

§.  1.  Quoties  autem  faciendum.     1 


.  79 
ibid. 

4' 
42 

5i 
ibid. 

54 
5  a 

23 

55 

44 

.  # 

ibid. 
ibid. 
ibid. 
ibid. 

63 

1  T 

66 
05 


10 

21 

ibid. 

8 

4 

ibid. 
ibid. 


V  2.  Quum  ir.sulam.  10 
S.  3.  Quemadmoduir:  in.  6 

L.  Et  ideo  prelextu.  23.  ibid. 

L.   Si  in  lege  locationis.  24  i3 

V  1.  Si  colonus  locaverit. .  .  in 


1.  Si  colonus  locaverit 
append.  ad.  h.  tit.  n.  2. 

^.  2.  Si  domus  vol.  30 
\.  3.  Sed  et  de  his.                    ibid. 

§.  4-  Golonus  si  eï.  47 

V.  item  utiliter.  61 

^.  5.  Qui  in  plures.  i4 

Si  merces.  a5.  5 

§.  1.  Qui  fundum  fruendum.     ^S 

§.  2.  Si  vicino.  60 


§.  3.  Conductor  omnia.  Num.  28 
§.  4-  Culpae  autem  ips;us. 
§.  5.  Ipso  quoque  si. 
§.  6.  Vis  major. 

F~.  apparet  autem  de  eo. 
§.  7.  Qui  columnam. 
5.  8.  Si  fullo  aut. 
In  operis  duobus.  26. 
Habitatores  non.  27. 
§.  1.  Itcrum  interrogatus. 
Quod  si  doxni.  28. 
§.  1.  Et  etiam  ejus  domus. 
§.  2.  Idem  juris  esse. 
L.   In  lege  locationis.  29. 
L.   Qui  insulam.  3o. 

§.  1.  JÊdilis  in  municipio. 
§.  2,  Qui  mulas  ad. 
§.  3.  Qui  œdem  faciendam. 
S-  4-  Colonus  villam. 
L.  In  navem  Saufeii.  3i. 
L.  Qui  fundum.  32. 
L.  Si  fundus  quem.  33. 
L.  Perinde  ac  latronum.  34. 
L.  Et  hœc  distinctio.  35. 

§.  1.  Quum  fundum  commun 
L.  Gpus  quod  aversione.  36. 
|  L.  Si  priusquam.  37. 
!  L.  Qui  opéras  suas.  38. 

§.  1.  Advocati  quoq.  si  per. . . 
n.  21.  in  tit.  de  posta/. 
L.  Non  solet  locatio.  39. 
L.  Qui  mereedem.  ^o. 
L.  Sed  de  damno.  4*- 
L.   Si  locatum  tihi.  42- 
L.  Si  vulneraveris.  43. 
L,  Locare  servitutem.  44- 
L.  Si  domum  tibi.  45. 

§.  1.  Si  hominern. 
L.  Si  quis  conduxerit.  46. 
L.  Quum  apparebit.  ^j...n.5.  in 

tit.  de  duob.  reis. 
L.  Si  cui  locaverim.  48. 

§.  1.  Qui  servum  conductum. 

L.  Tutores  curatoresve... .  n.  20. 

in  tit.  de  publican. 

§.  1.  Secundum  quse  sane. 

L.  Si  ignorans.  5o. ..  n.  i3.  in  tit. 

de  re  milit. 
L.  Ea  lege  fundum.  Si. 

§.  1.  Locavi  opus  faciendum. 
L.   Si  decem  tibi.  52. 
L.  Qui  fidejussor.  53...  in  append. 

ad  h.  tit.  n.  2. 
L.  Quaero,  an  fidejussor.  54- ■  •  • 
ibid.  n.  1. 
§.  1.  Inter  lor.atorem. 
y  1.  Paulus  resp.  servum. 
L.  Dominus  horreorum.  55. 
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TABULA. 


5i5 


n.  44. 


V.  servi  tamen  ejus.     Num. 

§.  1.  In  conduclo  fundo, 

§.  2.  Qui  contra  legem. 
Ii    Quuin  domini  horreoruni.  5G. 
L.  Qui  domum  habebat.57./?.  i5. 

in  tit.  de  le  g.  Aquil. 
L.  Insulam  uno.  58.. 

tit.  de  contr.  e/nat. 

§.  1.  In  operis  location e. 

§.  2.  Quidam  in  municipio. 
L.  Marcius  dotnum.  5q. 
L.  Ou  nui  in  pluies.  Go. 

§.  1.  Heredem  coloni...  n.  36. 
in  tit.  de  ace/,  vel  amitt. 
possess. 

§.  2.  Vestimenta  tua. 

§.  3.  Lege  dicia. 

§.  4-  Mandavi  tibi. 

§.  5.  Messem  inspiciente. 

§.  6.  Locator  horrei. 

V  7.  Servum  meum. 

§.  8.  Vehiculum  conduxisti. 

§.  9-Rerum  custodiam. 
L.   Colonus  quum.  61. 

§.  1.  Navem  conduxit.    ' 
L.  fin.  Si  rivum.  62. 
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TITULUS  II/. 

De  AEstimatoria. 

Lex  Actio  de  œstimato.  1...  h. tit.  N.  2 

§.  1.  -^Eslimatio  autem  peiïcul.      1 

L.  fin.  Haec  actio  utilis.  2.  2 

TITULUS  IV. 
De  rerutn  permutai 'ione. 
Lex  Sicut  aliud  est.  1..  .  h.  tit. 
V.  multumque  différant. 
§.  1.  Uride  si  ea  res  quam. 
%.  2.  Item  emptio. 
\.  3.  Ideoque  Pedius. 
§•4   Igiiar  ex  altéra. 
I..  fin.  Arisio  ait  :  quoniam.  2. 
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TITULUS  V. 

De  prœscriptis  verbis  et  in  factum 
actionibus. 

Lex  Nonnurnjuam.  1..  .  h.  lit.  N.  \ 

V.  sed  ne  res-  exemplis.  3 

5-  I.  Domino  mercium.  ibid. 

%.  2.  Item  si  quis  pretii.  \\ 


L.  Nam  quum  deficiant.  2.  IV.  1 
L.  In  quam  necesse.  3.  ibid. 

L.  Natura  enim  rerum.  4-  ibid. 

L.  Naturalis  meus.  5.  20 

V:  in  hac  quaestione.  4 

§.  1.  Et  si  quidem  pecuniam.         5 

V.  sed  si  scyphos  tibi  dedi.  N.  5 


y\ 


V.  explicitus  est.  i4 

§.  2.  At  quum  do  ut.  i5 

W.  quod  si  taie  est.  16 

V.  sed  si  dedi  tibi  servum.      17 

§.  3.  Quod  si  iaciam.  18 

\  4-  Sed  si  facio  ut  facias.  20 

§.  5.  Si  ergo  hase  sunt.  21 

L.  Insulam.  6.  i5 

L.   Si  tibi  decem.  7  1.6 

L.   Si  dominus  servum.  8.  7 

L.  Ob  eam  causam.  g.  21 

L.   Partis  tertiae.  10.  22 

L.  Quia  actionum.  il.  23 

L.  Si  vir  uxori  suse.  12..  .  n.  37. 

in  tit.  de  pact. 
L.  Si  tibi  rem.  i3.  .  .  n.  1.  in  tit. 
de  œstimalor. 
§.  1.  Julien.  Idb.  11.  r//#\  scrib.  22 
L.   Qui  servandarum.  i4- 
§.  1.  Sed  etsi  servum  quis 
§.  2.  Sed  et  si  calicem. 
§.  3.  Si  glans  ex  arbore. 
L.   Soient  qui  noverunt.  i5. 
L.  Permisisti  mihi  cretam.  1 

§.  1.  Permisisti  mihi  ut. 
L.   Si  gratuitam.  17. 

§.  1.  Li  marganta  tibi..  .  n.  l. 
in  lit.  de  œstirnat. 
V.  actio  autem. ..  n.  2.  d.  tit. 
§.  2.  Papmian.lib.  8.  Qusest.        12 
§.3.  Si  quum  un  uni  bovem.  8 

§.  4-  Si  quum  mihi  vestimenta.   12 
§.  5.  Si  tjuis  sponsiosis. 
L.  Si  apud  te.  18. 
L.  Rogasti  me.  19. 
§.  1.  Si  praediuiu. 
L.   Apud  Labeonem.  20. 
§.  1.  Item  apud  Melam. 
§.  2.  Si  cum  emere. 
L.  Quoties  déficit.  21.  2 

L.   Si  tibi  polienda.  22.  ..n.  5.  in 

tit.  locati. 
L.  Duo  secundum.  23.  11 

L.  Titius  Sempronio.  24.  9 

L.  Si  opéras  fabriles.  20.  8 

h.  fin.  Si  tibi  scyphos.  26.  14 
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TABULA. 


PARS   OUARTA. 


LIRE  R    V1GESI  M  U  S. 


TITULUS  I. 

X)?  pignoribus  et  hyputhecis ,  et  qua- 
iilcr  ea  coiitrahantur ,  et  de  pactis 
eoruni. 

JjEX  Conventio.  i,...  //.  tit.  Nurn.  i3 
Z7".  in  speciem  autem  aliéna'.  19 
Ç.  1.  Servo  pigiiori.. .  n.  17.  in 

lit.  quœ  /es  pign. 
§.  2.  Quum  praedium  pignori.    34 
^.  3.  Paclo  plaruit.  .  .  //.  21.  in 

tit.  de  us  u  ris. 
§.  4-  Quum  praedium..  .  n.  29. 
in  lit.  ad  senatus-consul- 
tum  Velleianum. 
L.  Fidejussor  qui.  2...  n.  4-  4-  *n 
tit.  de  pign.  act. 

y     c*  v   •>       ) //.  24.  in  tit. 

1j.   01  superatus  sit.  a....  I     ,  T 

r        r>         •  >  tfe  excent. 

\.  1.  Fer  îniur (        .  .    / 

J  '  J    rei /ud. 

\j.   Conlrahitur  hypolh.  4«  3 

/^.  nec  ad  rem  pertinct,  5 

ïr.  et  ideo  et  sine  sçriplura.       (i 

L.  Res  hypothecae.  5.  7 

/^~.  setj  in  conditionali.  8 

^.  I.  in  pignus  auiem.  l 

§.  2.  Dare  autem  quis.  9 

L.   Obligation. gênerai.  6. 1 

t     \t  1  •  I  «.    12.    in 

L.    Vel  uuae  in  usum.  7..  \ 

L.  JJeniquc  concubin    o.  I  '. 

L.  Sed  et  quod  ad  eas.  9.  /  "  °' 

§.  1.  Quod  emptionem..    n.  1. 

</.  ftV. 

L.  Si  debitorres.  10,  n.  3i.in  lit. 

qui  potiores. 

L.   Si  is  qui  bona.  11.  i4 

§.  1.  Si  ocj-r/^siç.  25 

^.  2.  Ususfructus  an...  r/.  2.  m 

tit.  quœ  res  pign. 

§.  3.  Jura  prpediorum.  .  .  in.  3.  d, 

h.  Sali  an  viae.  12. ......  j    ///. 

L.   Grcge  pignori.  i3...  //.  ifi.d.lil. 

§.  1.  Statuliber  quoque. . .  n,  1. 

d.  tit. 

§.  2.  Quum  pignori  rem...  1«  6.  cf. 

P~.  sed  j.otest  dubitari..  \    tit. 

§.  3.  Kl  in  superficiariis...  n.  1. 

•/,  tit. 

§.  4-  i-li-'un  si  preditor. ..  n.  19. 

in  tit.  t/uib.  inod.  pi  g.  sofa. 

§.  5.  Si  sub  conditionc  3s 


§.  6.  Proptev  usuras. . .  n.  3.  in 
tit.  /7////».  inod.pign.  soif. 
L.   Qusesitum  est.  i4-  Num.  3i 

§.  1.  Ex  quibus  casibus.  8 

L.  El  quae  nondum.  i5...  n.  7.  in 
tit-  quœ  res  pign. 
§.  1.  Onod  dicitur,  i3 

§.  2.  Qui  res  suas.  23 

L.   Si  l'undus  hypolhecœ.  16.... 
n.  i5.  in  lit.  quœ  res  pign. 
§.  I.  Si  nesciente  domino.  17 

P\  voluntas  autem.  ibid. 

§.  2.  Si  res  hypolh .  ..  n.  i3.  in 
tit.  quib.  ntod.  pign.  solv. 
§.  3.  In  vin  dirai  ione.  29 

V.  :'\  vero  possiclcat.  3.) 

5-  4-  Interdum  etiam  de.  34 

§.  5.  Créditer  hypolhecam.  36 

Ç.  6.  Si  pluris  condemnatus.       35 
§.  7.  Aliéna  res.  i3 

§.  8.  Si  duo  pariter...  n.  3i.  in 

tit   qui  potiores. 
§.  9.  Potest  ita  fieri.  24 

L.  Pignoris  per.secutio.  17.  29 

L.    Si  ab  eo  qui.  18.  11 

L.  Qui  pignori.  19...  n.  1.  in  tit. 

quib.  rnod.  pign.  solv. 
L.   Quum  convenit.  20...  rï.  4>  in. 

tit.  ^«ce  res  pign. 

L.   Si  inter  colonum.  21.  22 

^.  1.  Si  debitor  servum.  11 

§.  2.  Quidquid  pignori.  26 

§.  3.  Si  res  pignerata.  35 

L.    Si  Tilio  qui  tem.  22.  20 

L.  Créditer  praedia.  23.  27 

§.  1.  Pignoris  obligatio.  5 

L.  In  quorum  fînibus.  24  ••  »•  8. 

in  tit.  quœ  res  pign. 
L.   Quum  viuo.se,  25...  in  tit.  de 
jurefisci,  sec  t.  2. 
§,  2.  In  fine. 
L.  Fidejussor.  26...  ».  35.  in  tit 
de  dis  tract  pign. 
§.  I.  Pater  Scio.  17 

§.  1.  L.  Titius  praedia.  . .  n.  16. 
in  lit.  quœ  res  pign. 
L.  Servum  quern.  27...//.  25.  in 
tit.  de  prœscriptis  verbis. 
L.   Si  legati  condilioualis.  28.         2* 
L.  Paulus  resp.  :  General..  29 — 
ti.  i3.  ici  tit.  quœ  res  pign,. 


21 


§.  i.  Si  mancipia.*  "•  *4'  d.  tit. 
§.2.  Donnas  pilori.»       i5  ^  /|Y 

.$.  3.  Sciente...  ".  11.  'A  //7. 
L.  Periculum  pignorum.  ?o 

n.  29.  in  tit.  de  l  ered.  vel 

act.  vend. 
L-  Lex  vectigali.  3i...  n.  9.  in  tit. 

quih.  mod.  pign.  so/i. 
L.  Del>itor  paclus.  3-2.  . .  n.  7.  in 

tit   in  quib.  cous.  p'gn. 
L.  Is  qui  promis it.  33         Num 
L.   Q.  um  tabernam.  34- •  •  w.  16. 

in  tit.  quœ  res  pign. 
§.  1.  Idem  qusesiit ,  quum  epis- 

tola.  5 

§.  2.  Cre<!itor  pignori. . .  n.  1 1. 

in  tit.  quœ  res  pign. 
L.  y?«.  Si  insula  quam.  35...  n.  i5. 

d.  tit. 

TITULUS  II. 

In  quitus  caus  s  pignus  vel  hypo- 
theca  tacite  contrahitur. 

Lex  senatuseonsulto  quod.  1. . . . 

h.  tit.  Num.  2 

L.  Pompon,  lib  4<>.  Variar.  2.  8 

L.  Si  horreum  fuit.  3.  6 

L.  Eo  jure  uliniur.  4-  5 

§.  1.  Slabula  quae.  6 

L.  Pomj  on.  lib.  i3.  Variar.  5.  8 

§.  I.  Item  illud  ,  inquit.  ibîd. 

§.  2.  Si  quis  fidejubeat...  n.  17. 
in  tit.  de  pign.  et  hypoth. 

L.  Licet  in  praediis.  6.  9 

L.  ïn  praediis  rusticis.  7.  2 

§-  1.  Yidenduni  est  ne.  7 
L.  Quum  debilOr  gratuita.  8.... 

n.  25.  in  tit.  de  usur. 

L.  Es.l  differentia.  9.  9 

L.  Jin.  Tutoris  beres.  10.  1 

TITULUS   III. 

Quœ  res  pignori  vel  hypotbecœ  datœ 
obligari  non  possunt. 

Lex  Pupillus.  1.../1.  11,  in  tit.  de 
pign.  et  hypoth. 
5>  1.  Si  filiusfamilias. . . .  n.  i5. 
d.  tit. 
§.  2.  Eam  rem..  .  h.  tit.  8 

^.  (juid  ergo  si  pradium.  9 

L.  Si  alius  pro  mulicre.  i...n.  8. 
in  tit.  de  pign.  et  hypoth. 
L.  Aristo  Ncratio.  3...  n.  6.  in  tit. 
qui  potior  in  pign. 


TABULA.  5l7 

V.  denicnie  si  ,?ntiquior  cred... 

n.  3  in  t  it .  de  distract  pign. 

L.  Tilius  quum  niutuam.4--  "•  *2« 

in  tit.  de  p:grt.  et  hypoth. 
h.  Jin.  Creditor  qui  sciens.  5.  9 

TITULUS  IV. 

Oui  potiores  in  pignorevel hypotheen 
l.nbeuntur,  et  de  his  qui  in  prio— 
rum  creditorum  loi  uni  succedunt. 

Lex  Qui  dotern  pro.  1.  .  h.  tit.  N.  2 
Ç.  1.  A!ia  causa  est.  3 

L.  Qui  jjeneraliter  bona.  2.  i5 

L.   Creditor  arceptis.  3.  12 

§.  1.  Quum  ex  causa.  27 

§.  2.  Post  divisionem.  18 

§.  Si  debilor  antequara.  4—  n.  8. 
in  tit.  de  distract,  pign. 
L.  Tnterdum  posterior.  5.  26 

L.  Hu  us  enim  pecunia.  6.  26 

§.  1.  Item  si  quis.  ibid. 

§.  2.  Tanlumdem  dicetur.        ibid. 
L.  Idemqne  est.  7.  ibid. 

V.  quare  si  duorum.  27 

§.  1.  Si  tibi  quœ...  n.  17.  in  tit. 
quœ  res  pign. 
L.  Si  p venus  specialiter.  8.  22 

L.  Qui  nalneum.  9.  i 

§.  1.  Amplius  etiam.  ibid. 

%,.  2.  Sed  et  si  beres.  ibid. 

§.  3.  Titia  prœdium...«.  19.  in 
tit.  de  pign.  et  hypoth. 
L.   Si  et  jure  judicatum.  10.  16 

L.  Potior  est  in  pignorc.  11.  3 

§.  1.  Videamus  an.  1 

§.  2.  Si  colonus  convenit.  3 

§.  3.  Si  de  futura...  n.  1 2.  in  tit. 

de  pign.  et  hypoth. 
§.  4-  $i  paratus  est...  n.  33.  d.  tit. 
L.   Creditor  qui  prior.  12.  23 

^.  1.  Si  quoniam.  9 

§.  2.  Si  primus  qui.  i3 

Tr.  uude  si  in  diem.  1 

§   3.  Si  idem  bis.  20 

|.  4-  Si  tecum  de  bypotheca... 
n.  55.  in  tit.  quib.  modis 
pign.  solv. 
§.  5.  Papin.  lib.  11.  resp.  Si.        12 
V.  sed  si  secundus  non  of- 
ferat.  ibid. 

§.  6.  Seieudum  est.  10 

§.  7.  Si  simpiieiter.  . .  n.  3o.  in 

tit.  de  pign.  et  hypoth. 

§.  8.  A  Titio  mulualus.  5 

§.  9.  Si  tertius.  ibid. 

§.  10.  Si  priori.  i4 

T..  Insulam  tibi.  i3.  3a 
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13 
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22 

ibid. 
n.  22. 
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L.  Si  non  domina*.  i$.          Ar.  17 
L.  Etiam  superficies.  i5...  /i.  1.  in 

lit.  <77/«?  /y?s  pign. 

L.   Glâudius  I^eiix.  10.  il 

L.  Kum  qui  a  de!)iiore.  17.  7 

L.  L.  Titius  pecuniam.  18.  19 
L.  Mulicr  in  dotem.  19.          Num.  9 

L.  Quaerebatur  :  Si.  20.  10 

L.  //7/.  Titius  Seise.  21.  12 

§.  ï.  Negotiatori  marmorum.  22 

TITULUS  V. 

De  distractione  pignorum  cl  hypo- 
thecarum. 

Lex  Credilori  qui.  1...  h.  fit' Num.  7 
L.  Fidejussor  Convenlus.  2 
L.  Quum  prior1.  3. 

§.  1.  S»  lamen  ucbiior. 
L.  Quum  solventiae.  4- 
L.  Quum  sccundus.  5. 

,.  1.  Si  secundus. 
L.   Quum  posierior.  6. 
L.  Si  creditor  pignus.  7.. . 
tit.  dé  pian.  ad. 

3.  1.  liluu  mspiciendum. 

§.  2.  Quaentur,  si  pactum.  2 

L.  Créditons  arbilrio.  8.  17 

L.  Qmesitum  est ,  si  creditor.  9.   29 

§.  1.  Pomponius  auicm. 
L.  Elsi  is  qui    10. 
L.   Arbitfer  dividendée.  11. 
L.  Rescnptura  est  ab.  12. 

§.  1.  Si  aliéna  res. 

f.  (|uod  si  non  ita  ven 
L.  Creditor  qui  jure.  i3. 
Y*,  fin.  Arbiiri  dividunuœ. 

TITULUS   VI. 

Quibus  modis  pignus  vel  hypotheca 

solvitur. 

Lex  Débitons  absenlis.  1...  h.  tit.  N.f{. 

V.  si  ta  m  en  possideat.         ibid. 

§.  1.  Quum  venditor.  36 

§.  2.  Defensor  absentis.  7 

L.  Si  creditor  Serviana.  i.,.n.  43. 

in  tit.  de  rei  vind. 
L.   Si  res  dislracta.  3. 

V.  quanquam  ubi  sic 
L.  Si  debitor  cujus.  4- 
§.  I.  Si  in  venditione. 
V.  nisi  saiva  causa 
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V.  sed  etsi  non  conctsserat.  a5 
§.  2.  Belle  quûurltur.  N.  29 

L.  Solvitur  hypotheta.  5.  8 

§.  1.  Si  paciscatur. . .  .  n.  32.  in 

tit.  de  pign  et  hypoth. 
§.  J..  Si  convenerlt. 

V.  aliud  est  si  jus  obligat. 
§.  3.  Satisfacturu  esse. 
L.  Item  liberatur.  6. 
§.  i.  Qui  paratus  est. 
§.  2.  In  satisdatione. 
L.  Si  consensit.  7. 
§.  1.  Videbimus  :  Si. 
§.  2.  Sed  si  cuffi  débitons. 
§.  3.  Si  convenit  de. 
^.  4-  Ulud  tenendum  est. 
L.   Si  tut  re  corporali.  8. 
§.  1.  Creditor  ne  pignori. 
§.  2.  Si  procuraior  dtbiloris. 

V.  itemque  si  a  parte. 
§.  3.  Si  convenit  ne. 
§.  4-  Si  piures  dedennt. 
§•5.  An  pascisci  possint. 
§.  6.  Si  voiuntate. 
§.  7.  Supervacuum  est. 
^.  8.  Illud  videamus. 
§.  9.  Q   od  si  is  fundus. 
§.  10.  Tutius  tamen  est. 
\.  11.  Vendilionis  awtem. 

V.  quod  ila  inteliigemus. 
§.  12.  Si  debitor  vendiderit. 
\.  i3.  Sed  si  permiserit. 
\  i4-  Quod  si  concesserit 
§.  i5.  Non  vidctur  aulem. 

y.  sed  si  subscripserit. 
^.  16.  Si  debitori. 
§.  17.  Si  debitor  forte  conc 
\.  18.  Sed  si  intra. 
§.  19.  Si  creditor  hypoth...  n.  17. 
in  tit.  de  solut. 
L.  Titius  Sempronio.  9.  26 

§.  1.  Titius  SeSo  pecuniam.  35 

L.  Voiuntate  créditons.  10.  33 

§.  1.  Creditor  quoque....  n.  33. 
in  tit.  de  distract,  pign. 
Ii.   L.  Titius  quum.  11  26 

L.  Paulus  resp.  Sempronium.  12.  35 

§.  1.  Qui  pignoris n.  33.  in 

tit  de  pign.  et  hypoth. 
L.  Si  déférente.  i3.  8 

L.   Cum  colono.  i4-  l7 

\j.fin.  Primi  creditoris.  i5...  n.5g. 
in  tit.  de  solut. 
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